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ПРОТОКОЛЫ ЗАСѢДАНІЙ 

ВОСТОЧНАГО ОТДѢЛЕНІЯ 

ИМПЕРАТОРСКАГО РУССКАГО АРХЕОЛОГИЧЕСКАГО ОБЩЕСТВА. 


Засѣданіе 27 января 1905 года. 

Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ, барона В. Р. 
Розена, присутствовали дѣйствительные члены и члены сотрудники: Н. Г. 
Адонцъ, В. В. Бартольдъ, К. А. Иностранцевъ, Д. А. Клеменцъ, 
Н. Я. Марръ, М. В. Никольскій, секретарь Отдѣленія С. Ф. Ольден¬ 
бургъ, Я. И. Смирновъ, И. Г. Троицкій, Б. А. Тураевъ, А. Э. 
Шмидтъ, Ѳ. И. Щербатской. 

Гость: ПроФ. Ёсоіе Егапдаізе бе ГЕхігёте Огіепі Реіііоѣ. 

I. 

Въ библіотеку Общества поступили слѣдующія изданія по востоко¬ 
вѣдѣнію: 

Виііеііп бе Гіпзіііиі Е^урНеп. А?. 4. Езс. 5, 6. 

Іпбіап Аиііциагу. ИоѵетЪег 1904. 

Матеріалы по Археологіи Кавказа. Вып. X. 

Кеіеіі Бгешіе 1904. А° 2. 


II. 

Ёсоіе Киззе без Наиіез Ёіибез Восіаіез проситъ о высылкѣ Записокъ 
Восточнаго Отдѣленія за нѣсколько послѣднихъ лѣтъ. Постановлено: Сооб¬ 
щить Школѣ, что Записки посылаются въ обмѣнъ на ученыя изданія и 
просить указать, какія изданія Школы могутъ быть высланы въ обмѣнъ 
на «Записки». 

III. 

Управляющій Отдѣленіемъ сообщилъ объ имѣющемъ быть въ настоя¬ 
щемъ году международномъ Съѣздѣ Востоковѣдовъ въ Алжирѣ и предло- 

Прот. Воет. Отд. ІІып. Русск. Арх. Общ. Т. XVII. I 
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жилъ записаться отъ имени Отдѣленія въ члены Конгресса. Русскимъ 
членамъ Конгресса будетъ сдѣлана скидка 50°/ 0 на протяженіи русскихъ 
дорогъ. 

Постановлено: записаться въ члены Конгресса отъ имени Отдѣленія. 

IV. 

Б. А. Тураевъ прочиталъ докладъ «Новыя собранія эѳіопскихъ руко¬ 
писей въ С.-Петербургѣ» 1 ). 

V. 

Н. Я. Марръ сообщилъ о выходѣ статьи г. ТготЪеШ: БеНе 
геіагіопі йеііе Ііп^ие саисазісЬе соп 1е Ііп^ие сатііозетііісііе е соп аіігі 
§гиррі 1іп°щіз1ісі (Оіогп. 8ос. Аз. Иаі. ХУІ, р. 145 —175). Автору, пови- 
димому, незнакомы взгляды Н. Я. на этотъ вопросъ, высказанные имъ въ 
разныхъ статьяхъ, причемъ впрочемъ Н. Я. не касался вопроса о родствѣ 
грузинскаго съ хамитскими языками. 


Засѣданіе 24 Февраля 1905 года. 

Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ, барона В. Р. 
Розена, присутствовали дѣйствительные члены и члены сотрудники: 
Н. Г. Адонцъ, В. В. Бартольдъ, Н. И. Веселовскій, В. А. Жуков¬ 
скій, К. Г. Залеманъ, Д. А. Клеменцъ, А. К. Марковъ, Н. Я. Марръ, 
П. М. Меліоранскій, секретарь Отдѣленія С. Ф. Ольденбургъ, К. А. 
Иностранцевъ, А. Д. Рудневъ, Б. А. Тураевъ, А. О. Шебунинъ. 

Гости: А. В. Григорьевъ, И. X. Завріевъ, А. И. Ивановъ, А. А. 
Мироновъ, А. Н. Самойловичъ, Я. П. Шишмаревъ. 

I. 

Читанъ и утверждепъ протоколъ предыдущаго засѣданія. 

И. 

Управляющій Отдѣленіемъ доложилъ о присылкѣ № 3 за 1904 жур¬ 
нала Кеіеіі Згетіе. 


1) Будетъ напечатано въ «Запискахъ» Отдѣленія и потому содержаніе здѣсь не 


излагается. 
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III. 

Управляющій Отдѣленіемъ предложилъ Отдѣленію назначить набор¬ 
щику Кузнецову, набирающему съ самаго начала Записки Отдѣленія и на¬ 
ходящемуся нынѣ въ затруднительныхъ обстоятельствахъ, награду въ 
100 р. за его добросовѣстный, долголѣтній трудъ. Постановлено: внести въ 
Совѣтъ, указавъ, что означенную сумму можно было бы взять изъ денегъ, 
ассигнованныхъ по смѣтѣ Общества на изданіе «Записокъ», а затѣмъ вы¬ 
платить изъ процентовъ съ капитала Восточнаго Отдѣленія іф,къ истрачен¬ 
ную на изданіе «Записокъ». 

IV. 

Управляющій Отдѣленіемъ доложилъ письмо Н. Н. Пантусова, кото¬ 
рый просилъ о высылкѣ ему вып. II—III «Записокъ» (ХУІ-го тома), и 
сообщилъ, что означенные выпуски посланы г. Пантусову. Постановлено: 
утвердить. 

V. 

В. В. Бартольдъ прочиталъ докладъ «Народное движеніе въ Самар¬ 
кандѣ въ 1365 г.» 1 ). 


УІ. 


Н. И. Веселовскій въ дополненіе къ приведеннымъ уже ранѣе въ 
протоколахъ извѣстіяхъ объ обычаѣ у среднеазіатцевъ отдѣленія у покой¬ 
никовъ мяса отъ костей для погребенія послѣднихъ отдѣльно 2 ), сообщилъ 
свидѣтельство астраханскаго торговца Афросимова, ѣздившаго изъ 
Астрахани въ Хиву, о видѣнномъ имъ случаѣ отдѣленія мяса отъ костей 
умершаго на чужбинѣ киргиза его соотечественниками. Разсказъ Афроси¬ 
мова помѣщенъ въ одномъ сборникѣ 3 ) и изложенъ такъ: 

«Случилось мнѣ ѣхать однажды мимо ихъ (киргизовъ) кладбища, 
тутъ меня чрезвычайно поразилъ странный обычай. Нѣсколько киргизовъ 
разрыли одну могилу и вытащили оттуда умершаго, который былъ уже 
довольно давно похороненъ и издавалъ отъ себя сильный смрадъ. Когда они 
положили его на землю, одинъ изъ нихъ вынулъ ножикъ и началъ счищать у 
умершаго мясо съ костей и, разбирая кости по суставамъ, складывалъ ихъ 


1) См. ниже, стр. 01—019. 

2) ЗВО. XIII, стр. ІУ. Ср. въ томъ же томѣ стр. 099 и сл. 

3) Книга озаглавлена такъ: «Русская Аляска. Путешествіе Джона Уимпера. — Въ 
степяхъ Средней Азіи. Разсказъ Афросимова». (Изд. ред. журн. Библіотека дешевая и 
общедоступная). СПб. 1872. Стр. 26—27. 
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въ мѣшокъ. Такое удивительное занятіе заставило меня спросить ихъ, для 
чего они это дѣлаютъ? Въ отвѣтъ я получилъ отъ нихъ слѣдующее объ¬ 
ясненіе: умершій былъ уроженецъ Туманныхъ Горъ, а скончался здѣсь и 
похороненъ на чужомъ для него кладбищѣ; киргизы эти были родствен¬ 
ники и пріѣхали съ его родины для собранія его костей, которыя они 
должны доставить къ его родителямъ. Умершій, по ихъ словамъ, не былъ 
еще оплаканъ своими родителями, женами и дѣтьми; по ихъ обыкновенію 
они должны совершить надъ нимъ обрядъ оплакиванія и тогда его кости 
похоронятъ близъ родного аула. Кости должны быть собраны и сложены 
по суставамъ, чтобъ представляли полный остовъ человѣка. По принятому 
у киргизъ обычаю или ихъ закону, умершаго человѣка нельзя хоронить 
на чужой сторонѣ, а должно привезти трупъ па родину. 

Разсказавъ это они прибавили: «теперь, когда мы привеземъ его кости 
домой, къ его семейству, родители обязаны подарить намъ за это каждому 
по лошади, и подаренныя лошади должны быть покрыты коврами или шел¬ 
ковыми халатами». 

Я. П. Шишмаревъ указалъ, что китайцы, живущіе па чужбинѣ, 
ипр. въ Америкѣ, имѣютъ обыкновеніе отваривать кости покойниковъ отъ 
мяса и перевозить кости на родину. 

Бар. В. Р. Розенъ замѣтилъ, что слѣдуетъ отличать въ данномъ 
случаѣ религіозный обычай отъ пріема, употребляемаго только для удобствъ 
перевозки останковъ. 


Засѣданіе 31 марта 1905 года. 

Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ, барона В. Р. 
Розена, присутствовали дѣйствительные члены и члены сотрудники: 
Н. Г. Адонцъ, В. В. Бартольдъ, Н. И. Веселовскій, кн. И. А. Джа- 
ваховъ, В. А. Жуковскій, К. Г. Залеманъ, К. А. Иностранцевъ, 
Д. А. Клеменцъ, П. К. Коковцовъ, В. Л. Котвичъ, О. Э. Леммъ, 
А. К. Марковъ, Н. Я. Марръ, П. М. Меліоранскій, секретарь Отдѣле¬ 
нія С. Ф. Ольденбургъ, А. Д. Рудневъ, П. Симони, В. Д. Смирновъ, 
Я. И. Смирновъ, А. И. Соболевскій, А. Э. Шмидтъ, Ѳ. И. Щербат- 
ской. 

Гости: А. И. Ивановъ, Н. Д. Мироновъ, Л. 3. Мсеріанцъ, А. Н. 
Самойловичъ, А. О. Хащабъ. 
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I. 

Читанъ и утвержденъ протоколъ предыдущаго засѣданія 2 Февраля. 


II. 

В. В. Бартольдъ, какъ представитель Археологическаго Общества 
въ Русскомъ Комитетѣ для изученія Средней и Восточной Азіи принесъ въ 
даръ Обществу изданія Комитета. 

А. Д. Рудневъ, какъ секретарь картографической коммиссіи Геогра¬ 
фическаго Общества принесъ въ даръ Обществу протоколы коммиссіи и 
подкоммиссіи по транскрипціи географическихъ названій. 

III. 

Доложено поступившее отъ г. 3. Л. Палѣя изъ м. Паричи Минской 
губерніи заявленіе, въ которомъ г. Палѣй по поводу прочитаннаго 13 Фев¬ 
раля с. г. въ засѣданіи Отдѣленія Древне-классической и Византійской 
Археологіи доклада Я. И. Смирнова предлагаетъ вниманію Общества 
свое объясненіе загадочной криптограммы ХМГ на древнехристіанскихъ 
памятникахъ, сводящееся къ тому, что упомянутыя греческія буквы въ 
своемъ числовомъ значеніи 643 представляютъ не что иное, какъ числовую 
передачу еврейской аббревіатуры пггшл (начальныя буквы Фразы 
О^ПЛ ТПХ ЛТПХ 1МЛ МЛ, которая въ переводѣ г. Палѣя значить: «да 
будетъ его душа обитать въ вѣчномъ покоѣ у Господа Бога»), аббревіа- 
туры, употребительной по словамъ г. Палѣя до настоящаго времени па 
еврейскихъ надгробныхъ памятникахъ. 

По предмету доложеннаго заявленія П. К. Коковцовъ замѣтилъ, 
что, хотя предложенному г. Палѣемъ объясненію нельзя отказать въ 
извѣстномъ остроуміи, оно тѣмъ не менѣе представляется съ научной сто¬ 
роны, къ сожалѣнію, ничѣмъ не обоснованнымъ и едва ли можетъ считаться 
по этому заслуживающимъ серьезнаго вниманія. Помимо весьма спорнаго 
основного въ данномъ случаѣ вопроса о степени распространенности въ 
древнія времена (т. е. до X христ. вѣка) у евреевъ надгробныхъ эвлогій и 
аббревіатуръ, съ которымъ г. Палѣй не находитъ нужнымъ вовсе счи¬ 
таться, признавая, очевидно, вопросъ этотъ рѣшеннымъ и древность эвлогій 

и аббревіатуръ доказанной, - вопреки имѣющимся авторитетнымъ 

указаніямъ Цунца (въ его «2иг БезсЫсЫе иші Ьііегаіиг», I, стр. 304 сл.) 
и вопреки извѣстной полемикѣ по поводу эвлогій и аббревіатуръ крымскихъ 
надписей между А. Я. Гаркави и Д. А. Хвольсономъ;-помимо 
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другого столь же существеннаго вопроса, оставленнаго въ равной мѣрѣ 
безъ вниманія г. Палѣемъ, именно вопроса о возможности или вѣроят¬ 
ности заимствованія въ VI вѣкѣ (и даже гораздо раньше) еврейской 
надгробной аббревіатуры для христіанскихъ памятниковъ, притомъ аббре¬ 
віатуры, преимущественная распространенность которой сравнительно 
съ другими употребительными у евреевъ надгробными аббревіатурами 
(см. у Цунца Іос. сіі) г. Палѣемъ не доказана и едва ли вообще съ 
помощью наличнаго эпиграфическаго матеріала можетъ быть доказана, 
самое сопоставленіе христіанской криптограммы ХМГ въ ея числовомъ 
значеніи 643 съ выбранною г. Палѣемъ еврейскою надгробною аббревіа¬ 
турой страдаетъ слишкомъ большими натяжками, такъ какъ ради полученія 
аббревіатуры съ числовымъ значеніемъ 643 дѣйствительно существующая 
и употребительная у евреевъ до настоящаго времени надгробная эвлогія 
0”ПЛ 1ШЛ тш ■’ЛЛ (букв, «да будетъ душа его завязана въ узлѣ 
[или: мѣшкѣ] живыхъ»), обычная аббревіатура которой пліЗл Д аетъ въ 
суммѣ только число 547, произвольно измѣнена г. Палѣемъ въ безгра¬ 
мотную Фразу П”ПЛ ТЛИ ГГѴПИ МЛ, неслыханную въ еврейской 

литературѣ, что одно уже лишаетъ представленное объясненіе всякой убѣ¬ 
дительности и вмѣстѣ съ тѣмъ всякаго научнаго значенія. 


IV. 

Н. И. Веселовскій сообщилъ, что опъ имѣлъ возможность ознако¬ 
миться съ бумагами покойнаго сенатора Н. И. Любимова, хранящимися у 
вдовы тайнаго совѣтника М. Б. Аничковой, съ мужемъ которой, извѣст¬ 
нымъ посланникомъ въ Персіи, Н. И. былъ въ пріятельскихъ отношеніяхъ. 
Большая часть этихъ бумагъ относится до Китая, куда Н. И. ѣздилъ дважды. 
Въ первый разъ въ 1839—1840 году, состоя тогда начальникомъ отдѣ¬ 
ленія азіатскаго департамента: Н. И. былъ командированъ въ Китай въ 
качествѣ пристава при 11-ой, самой знаменитой, пекинской духовной мис¬ 
сіи, бывшей подъ начальствомъ архимандрита Поликарпа Тугаринова. Въ 
составѣ этой миссіи находились: В. П. Васильевъ, И. И. Захаровъ, 
Гошкевичъ, Горскій, іеродіаконъ Палладій Каѳаровъ и другіе — все 
очень извѣстныя имена. Н. И. Любимовъ велъ подробный дневникъ путе¬ 
шествія, составилъ ОФФиціальыые отчеты о своей дѣятельности, какъ 
приставъ, но ничего, подобно другимъ приставамъ миссій (Тимковскому 
и Ковалевскому), не напечаталъ. Между тѣмъ записки Н. И. должны 
представлять большой интересъ. Въ числѣ относящихся сюда бумагъ нахо¬ 
дится тетрадь, писанная рукою В. П. Васильева, относительно его по¬ 
ѣздки въ Китай. 
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Второе путешествіе Н. И. Любимова, и притомъ секретное, совер¬ 
шено было въ 1842 году въ Кульджу и Чугучакъ подъ видомъ торговца 
Хорошева. Записки объ этомъ путешествіи имѣются въ бумагахъ Н. И. 
въ самомъ разнообразномъ видѣ: дневники, замѣтки, отчеты, частію въ 
обработанномъ видѣ, частію ввидѣ черновыхъ набросковъ, и составляютъ 
большую связку. Слѣдуетъ думать, что и это путешествіе, остававшееся 
до сихъ поръ неизвѣстнымъ, заслуживаетъ опубликованія. 

М. Б. Аничкова заявила Н. И. Веселовскому, что она готова 
передать всѣ названныя бумаги И. Русскому Археологическому Обществу 
для напечатанія. 

Выслушавъ это сообщеніе и присоединяясь къ мнѣпію докладчика, 
Восточное Отдѣленіе постановило: озаботиться изданіемъ бумагъ Н. И. 
Любимова, касающихся его поѣздки въ Китай и просить Н. И. Веселов¬ 
скаго взять па себя это изданіе. 


V. 

П. М. Меліоранскій сдѣлалъ докладъ «О турецкихъ элементахъ въ 
памятникахъ русской письменности до-монгол ьскаго періода». Подъ «турец¬ 
кими» докладчикъ разумѣетъ не только слова чисто-турецкія, но и другія 
восточныя, прошедшія черезъ турецкую среду, раньше появленія ихъ въ 
русскомъ языкѣ. Съ цѣлью выдѣленія такихъ словъ докладчикъ обслѣдовалъ 
памятники древней русской письменности до 1225г., пользуясь трудомъ И. И. 
Срезневскаго «Древніе памятники русскаго письма и языка X—ХІУ вѣ¬ 
ковъ», 2-ое изданіе 1882 г. и указаніями акад. А. А. Шахматова. Доклад¬ 
чикъ намѣренно остановился на 1225 г., такъ какъ, по его наблюденіямъ, 
уже въ эпоху монгольскаго нашествія въ русскую письменность проникло 
довольно много словъ турецкихъ и монгольскихъ, ранѣе совершенно неиз¬ 
вѣстныхъ; между тѣмъ желательно дать картину постепеннаго распростра¬ 
ненія восточныхъ словъ въ русскомъ языкѣ по періодамъ. При разсмотрѣ¬ 
ніи заимствованныхъ восточныхъ словъ неизбѣжно было считаться съ 
нѣкоторыми высказанными ранѣе сближеніями, изъ коихъ многія мало 
основательны, особенно съ лингвистической точки зрѣнія, но довольно рас¬ 
пространены въ относящейся къ вопросу литературѣ. Докладчикъ выразилъ 
надежду, что спеціалисты по русскому языку, слависты, а также спеціали¬ 
сты по различнымъ другимъ отраслямъ филологіи, которыя докладчику 
пришлось затронуть, не откажутся сдѣлать ему различныя критическія 
замѣчанія и указанія, такъ какъ онъ не чувствуетъ себя хозяиномъ во 
всѣхъ тѣхъ научныхъ областяхъ, въ которыя ему приходится вдаваться. 
Засимъ имъ были разобраны слѣдующія слова. 
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1) Актазъ — названіе коня = турецкое ак, бѣлый и тазі, 

тазы, арабскій. Срезневскій неосновательно сближаетъ это слово съ 
акта, меринъ. 

2) Батогъ. Противъ мнѣнія Мухлинскаго докладчикъ отрицалъ про¬ 
исхожденіе этого слова отъ турецкаго бутак, сукъ, вѣтвь. 

3) Бесурменинъ. Несомнѣнно изъ арабско-персидскаго 

въ вульгарномъ османскомъ «мусурман», въ каракиргизскомъ и у восточной 
части казакъ-киргизовъ «бусурман». Въ древнерусскомъ это слово скорѣе 
всего могло быть заимствовано у половцевъ. Въ куманскомъ-же (= поло¬ 
вецкомъ) языкѣ дѣйствительно въ нѣкоторыхъ словахъ, начинавшихся въ 
общетурецкомъ на «м» появилось уже «б», и слѣдовательно «б» могло явиться 
вмѣсто «м» и въ словѣ «мусуіман». Тѣмъ не менѣе докладчикъ поставилъ 
вопросъ, не могло-ли въ этомъ словѣ «м» перейти въ «б» на русской почвѣ? 
Ср. «бахрома» изъ <иди, «Бахмитъ» изъ «бахмуръ» изъ и др. 1 ). 

4) Билинчъ (Ипатск. лѣт. 1193 г.). Значеніе этого слова по контексту, 
какъ кажется, «примѣта», «улика». Въ такомъ случаѣ это —турецкое слово 
отъ глагола біі, знать , образованное по аналогіи съ «савінч» отъ «сав» 
«кылынч» отъ «кыл», «коркунч» отъ «корк» и мн. др. 

5) Бисеръ. Докладчикъ указалъ, что еще ак. Френъ (ІЪп Еовгіап еіс. 

8. 88) сблизилъ это слово съ арабскимъ поддѣльный жемчугъ, 

стеклярусъ (Сіазрегіе). 

6) Ватага. Ѳ. Е. Коршъ сблизилъ это слово съ турецкимъ ^1^1 отад, 
кочевое жилище и т. п. Если-бы можно было доказать, что это слово идетъ 
изъ языка волжскихъ болгаръ, а послѣдніе суть предки теперешнихъ чу¬ 
вашей, то сближеніе Ѳ. Е. Корша явилось бы до нѣкоторой степени допу¬ 
стимымъ, такъ какъ въ старочувашскомъ слово «отад» могло получить 
Форму *вутад или *ватад. Восточныя слова на «д» въ русскомъ языкѣ 
почему то часто получали окончаніе женскаго рода «а» (бумага, яруга, 
лачуга и др.); такимъ образомъ мы получали бы *вутага или *ватага. 
Со стороны значенія надо замѣтить, что въ османскомъ это слово въ Формѣ 
«ода» значило не только «комната, помѣщеніе, казарма», но и «люди, живу¬ 
щіе въ одной комнатѣ или казармѣ» особенно въ придворномъ или военномъ 
быту, откуда получилось значеніе «рота, часть янычарскаго полка». 
Не вполнѣ ясною остается древне-русская вокализація этого слова «ватага» 


1) При сближеніи слова «бахмуръ» съ арабско-турецкимъ слѣдуетъ имѣть въ 

виду существованіе глаголовъ «забахмуритьсяэ или «забухмариться» (Даль), которые, можетъ 
быть, стоятъ въ связи съ «хмурый». 
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вмѣсто «вотага» *). Не легко также по историческимъ соображеніямъ при¬ 
нять прямое заимствованіе изъ болгарскаго языка (не говоря уже о не 
вполнѣ выясненномъ отношеніи болгаръ къ чувашамъ). Скорѣе это слово 

могло бы попасть въ древне-русскій изъ половецкаго, но въ немъ по А бу 

^ * 

Хайя ну (источнику начала ХІУ вѣка) было извѣстно только отак 
(іі)^Уі стр. К*)- 

7) Евшанъ есть несомнѣнно турецкое Іаушап. Такъ назы¬ 

ваются по турецки различные виды чернобыли или полыни. 

8) Каганъ — несомнѣнно древне-турецкое ^ІЬІі, кадан (уже въ орхоп- 
скихъ надписяхъ). 

9) Каторга. Несомнѣнно греческое хатеруоѵ, притомъ перешедшее въ 
русскій языкъ прямо изъ греческаго безъ посредства турецкаго языка, 
въ которомъ оно звучитъ «кадырда» (асріі). 

10) Клобукъ. Восходитъ къ общеславянскому *колбукъ. Въ турецкомъ 
языкѣ мы находимъ только «калпак», а потому очень затрудняемся объ¬ 
яснить «искаженіе» этого слова въ *колбук. Сопоставленіе парода кара¬ 
калпаковъ съ черными клобуками конечно очень вѣроятно, по доказываетъ 
только, что «клобукъ» по древне-русски и «калпак» по турецки имѣютъ одно 
и'тоже значеніе. 

11) Коврыгъ (коврыга). Нельзя-ли сопоставитъ съ турецкимъ кывырык, 

кыврык (^;^>і, завитой , закругленный , загнутый? 

12) Кърчагъ (кърчага). Нельзя-ли сопоставить съ алтайскимъ карчак, 
ящикъ, сундукъ , гробъ? 

1 3) Кума. Въ значеніи воспріемницы при крещеніи производится обык¬ 
новенно отъ латинскаго «сотшаіег». Въ старомъ русскомъ встрѣчается и 
«куметра». Не оспаривая этого производства, докладчикъ выразилъ предпо¬ 
ложеніе, пе повліяло-ли на дальнѣйшее развитіе значенія (а можетъ быть и 
Формы) этого слова смѣшеніе его съ турецкимъ словомъ Іоу», Ц» кума, 
наложница, младшая жена; вообще жены одного мужа по отношенію 
другъ къ другу; дѣвушка , невольница и т. д. въ значеніи «со-жена» 
(другая жена одного и того-же мужа) есть уже у Абу Хайя на (нач. 
ХІУ в.). 

14) Кумызъ. Несомнѣнно турецкое слово. Первоначально «кымыз» отъ 

глагола двигать, шевелить , трясти , т. к. въ приготовленіи кумыса 

существеннымъ является его взбалтываніе или пахтаніе. 

15) Курганъ. Несомнѣнно турецкое слово, встрѣчающееся уже въ 


1) Хотя изъ «султан» или «солтан» получилось «салтанъ»,а изъ «бусурман» — «басур¬ 


ман». 
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орхонскихъ надписяхъ. Обыкновенное значеніе «городъ, крѣпость». Хотя 
слово это и читается въ Переяславльской лѣтописи (изд. Оболенскаго 
стр. 4), но внесено въ текстъ ея вѣроятно только въ XV вѣкѣ. 

16) Лошадь. Въ рѣчи Владиміра Мономаха (1103 г.). Сближеніе съ 
а-і Л алаша, меринъ предложено уже давно. Наличность слова «лошакъ» и 
приведенной О. Е. Коршемъ (Агсігіѵ іііг 81аѵ. Рігііоі. ѴІН, 648) лѣтопис¬ 
ной Формы «лошата» указываетъ на корень *лошй или можетъ быть *лоша 
( средняго рода какъ свина?). «Лоша» легко могло получиться на русской 
почвѣ изъ «алаша», но окончаніе — дь и переносъ ударенія неясны. 
Ф. Миклошичъ говорилъ про Форму «лошадь» — «еі^епШсѣ еіп Соііесіі- 
ѵит», думая вѣроятно о южнославянскихъ собирательныхъ «телад ждребад» 
и т. п. (по Р. Брандту Русск. Филол. Вѣстникъ, т. XVIII, 1887, стр. 34 — 
35), но подобныя собирательныя почти отсутствуютъ въ русскомъ языкѣ. 
Докладчикъ указалъ на «челядь» (отъ «чело»?) и «рухлядь» (отъ «рухло»). 
Кромѣ того не слѣдуетъ забывать, что «лошадь» по русски собирательнаго 
значенія не имѣетъ и повидимому не имѣло. 

17) УІыскарь. Докладчикъ сопоставилъ съ крымско-татарскимъ «уіускар, 
лопата и киргизскимъ Іаскар, заступъ. 

18) Ропата (ропать). Несомнѣнно арабское II/;, пограничная крѣ¬ 
пость — монастырь . Въ древнерусскомъ употребляется о болгарской 
мусульманской мечети, а подъ 1184 г. въ новгородской лѣтописи объ 
иновѣрной христіанской церкви «поставиша немецкую ропату». Слово это 
попало въ русскій языкъ не прямо изъ арабскаго, а черезъ посредство 
греческаго. 

19) Сайгатъ — часть добычи, которую побѣдоносный князь давалъ 
своему старшему родственнику или старшему князю въ знакъ почтенія или 
представлялъ въ качествѣ трофея. Несомнѣнно слѣдуетъ сопоставить съ 
турецкимъ сауда, саудат (<Ц^Ц Іс^іо, сАс^Ь) въ значеніи «даръ, награда, 
жалованье; гостинецъ; сборъ въ пользу хана; часть добычи, идущая въ 
пользу хана при барантахъ», см. между прочимъ Сочиненія Чокана Чинги- 
совича Валиханова (изд. Н. И. Веселовскаго) 1904, стр. 319. 

20) Санъ = тур. ^Іо сан, почетъ , достоинство, репутація. 

21) Скоморохъ; слав. Форма — скомрахъ. Производство этого слова отъ 

арабскаго неудовлетворительно, ибо, если мы даже допустимъ мета¬ 

тезу *схамара, *скамара и отсюда *скамра, *скомра, то все-же окончаніе— 
хъ остается совершенно загадочнымъ. Неудовлетворительны также и эти¬ 
мологіи отъ зсатагез, зсатагае (А. Н. Веселовскій) и отъ несуществую¬ 
щаго греческаго слова <7/сшр.р.ар^о<; (Е. Голубинскій). И. И. Срезиевскій 
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въ своемъ словарѣ предложилъ производить это слово отъ Французскаго 
всагапюисЪе (= итальянок, зсагатиссіа). 

22) Търтакъ (Ипатск. лѣт. 1195 г.). Можно сблизить съ производнымъ 
отъ турецкаго корня «тарт», который значитъ «взвѣшивать», а также «под¬ 
носить, презентовать». «Тартак» по турецки могло бы значить «подношеніе, 
даръ, подать» или «вѣсовой сборъ». Въ ярлыкѣ Темиръ Кутлуга встрѣчается 
отъ этого-же корня слово «тартнак», вѣсовая или таможенная погилина и 
тартнакчы, сборщикъ такой пошлины . 

23) Товаръ. Въ русской домонгольской письменности имѣетъ два зна¬ 
ченіи 1) обозъ, станъ; 2) имущество, товаръ. Оба значенія легко объ¬ 
яснимы изъ турецкаго тавар, скотъ — имущество , деньги и т. д. 
Въ Ипатской лѣтописи подъ 1110 г. (стр. 190) встрѣчается и производное 
отъ этого слова «стана товарищи» (т. е. на станѣ). 

24) Учанъ. (Ипатск. лѣт. 1182). Значеніе: какое-то судно. Это слово 

въ начертаніи О У извѣстно въ джагатайскомъ, бухарскомъ, туркмен- 

0 

скомъ. Абу Хайянъ (пач. XIV в.) даетъ съ переводомъ «небольшое 
судно» (о^я*Л <Ц^Л). По контексту лѣтописи и по словарю Раѵеі бе 
Соигіеіііе’я это скорѣе «большое судно». 

25) Чрыогъ (чертогъ). Обыкновенно сближаютъ съ перс. ^11^ и чартак, 
но причины «искаженія» въ «чертогъ» неясны. 

26) Шатеръ. Прототипомъ этого слова является персидское слово 
чатр, зонтъ , балдахинъ , родъ палатки (не изъ чего Фонетически труд¬ 
нѣе получить «шатеръ»). На мусульманскомъ Востокѣ это слово принимало 

Формы ^ и (множ. ч. Турецкія Формы «чатыр» (казанск. діал.) 

и «шатыр» (казакъ-киргизск. діал.) могутъ служить объясненіемъ Формы 
этого слова въ русскомъ 1 ). 

Въ преніяхъ по поводу доклада приняли участіе акад. А. И. Собо¬ 
левскій и Н. И. Веселовскій. 

А. И. Соболевскій замѣтилъ референту, что онъ внесъ въ списокъ 
древне-русскихъ заимствованій изъ тюркскихъ языковъ нѣсколько такихъ 
словъ, которыя вошли въ русскій языкъ изъ церковно-славянскихъ текс¬ 
товъ; таковы: бисъръ жемчугъ, санъ , чъртогъ домъ; трудно предположить, 
изъ какого тюркскаго языка получены они церковно-славянскимъ языкомъ, 
но во всякомъ случаѣ не изъ половецкаго или печенѣжскаго, такъ какъ нахо¬ 
дятся въ памятникахъ IX в. Слова коврига , кърчага , скоморохъ , по мнѣнію 


1) Подробная статья о всѣхъ разобранныхъ словахъ появится въ «Извѣстіяхъ Отдѣл. 
русск. языка и словесности Императорской Академіи Наукъ». 
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А. И. Соболевскаго, скорѣе псконныя славянскія, чѣмъ заимствованныя. 
Слово батогъ находится въ разныхъ славянскихъ языкахъ; если оно заим¬ 
ствовано у тюрковъ, то въ глубокой древности. Слова каторга и лыскарь 
перешли въ русскій изъ греческаго языка. Слово кума — несомнѣнно свя¬ 
зано съ латинскимъ соттаіег. Слова клобукъ и лошадь , по мнѣнію А. И. 
Соболевскаго, несомнѣнно тюркскаго происхожденія, нуждаются въ 
тщательномъ Фонетическомъ освѣщеніи. 

Въ словѣ «бясурменинъ» «б» должно было явиться не на русской 
почвѣ. Связи между русскою «кумою» (изъ соттаіег) и турецкимъ словомъ 
I ьуэ нѣтъ. 

Н. И. Веселовскій замѣтилъ, что онъ склоненъ производить слова 
«бисеръ» и «бесурменинъ» (бесерменинъ) отъ слова Египетъ , такъ 

какъ оттуда получался «бисеръ», а иностранцевъ естественнѣе называть по 
странѣ, откуда они являются, чѣмъ по религіи. Бар. В. Р. Розенъ возра¬ 
зилъ, что для древняго періода мы не имѣемъ свѣдѣній о привозѣ товаровъ 
и въ частности бисера изъ Египта. П. М. Меліоранскій возразилъ, что 
считаетъ этимологію «бесерменинъ» изъ (= я — египтянинъ) 

искусственною и указалъ на то, что казакь-киргизы и каракиргизы, не 
знающіе совершенно по-русски, употребляютъ въ пословицахъ и былинахъ 
слово «бусурман», и притомъ въ такихъ сочетаніяхъ (напр. со словомъ 
капыр невіьрныіі), которыя не оставляютъ никакихъ сомнѣній въ 

тождествѣ его съ «мусуіман». Что-же касается Формы «бесерменинъ», то 
она могла возникнуть изъ параллельной Формы «мусурман» или «мусурман». 


Протоколъ засѣданія 29 сентября 1905 г. 

Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ, барона В. Р. 
Розена, присутствовали дѣйствительные члены и члены сотрудники: 
В. В. Бартольдъ, Н. И. Веселовскій, В. А. Жуковскій, Д. А. Кле- 
менцъ, П. К. Коковцовъ, В. Л. Котвичъ, О. Э. Леммъ, X. М. Лопа¬ 
ревъ, А. К. Марковъ, Н. Я. Марръ, П. В. Никитинъ, П. М. Меліо¬ 
ранскій, секретарь Отдѣленія С. Ф. Ольденбургъ, Я. И. Смирновъ, 
Н. В. Султановъ. 

Гости: А. А. Мироновъ, Н. Д. Мироновъ. 

I. 

Читанъ и утвержденъ протоколъ предыдущаго засѣданія 31 марта 
1905 г. 
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II. 

Принесены въ даръ авторами для библіотеки Общества: 

1. А. К. Марковъ. О монетахъ хана Ногая. Москва 1905. (Изъ 

III т. Моек. Нум. Общ.). 

2. О. ѵоп Ъетш. Кіеіпе КоріізсЬе 8іибіеп ХХУІ—ХБѴ. 81. Рё- 

іегзЪоиг^ 1905. (Тігё би Виіі. бе ГАс. Ітрёг. без 8сіепсез). 

3. Н. Веселовскій. Мнимыя каменныя бабы. С.-Петербургъ 1905. 

(Изъ Вѣстп. Арх. и Ист. в. XVII). 

4. 5. 6. П. Меліоранскій. Документъ уйгурскаго письма Султана 

Омаръ-Шейха. С.-Петербургъ 1905. (Зап. Воет. Отд. ХУІ). 

Ы. Сказаніе объ Едигеѣ и Токтамышѣ. Киргизскій текстъ. С.-Петер¬ 
бургъ 1905. (XXIX т. Зап. И. Г. О. Отд. Этногр.). 

Ш. Вторая статья о турецкихъ элементахъ въ языкѣ «Слово о Полку 
Игоревѣ». СПБ. 1905. (Изъ Изв. Отд. Р. Я. и Сл. И. А. Н. т. X). 

III. 

Н. И. Веселовскій сдѣлалъ сообщеніе: 0 первомъ выпускѣ альбома 
Самаркандскихъ мечетей х ). 

IV. 

Секретарь Отдѣленія прочиталъ сообщеніе отсутствовавшаго прОФ. 
А. Грюнведеля: Замѣтки о буддійскомъ искусствѣ въ Турфанѣ 1 ). 


ПротоЕолъ засѣданія 27 октября 1905 г. 

Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ, барона В. Р. 
Розена, присутствовали дѣйствительные члены и члены сотрудники: 
Н. Г. Адонцъ, В. В. Бартольдъ, Н. И. Веселовскій, М. Г. Деммени, 
кн. И. А. Джаваховъ, В. А. Жуковскій, К. Г. Залеманъ, Д. А. Кле- 
менцъ, В. Л. Котвичъ, О. Э. Леммъ, А. К. Марковъ, Н. Я. Марръ, 
П. М. Меліоранскій, М. В. Никольскій, секретарь Отдѣленія С. Ф. 
Ольденбургъ, Приваловъ, А. Д. Рудневъ, Я. И. Смирновъ, И. Г. 
Троицкій, Б. А. Тураевъ, А. Э. Шмидтъ, Ѳ. И. Щербатской. 

Гости: М. М. Березовскій, А. А. Мироновъ, А. Н. Самойло- 
вичъ. 


1) Будетъ напечатано въ «Запискахъ» Отдѣленія и потому здѣсь не излагается. 



— ХІУ — 

I. 

Читанъ и утвержденъ протоколъ предыдущаго засѣданія. 

II. 

Управляющій Отдѣленіемъ доложилъ о выходѣ въ свѣтъ Записокъ 
Восточнаго Отдѣленія т. XVI, вып. II—III. 

III. 

Управляющій Отдѣленіемъ доложилъ о томъ, что 2 декабря испол¬ 
няется 70 лѣтъ извѣстному лингвисту, профессору Гельсингфорсскаго 
университета О. Доннеру. Постановлено послать ко 2 декабря привѣт¬ 
ственную телеграмму проФ. Доннеру. 

IV. 

Доложено отношеніе Имп. Академіи Наукъ, которая проситъ заключенія 
Отдѣленія по вопросу объ оффиціальной русской транскрипціи китайскихъ 
гіероглиФовъ. Постановлено образовать изъ членовъ Отдѣленія В. Л. 
Котвича и А. Д. Руднева коммиссію но этому вопросу съ приглашеніемъ 
въ коммиссію П. С. Попова и А. И. Иванова. 

V. 

Въ библіотеку Общества поступили: отъ А. Д. Руднева: В. Д. 
Корпаковъ. Похороны Ханцзина-Ламы-гелюна. СПБ. 1905. Отт. изъ 
Труд. Троицкое. Кяхт. Отд. Геогр. Общ. VII. 

Отъ С. Ф. Ольденбурга его работа: Краткія замѣтки о непальскихъ 
миніатюрахъ. СПБ. 1905. Отд. отт. изъ 3. В. О. XVI. 

VI. 

В. В. Бартольдъ читалъ сообщеніе: О нѣкоторыхъ новыхъ трудахъ 
по исторіи и археологіи Средней Азіи 1 ). 

VII. 

Б. А. Тураевъ читалъ сообщеніе «Обрядпикъ и патерикъ Дабра- 
Либаносскаго монастыря. 


1) См. ниже рецензіи за Л» 334—336, стр. 083—0107. 



ХУ 


УІІІ. 

А. Д. Рудневъ сообщилъ выдержки изъ писемъ проФ. Рамстедта о 
его послѣдней экспедиціи съ цѣлью изученія монгольскихъ нарѣчій 1 ). 


Протоколъ засѣданія 17 ноября 1905 года. 

Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ, барона В. Р. 
Розена, присутствовали дѣйствительные члены и члены сотрудники: 
В. В. Бартольдъ, Н. И. Веселовскій, В. А. Жуковскій, Д. А. Кле- 
менцъ, Д. Ѳ. Кобеко, П. К. Коковцовъ, В. Л. Котвичъ, О. Э. Леммъ, 
X. М. Лопаревъ, А. К. Марковъ, Н. Я. Марръ, П. М. Меліоранскій, 
секретарь Отдѣленія С. Ф. Ольденбургъ, А. М. Позднѣевъ, В. И. Сер¬ 
гѣевичъ, А. И. Соболевскій, Я. И. Смирновъ, И. Г. Троицкій, Б. А. 
Тураевъ, Н. Д. Чечулинъ, А. Э. Шмидтъ, Ѳ. И. Щербатской. 

Гость: А. А. Мироновъ. 

I. 

Читанъ и утвержденъ протоколъ предыдущаго засѣданія 27 октября 
1905 г. 

И. 

П. М. Меліоранскій читалъ сообщеніе: «Что такое «басма» золото- 
ордынскихъ пословъ?» 1 ) 

III. 

По поводу выслушаннаго сообщенія Я. И. Смирновъ предложилъ 
на судъ собранія слѣдующія соображенія: 

Единственное свидѣтельство позднѣйшаго автора, сколь бы автори¬ 
тетенъ онъ въ татарщинѣ ни былъ, всегда будетъ возбуждать у скептиковъ 
сомнѣпіе въ самой достовѣрности разсказа о «басмѣ лица ханскаго». 

Но и при такомъ отрицательномъ отношеніи къ историчности Факта 
поруганія Иваномъ III ханской «басмы» разсказъ этотъ сохраняетъ быто¬ 
вое значеніе, хотя бы какъ передача русской или татарской легенды о 
какомъ то особенномъ, неизвѣстномъ изъ другихъ источниковъ, реальномъ 
аттрибутѣ отношеній суверена къ вассалу. 


1) Будетъ напечатано въ 3. В. О. и потому здѣсь не излагается. 
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Съ этой же бытовой точки зрѣнія большой интересъ представляетъ и 
литовско-татарское толкованіе «басмы», приведенное, къ сожалѣнію безъ 
яснаго указанія источника, Нарбутомъ: если предположить, что описывае¬ 
мый тамъ ларецъ съ оттискомъ ханской ступни возлагался при извѣстной 
церемоніи на голову или плечо вассала, то такой обрядъ реально воспроиз¬ 
водилъ бы столь обычныя у различныхъ народовъ Востока выраженія о 
«покореніи подъ нози всякаго врага и супостата»; съ другой стороны ханъ, 
дѣлая на воскѣ оттискъ своей ноги, уподоблялся до пѣкоторой степени 
богамъ и пророкамъ, такъ какъ сказанія о чудесныхъ стопахъ боговъ, 
пророковъ, героевъ, и даже коней ихъ, находимъ мы у всѣхъ пародовъ и 
во всѣ времена: начиная съ Гуѵѵ] у Грековъ, слѣдовъ Будды и доходя 
до слѣдовъ Христа и Богоматери; наконецъ умѣстно вспомнить о «выни¬ 
маніи слѣда» въ народномъ колдовствѣ нашихъ дпей. Едва ли можно 
поэтому отрицать возможность существованія въ ордынскихъ обрядахъ 
«басмы ханской ноги» наряду съ «басмою лица его», о которой свидѣтель¬ 
ствуетъ авторъ «Казанскаго лѣтописца». 

Къ сожалѣнію Фраза автора о басмѣ представляется пе совсѣмъ 
яспою въ одномъ существенномъ отношеніи: къ чему относятся тутъ слова 
«по старому обычаю отецъ своихъ»? Къ Факту требованія дани или къ 
обряду посылки басмы? Во второмъ случаѣ обычай могъ восходить у 
Татаръ къ древности до-исламской и находиться въ связи съ тѣмъ обы¬ 
чаемъ китайскихъ императоровъ посылать портреты свои подвластнымъ 
народамъ при взымапіи съ нихъ дани, установить достовѣрность свидѣтель¬ 
ства о которомъ не удалось къ сожалѣнію референту; съ другой стороны 
здѣсь умѣстно вспомнить обычай торжественнаго внесенія въ городъ порт¬ 
рета вновь воцаряющихся императоровъ римско-византійскихъ, па встрѣчу 
которымъ въ торжественной процессіи со свѣчами въ рукахъ должны были 
выходить граждане, обычай, на который въ подтвержденіе разумности 
иконопочитанія ссылались въ VIII—IX в. отцы церкви. 

Если обычай посылки «басмы лица ханскаго» былъ старо-ордынскій, 
то отысканіе иныхъ свидѣтельствъ о немъ и тѣхъ или иныхъ толкованій 
его можно ожидать, конечно, лишь отъ оріенталистовъ. 

Если же слова «по старому обычаю отецъ своихъ» относились лишь 
къ требованію дани, то посылка «басмы лица» Ахметъ-Хана Ивану III 
могла быть явленіемъ исключительнымъ. Догадки о происхожденіи имени 
Басманной въ Москвѣ и урочища Болваповки отъ того, что этой улицей 
ввозили де ханскія басмы, представляются довольно шаткими, какъ п 
вообще большинство топографическихъ этимологій. 

Если бы свидѣтельство о ханской басмѣ могло быть признано истори- 
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чески вполнѣ достовѣрвымъ и если слова «по обычаю отецъ своихъ» отно¬ 
сить лишь къ требованію Ахматомъ дани, то не невозможною представляется 
слѣдующая догадка, какъ о происхожденіи басмы съ лицомъ хана Ахмата, 
такъ, и о резонахъ посылки ея Ивану ПТ. 

Пусть басма, какъ считаетъ возможнымъ признать референтъ, обоз¬ 
начаетъ большую печать съ портретомъ хана; но это предположеніе все же 
сталкивается съ Фактомъ отсутствія на массѣ оффиціальныхъ памятни¬ 
ковъ мусульманскихъ государей ихъ портретовъ. 

Заключенія Карабацека,—и многихъ иныхъ,—конечно, вполнѣ спра¬ 
ведливы и мусульмане въ старину вообще, а въ Персіи и Индіи и понынѣ, 
вовсе не являлись и не являются столь Фанатическими иконоборцами, какъ 
то предполагалось и какъ то нерѣдко наблюдается нынѣ у мусульманъ 
западныхъ. Но все же не слѣдуетъ забывать, что портретныя изображенія 
багдадскихъ халифовъ на монетахъ являются величайшею рѣдкостью и что 
обильно украшенныя Фигурными изображеніями монеты и монументальные, 
оффиціальные, такъ сказать, памятники являются въ XII—XIV вѣкахъ 
лишь въ области довольно ограниченной: въ Месопотаміи и Румѣ. Хотя 
изображенія животныхъ и встрѣчаются на монетахъ Золотой орды, но 
человѣческихъ Фигуръ или лицъ, въ которыхъ мы могли бы предполагать 
попытку ханскаго портрета, на нихъ до сихъ поръ не указано. Извѣстны, 
правда, металлическія пластинки, изданныя въ свое время Френомъ, гдѣ 
грубое изображеніе человѣческаго лица сопровождается легендою, заим¬ 
ствованной съ золото-ордынской монеты, но такую комбинацію издатель 
признавалъ случайной, а самыя пластинки считалъ амулетами. 

Вообще же для конца ХУ-аго вѣка портретъ на оффиціальной 
печати мусульманскаго государя являлся бы, какъ и теперь, плохой 
аттестаціей правовѣрія хана, какъ въ глазахъ прочихъ единовѣрныхъ 
государей, такъ и у болѣе Фанатичныхъ изъ его собственныхъ поддан¬ 
ныхъ. 

Поэтому присутствіе въ 1480 г. ханскаго портрета на печати, или 
иной какой «басмѣ», можетъ быть объясняемо, какъ результатъ нѣкотораго 
вліянія христіанскаго Запада на хана Золотой орды: Ахматъ, посылая 
новую, необычную, печать свою Ивану III, какъ бы свидѣтельствовалъ 
этимъ о своей европеизаціи съ одной стороны и дѣлалъ честь таковымъ же 
извѣстнымъ европейскимъ вкусамъ своего вассала. Ожиданія не оправда¬ 
лись: европеизирующійся Московскій царь сломалъ и растопталъ басму 
«просвѣщеннаго» хана! 

Нѣкоторыя, хотя и косвенныя, потвержденія возможности такого 
толкованія разсказа о «басмѣ» можно привести изъ одновременныхъ почти 

Записки Воет. Отд. Ими. Русск. Арх. Общ. Т. XVII. П 
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Фактовъ отношенія къ итальянскому искусству турецкихъ султановъ. 
Несмотря на свое правовѣріе Мухаммедъ II, какъ и греческіе его предше¬ 
ственники, какъ и новый московскій своякъ ихъ, оказался, или показывалъ 
себя, поклонникомъ итальянскаго искусства. Извѣстенъ рядъ характерныхъ 
Фактовъ: вскорѣ по взятіи Константинополя исполнена была тамъ бронзовая 
медаль съ портретомъ Мухаммеда II Веронцемъ Маііео бе’ Разіі; другая 
медаль съ изображеніемъ того же султана носитъ имя неизвѣстнаго мастера 
Константина; въ 1479 г. султанъ просилъ Венеціанскій сенатъ прислать 
ему хорошаго живописца, и портретъ султана написанный Оепіііе Веіііпі 
сохранился въ Венеціи; сношеніямъ Махмуда по этому поводу съ Вене¬ 
ціей посвящено цѣлое изслѣдованіе ТЬиазпе’я. Что итальянскіе худож¬ 
ники проникали около этого времени и далѣе Константинополя, разумѣется 
само собою: въ Бахчисараѣ памятникомъ этого является извѣстная камен¬ 
ная дверь съ надписью 1503 года. Взятіе Турками въ 1471 году Таны 
(Азова) не прекратило, конечно, итальянскимъ купцамъ и авантюристамъ 
дороги къ хану Золотой орды; вполнѣ возможно, что и онъ, по примѣру 
Мухаммеда II, захотѣлъ имѣть медальонъ, или даже печать, со своимъ 
портретомъ; но, конечно, и то и другое могло предназначаться лишь для 
сношеній съ европейскимъ западомъ, а тутъ ближайшимъ сосѣдомъ и 
являлся Иванъ III. 

Всего вѣроятнѣе было бы предполагать изготовленіе какимъ либо 
заѣзжимъ въ орду итальянцемъ бронзоваго литого медальона съ портре¬ 
томъ хана Ахмата, одинъ изъ экземпляровъ котораго и могъ бы быть 
посланъ въ Москву Ивану III; по этому противорѣчивъ показаніе о томъ, 
что Иванъ разломалъ басму; матеріалъ былъ слѣдовательно болѣе хрупкій; 
возможно по этому думать о гипсовомъ слѣпкѣ или о восковой большой печати, 
какъ и полагаетъ референтъ. Но тогда невольно является вопросъ, почему 
же вмѣсто обычнаго слова печать употреблено необычное «басма», кото¬ 
рымъ, какъ говорилъ референтъ, нигдѣ на Востокѣ печать не называлась. 

Не считая вышеизложенной гипотезы объ итальянскомъ происхожде¬ 
ніи «басмы лица ханскаго» ничѣмъ инымъ, какъ догадкою, лишенной Фак¬ 
тическихъ основаній, Я. И. Смирновъ полагалъ, что, въ виду неясности 
самого текста извѣстія, вопросъ о басмѣ приходится считать пока не рѣ¬ 
шеннымъ. 


Протоколъ засѣданія 22 декабря 1905 года. 

Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ, барона В. Р. 
Розена, присутствовали дѣйствихельные члены и члены сотрудники: 
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Н. Г. Адонцъ, В. В. Бартольдъ, Н. И. Веселовскій, В. А. Жуков¬ 
скій, К. Г. Залеманъ, Д. А. Клеменцъ, П. К. Коковцовъ, О. Э. 
Леммъ, Н. Я. Марръ, П. М. Меліоранскій, Н. А. Мѣдниковъ, С. Ф. 
Ольденбургъ, А. Д. Рудневъ, В. Д. Смирновъ, Ѳ. И. Щербатской. 
Гости: И. X. Завріевъ, А. Н. Самойловичъ, А. Ѳ. Хащабъ. 

I. 

Читанъ и утвержденъ протоколъ предыдущаго засѣданія 17 ноября 


А. Д. Рудневъ принесъ въ даръ для библіотеки Общества оттиски 
слѣдующихъ статей: 

1. О. X Катзіебі, Мо^ЬоІіса. Веііга^е гиг Кеппіпіз бег Мо^ЬоІ- 

ЗргасЬе іп Аі#1іашзіап, Неіз. 1905. (боигпаі бе Іа 8осіёіё Гіппо- 
Ои&гіепне, XXIII, 4). 

2. А. Б. Вибпеѵ, Еін топ#о1І8сЪез ІлеЪезІіеб (іЬіб. XXIII, 18). 

III. 

Управляющій Отдѣленіемъ заявилъ, что С. Ѳ. Ольденбургъ, состояв¬ 
шій въ теченіе семи лѣтъ секретаремъ Отдѣленія, вслѣдствіе недостатка 
времени проситъ освободить его отъ исполненія секретарскихъ обязанностей. 
По предложенію Управляющаго Отдѣленія, собраніе выразило С. О. Оль¬ 
денбургу благодарность за его труды на пользу Отдѣленія и приступило, 
на основаніи § 57 устава Общества, къ избранію секретаря. Большин¬ 
ствомъ 10 голосовъ противъ 3 оказался избраннымъ В. В. Бартольдъ. 

IV. 

Баронъ В. Р. Розенъ прочиталъ докладъ «Поэзія и филологія (по 
поводу толкованія одного стиха ал-Фараздака въ статьѣ НеІГа)» 1 ). 

V. 

По поводу прочитаннаго доклада А. Ѳ. Хащабъ замѣтилъ, что меж¬ 
дометіе какъ восклицаніе, которымъ погоняютъ верблюдовъ, 

употребляется и у современныхъ арабовъ. 


1) См. ниже, стр. 031—048. 




ПРОТОКОЛЫ ЗАСѢДАНІЙ 
ВОСТОЧНАГО ОТДѢЛЕНІЯ 

ИМПЕРАТОРСКАГО РУССКАГО АРХЕОЛОГИЧЕСКАГО ОБЩЕСТВА. 


Засѣданіе 26 января 1906 года. 

Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ, барона В. Р. 
Розена, присутствовали дѣйствительные члены и члены-сотрудники: Н. Г. 
Адонцъ, секретарь Отдѣленія В. В. Бартольдъ, Н. И. Веселовскій, 
кн. И. А. Джаваховъ, В. А. Жуковскій, К. А. Иностранцевъ, Д. А. 
Клеменцъ, В. Л. Котвичъ, О. Э. Леммъ, П. М. Меліоранскій, С. Ф. 
Ольденбургъ, Ф. А. Розенбергъ, А. Д. Рудневъ, В. Д. Смирновъ, 
Я. И. Смирновъ, А. Э. Шмидтъ, О. И. Щербатской. 

Гости: С. В. Жуковскій, И. Ю. Крачковскій, А. А. Мироновъ, 
А. Н. Самойловичъ, А. Ѳ. Хащабъ. 

I. 

Читанъ и утвержденъ протоколъ предыдущаго засѣданія 22 декабря 


Принесены въ даръ авторами для библіотеки Общества слѣдующія 
изданія: 

1) Н. И. Веселовскій, Матеріалы по исторіи Россійской Духовной 
Миссіи въ Пекинѣ, вып. I, Спб. 1905. 

2) О. Ьешт, ІЬегіса (Зап. Имп. Акад. Наукъ по Ист. Фил. Отдѣл., 
т. VII, № 6). 

3) А. Д. Рудневъ, Лекціи по грамматикѣ монгольскаго письменнаго 
языка, вып. I и два оттиска изъ того же сочиненія: 

а) Схематическая карта разселенія монголовъ 

б) Схема голосового аппарата. 

Прот. Воет. Отд. Имп. Русск. Арх. Общ. Т. XVII. 
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III. 

В. В. Бартольдъ, въ качествѣ представителя Имп. Русск. Археол. 
Общ. въ Русскомъ Комитетѣ для изученія Средней и Восточной Азіи, при¬ 
несъ въ даръ для библіотеки Общества изданія Комитета. 

IV. 

Управляющій Отдѣленіемъ сообщилъ отношеніе Московскаго Археоло¬ 
гическаго Общества, съ приглашеніемъ принять участіе въ предваритель¬ 
номъ съѣздѣ въ Москвѣ для подготовленія программы слѣдующаго архео¬ 
логическаго съѣзда. Опредѣлено: просить Н. И. Веселовскаго быть деле¬ 
гатомъ Отдѣленія на предварительномъ съѣздѣ. 

V. 

Доложено о полученіи отъ драгомана Россійскаго Императорскаго 
Консульства въ г. Кульджѣ г-на А. Дьякова, при письмѣ на имя Упра¬ 
вляющаго Отдѣленіемъ, перевода «Воспоминаній одного знаменнаго сибинца 
о дунганско-таранчинскомъ возстаніи въ 1864—66 гг. въИлійскомъ краѣ», 
для напечатанія въ «Запискахъ» Отдѣленія. Опредѣлено: передать на раз¬ 
смотрѣніе Н. И. Веселовскому. 


VI. 

Доложено о полученіи отъ Н. Н. Пантусова изъ г. Вѣрнаго, при 
письмѣ на имя В. В. Бартольда, описанія средневѣкового мусульманскаго 
кладбища близъ сел. Сазановки, Пржевальскаго уѣзда, съ приложеніемъ 
текста и перевода надгробныхъ надписей, для напечатанія въ «Запискахъ» 
Отдѣленія. Опредѣлено: уполномочить В.В. Бартольда войти въ сношенія 
съ Н. Н. Пантусовымъ по вопросу о необходимыхъ сокращеніяхъ и 
исправленіяхъ въ его трудѣ. 

VII. 

К. А. Иностранцевъ прочиталъ докладъ: «Отрывокъ военнаго 
трактата изъ Сассанидской «Книги установленій» 1 ). 

VIII. 

В. А. Жуковскій прочиталъ сообщеніе: «Мистикъ Джуллаби (XI в.) 
и его сочиненія». 


1) См. стр. 249 и слѣд. 
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Али б. Османъ ал-Джуллаби, годы рожденія и смерти котораго въ точ¬ 
ности неизвѣстны, родомъ изъ Газны, принадлежалъ къ суфійскому толку 
Джунейда Багдадскаго, былъ воспитанникомъ шейха Абу-л-Фазл-ал- 
Хуттали и Абу-л-Аббаса Шаккани, зналъ Абу-л-Касима Кушейри (ум. въ 
465 г. Г.) и другихъ лидъ изъ кружка Абу-Са'ида Мейхенейскаго, много 
путешествовалъ и многое и многихъ видѣлъ. Вполнѣ самостоятельно, поль¬ 
зуясь многими недошедшими до нашего времени источниками, написалъ 
между 440 и 450 г. Г. свой извѣстный и важный по суфизму трудъ 
«КешФ-ал-махджубъ» въ Формѣ одиннадцати «поднятій завѣсъ», которымъ 
предпослана обширная вступительная часть, состоящая изъ предисловія 
автора и двѣнадцати главъ. Въ цѣломъ сочиненіе это, пополняя во многомъ 
извѣстный трудъ Кушейри «Ал-рисалэтъ», излагаетъ доктрины суфіевъ въ 
XI в. и разные ихъ толки, и является источникомъ для позднѣйшихъ сочи¬ 
неній по суфизму Аттара, Джами и др. 

Въ заключеніе В. А. Жуковскій заявилъ, что его изданіе сочиненія 
Джуллаби появится въ свѣтъ въ самомъ непродолжительномъ времени. 

IX. 

Управляющій Отдѣленіемъ сообщилъ, что 2-го марта н. ст. испол¬ 
няется семидесятилѣтіе жизни извѣстнаго оріенталиста проФ. ТЬ.ШЫеке. 
Опредѣлено: уполномочить Управляющаго Отдѣленіемъ послать юбиляру къ 
этому дню привѣтственную телеграмму отъ имени Отдѣленія. 


Засѣданіе 23 Февраля 1906 года. 

Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ, барона В. Р. 
Розена, присутствовали дѣйствительные члены и члены-сотрудники: Н. Г. 
Адонцъ, секретарь Отдѣленія В. В. Бартольдъ, Н. И. Веселовскій, 
кн. И. А. Джаваховъ, В. А. Жуковскій, К. Г. Залеманъ, Д. О. Ко- 
беко, П. К. Коковцовъ, Р. Э. Ленцъ, А. А. Марковъ, Н. Я. Марръ, 
П. М. Меліоранскій, М. В. Никольскій, П. П. Покрышкинъ, О. Ф. 
Ретовскій, Я. И. Смирновъ, Б. В. Фармаковскій. 

Гости: С. В. Жуковскій, И. X. Завріевъ, И. Ю. Крачковскій, 
А. А. Мироновъ, А. Н. Самойловичъ, А. Ѳ. Хащабъ. 

I. 

Читанъ и утвержденъ протоколъ предыдущаго засѣданія 26 января 
1906 г. 


ш* 
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и. 

Управляющій Отдѣленіемъ доложилъ, что имъ, согласно постановленію 
Отдѣленія въ засѣданіи 26 января, была отправлена отъ имени Отдѣленія 
поздравительная телеграмма проФ. ТЬ. КбЫеке по случаю исполнившагося 
семидесятилѣтія его жизни. 

III. 

Доложено, что Н. Н. Пантусовъ телеграммой на имя секретаря 
Отдѣленія просилъ о возвращеніи ему рукописи, присланной для напеча¬ 
танія въ «Запискахъ» Отдѣленія, желая подвергнуть помѣщенныя въ ней 
надгробныя надписи «новой тщательной провѣркѣ». По полученіи телеграммы 
рукопись была послана автору въ г. Вѣрный. 

IV. 

Н. И. Веселовскій, разсмотрѣвъ, по просьбѣ Отдѣленія, рукопись, 
присланную для напечатанія въ «Запискахъ» Отдѣленія г. А. Дьяковымъ, 
нашелъ переводъ «Воспоминаній знаменнаго сибинда» заслуживающимъ на¬ 
печатанія, но призналъ необходимымъ предварительно сличить съ подлин¬ 
никомъ упоминаемыя въ переводѣ географическія названія. Опредѣлено: 
обратиться къ г. Дьякову, черезъ посредство Н. А. Мѣдникова, съ 
просьбой доставить подлинный текстъ. 

V. 

Управляющій Отдѣленіемъ сообщилъ о выходѣ въ свѣтъ послѣдняго 
(4-го) выпуска ХУІ тома «Записокъ» Отдѣленія. 

VI. 

Принесено въ даръ для библіотеки Общества слѣдующее изданіе: 
Матеріалы для библіографіи мусульманской археологіи изъ бумагъ барона 
В. Г. Тизенгаузена, издали К. А. Иностранцевъ и Я. И. Смирновъ. 
Спб. 1906 (отдѣльный оттискъ изъ Зап. Воет. Отд. И. Р. Арх. Общ., 
т. ХУІ). 

Управляющій Отдѣленіемъ обратилъ вниманіе собранія на важное 
значеніе этого библіографическаго труда, заключающаго въ себѣ, кромѣ 
данныхъ, извлеченныхъ изъ бумагъ покойнаго бар. Тизенгаузена, 
обширныя дополненія, сдѣланныя издателями. 
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VII. 

Н. И. Веселовскій въ дополненіе къ докладу П. М. Меліоран- 
скаго «Что такое «басма» золотоордынскихъ пословъ», прочитанному въ 
засѣданіи 17 ноября 1905 г., сообщилъ слѣдующую выписку изъ книги 
Кеіаііоп бев Моп^оів ои Тагіагев, раг М. Б’Аѵеяас. Рагіз 1838. 

Въ АррепсИх'Ъ къ этому сочиненію (Бе Шиеге Ігаігит тіпогит аб 
Тагіагоз) приведенъ разсказъ Бенедикта поляка о путешествіи его къ 
Батыю въ 1245 году. Упомянувъ о томъ, что подносимые подарки и послы 
должны быть пропущены между двухъ костровъ, Бенедиктъ говоритъ: 
Рові і&пев вІаЪаі сштив сопііпепв аигеага зШиаш Ітрегаіогів диае вітііі- 
іет воіеі абогагі. 8еб Егаігев абогаге отпіпо гепііепіев, сотриіві вииі 
Іатеп сарііа іпсііпаге (стр. 379). Т. е. «За кострами стояла повозка, за¬ 
ключавшая въ себѣ золотую статую Императора, которой обыкновенно по¬ 
клоняются подобнымъ же образомъ. Но Братья, рѣшительно отказывав¬ 
шіеся почтить ее, все таки принуждены были склонить головы». 

VIII. 

Н. Я. Марръ прочиталъ докладъ: «Исторія Ани и раскопки на мѣстѣ 
городища» и предложилъ вниманію присутствовавшихъ соотвѣтственные 
Фотографическіе снимки, рисунки и планы. 

Городъ Ани лежитъ на правомъ берегу Ахуря на, лѣваго притока Аракса. 
О событіяхъ, связанныхъ съ его именемъ, сообщаютъ отчасти византійскіе 
и арабскіе писатели, болѣе подробно грузинскіе и особенно армянскіе исто¬ 
рики. Но эта книжная исторія самого города весьма бѣдна сравнительно 
съ реальною его исторіею, сравнительно съ тѣми запросами, которые за¬ 
рождаются въ пасъ, когда мы становимся лидомъ къ лицу съ его памятни¬ 
ками, дошедшими до насъ въ развалинахъ. Впечатлѣнію отъ этихъ разва¬ 
линъ и обязаны мы существующимъ къ Ани интересомъ. Десятокъ съ 
лишнимъ европейскихъ путешественниковъ, начиная съ НетеПі-Сагегі, 
были популяризаторами этого впечатлѣнія. Съ сороковыхъ годовъ началось- 
было въ Россіи болѣе интенсивное археологическое изслѣдованіе Ани. Ини¬ 
ціаторомъ его былъ геологъ Абихъ, давшій между прочимъ планъ горо¬ 
дища, единственный до сихъ поръ существующій. Ани нашелъ затѣмъ вни¬ 
мательныхъ описателей въ Муравьевѣ относительно христіанскихъ памят¬ 
никовъ и Ханыковѣ въ отношеніи мусульманскихъ надписей. Альбомъ 
Кестнера далъ обильный матеріалъ и по архитектурѣ. Армянскій эпигра¬ 
фическій матеріалъ полнѣе изслѣдовали сами армяне, особенно мхитаристъ 
Нерсесъ Саргисянъ. 
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Появленіе всѣхъ этихъ матеріаловъ однако не внесло реалистическаго 
направленія среди историковъ Ани. Не только національные армянскіе пи¬ 
сатели, но и европейскіе ученые продолжали поддерживать или развивать 
традиціонное національно-армянское построеніе исторіи Ани. Раскопки въ 
Ани, начавшіяся по мысли и при поддержкѣ Императорской Археологиче¬ 
ской Коммиссіи въ 1892 г. и продолжающіяся послѣдніе два года, благо¬ 
даря существенному содѣйствію армянскаго общества, послужили повороту 
въ дѣлѣ пониманія исторіи Ани. Необходимость раскопокъ въ Ани выясни¬ 
лась въ связи съ вопросомъ о систематическомъ изученіи древностей 
Кавказа, выдвинутомъ изслѣдованіемъ языческихъ могильниковъ, особенно 
работою бе Мог^ап’а: Міззіоп зсіепійщие аи Саисазе (Рагіз, 1899). 

До сихъ поръ произведены въ Ани раскопки четыре раза. Изъ первыхъ 
раскопокъ (1892 года) особаго вниманія заслуживаетъ отрытіе небольшой 
армянской Фамильной церкви XII или XIII вѣка. Оно сразу установило, что 
паденіе багратидскаго царства и потеря анійскими армянами политической 
самостоятельности отнюдь не знаменовали паденія армянскаго искусства въ 
Ани. 

Вторыя раскопки, 1893 года, обнаружили: 1)одну церковь Богоматери, 
постройку госпожи Ьоромы; она оказалась возведенною въ 1217 году 
на нерасчищенной площади, засыпанной послѣ какой-то катастрофы; 
2) другую церковь также Богоматери, постройку рода Хамбушенцъ; разва¬ 
лины ея дали матеріалъ для болѣе правильнаго сужденія о подлинныхъ 
анійскихъ постройкахъ, сравнительно простыхъ, времени царей; 3) древнія 
городскія стѣны, построенныя царемъ Ашотомъ въ X вѣкѣ. Появленіе ихъ 
уяснило основную демаркаціонную линію въ топографіи Ани. Вскрылись 
также жилища бѣдныхъ анійцевъ, пристроенныя впослѣдствіи къ забро¬ 
шеннымъ развалинамъ Ашотовыхъ стѣнъ. 

Результаты двухъ первыхъ раскопокъ выдвинули вопросъ о необхо¬ 
димости музея въ Ани. Въ 1904 году бакинское армянское общество дало 
средства, 950 рублей, для устройства хранилища въ самомъ Ани. Разва¬ 
лины мечети были немедленно обстроены и обращены въ музей. 

Въ 1904 же году были произведены небольшія раскопки исключи¬ 
тельно на средства Имп. Археологической Коммиссіи. Раскопки эти, третьи 
въ Ани, имѣли значеніе, главнымъ образомъ, для топографіи Ани; онѣ же 
открыли картины жилья и отчасти обстановки бѣднаго анійскаго населенія. 

Послѣднія пока, четвертыя раскопки не закончены. Онѣ велись 
лѣтомъ 1905 года. До раскопокъ было опредѣлено на основаніи показаній 
армянскихъ историковъ и данныхъ раскопокъ арх. Хачика около Эчміадзина 
мѣсто построенной царемъ Гагикомъ въ 1001 году круглой церкви св. Гри- 
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горія съ колоннадами. Мѣсто представляло холмъ съ валявшеюся на немъ 
капителью колонны. Раскопки вполнѣ оправдали ожиданія. Холмъ оказался 
изъ трехъ пластовъ съ отложеніями трехъ различныхъ культуръ кратко¬ 
временной жизни Ани, начиная съ начала XI вѣка. Остатки храма нахо¬ 
дятся въ нижнемъ пластѣ. Обнаруженныя пока его части укрѣпили доклад¬ 
чика въ мнѣніи касательно византійскаго происхожденія откопаннаго арх. 
Хачикомъ круглаго храма около Эчміадзина. 

Извѣстный знатокъ исторіи искусствъ Іосифъ Стрж иг обскій въ 
этомъ храмѣ видитъ наиболѣе наглядную опору своей теоріи о восточномъ 
происхожденіи каролингскаго искусства, о существованіи «хеттитскаго» 
уголка, состоявшаго изъ Каппадокіи, Сѣверной Сиріи и Арменіи, съ 
залежами первобытныхъ архитектурныхъ Формъ; о томъ, что прообразъ 
напр. маленькой каролингской церкви въ Септ^пу-без-Ргёз, близъ Ор¬ 
леана, надо искать въ армянскомъ мірѣ. Не касаясь значенія «хет- 
титскихъ» переживаній въ мѣстномъ искусствѣ, докладчикъ вполнѣ со¬ 
глашается съ тѣмъ теперь, повидимому, общепринятымъ положеніемъ, 
что культурный терминъ «византійскій» нельзя отожествлять съ кон¬ 
стантинопольскимъ; онъ готовъ не оспаривать и возможности вліянія ар¬ 
мянскаго зодчества на средневѣковую европейскую архитектуру, но не 
можетъ не протестовать противъ произвольнаго толкованія исторіи откры¬ 
таго близъ Эчміадзина круглаго храма св. Григорія, постройки католикоса 
Нерсеса III, внѣ тѣсной и обоснованной связи съ дѣйствительной жизнью 
мѣстной среды. Значеніе храма нельзя выяснять соображеніями, построен¬ 
ными на однихъ архитектурныхъ матеріалахъ; на основаніи этого храма 
нельзя говорить, что «отношеніе Арменіи къ Византіи въ области строи¬ 
тельнаго искусства представляется скорѣе миграціей съ Востока на Западъ, 
чѣмъ наоборотъ». Вся эпоха, когда строился храмъ, свидѣтельствуетъ о 
напорѣ византійской греческой культуры на Востокъ, особенно въ Арменію. 
Самъ католикосъ Нерсесъ—поборникъ этой греко-церковной культуры, въ 
частности и халкедонитства. И храмъ, свидѣтельствующій о торжествѣ этого 
византійскаго культурнаго движенія, по всей вѣроятности, и въ архитектур¬ 
номъ отношеніи представляетъ вкладъ византійскаго искусства, какого бы 
онъ ни былъ ближайшимъ образомъ происхожденія, хотя бы и каппадокій¬ 
скаго; если исключить нѣкоторыя детали, пожалуй, мѣстныя, общій видъ 
храма отнюдь не даетъ намъ права признавать его армянскимъ, поскольку 
рѣчь идетъ объ особой христіанской культурѣ коренной Арменіи, тяготѣв¬ 
шей болѣе къ Сиріи, чѣмъ къ Византіи. 

Затѣмъ докладчикомъ былъ данъ очеркъ другихъ матеріаловъ, добы¬ 
тыхъ раскопками въ столицѣ армянскихъ Багратидовъ, въ томъ числѣ 
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бронзовыхъ предметовъ христіанскаго культа. Было обращено вниманіе 
также на вскрытыя впервые близъ Ани языческія могилы съ обычнымъ 
ихъ инвентаремъ. Выяснивъ въ общихъ чертахъ значеніе всѣхъ произве¬ 
денныхъ пока разысканій въ городищѣ, между прочимъ болѣе вниматель¬ 
ныхъ наблюденій надъ памятниками, сохранившимися на поверхности 
земли, докладчикъ заключилъ мыслью, что необходимость продолжать во 
что бы то ни стало раскопки въ Ани диктуется интересами не одной ар¬ 
мяно-грузинской ФИЛОЛОГІИ. 

IX. 

По выслушаніи доклада, собраніе единогласно признало крайне жела¬ 
тельнымъ скорѣйшее продолженіе раскопокъ. М. В. Никольскій выразилъ 
надежду, что при дальнѣйшихъ раскопкахъ будутъ найдены нѣкоторыя 
данныя для освѣщенія такъ называемаго Ванскаго періода. 

X. 

Н. И. Веселовскій сдѣлалъ сообщеніе: «О мѣстоположеніи при- 
Сарайскаго Полистана». 

Не смотря на изысканія о Гюлистанѣ Френа, Саблукова, Гри¬ 
горьева, а въ послѣднее время В. К. Трутовскаго, Гюлистанъ про¬ 
должалъ оставаться загадочнымъ, такъ какъ эти изслѣдователи, не бу¬ 
дучи лично знакомы съ топографіей столицы Золотой орды, Сарая, и 
ближайшихъ ея окрестностей, не могли правильно рѣшить вопросъ. 
Первые трое считали Гюлистанъ ханскимъ дворцомъ, но не знали, гдѣ его 
слѣдовало искать; г. Трутовскій, основываясь на монетномъ эпитетѣ 
Гюлистана Белед, отвергъ прежнее предположеніе, призналъ Гюлистанъ 
городомъ и отвелъ ему мѣсто, занятое Селитрянымъ городкомъ, находя¬ 
щемся въ Енотаевскомъ уѣздѣ Астраханской губерніи. Референтъ не при¬ 
зналъ доводы г. Трутовскаго убѣдительными и выступилъ на защиту 
стараго мнѣнія. По его соображеніямъ всего вѣрнѣе считать Гюлистанъ 
дворцомъ, который былъ расположенъ не въ самомъ Сараѣ, какъ думали 
Саб луковъ и Григорьевъ, а вблизи его, на что указываетъ другой мо¬ 
нетный эпитетъ: ли-с-Сарай — у Сарая или при Сараѣ. Если опредѣленіе 
Гюлистана дворцомъ вѣрно, то его мѣстоположеніе точнымъ образомъ 
опредѣлилось бы развалинами, извѣстными у мѣстныхъ жителей подъ име¬ 
немъ Колобовскаго кургана. На самомъ дѣлѣ это вовсе не курганъ, а зна¬ 
чительная жилая постройка, обнесенная солидной кирпичной стѣной. Разва¬ 
лины эти расположены въ семи верстахъ отъ Царева, въ очень красивой 
мѣстности, и еще Терещенко предположилъ здѣсь существованіе заго- 
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роднаго дворца хановъ; но онъ не сдѣлалъ послѣдняго шага, не связалъ 
ихъ съ наименованіемъ Гюлистана. 


XI. 

Н. И. Веселовскій предъявилъ собранію бронзовый кувшинъ, най¬ 
денный въ сел. Дмитріевскомъ Пишпекскаго уѣзда, о которомъ въ протоко¬ 
лахъ засѣданій Туркестанскаго Кружка Любителей Археологіи 12 ноября 
1904 г. (Протоколы засѣданій и сообщенія членовъ Турк. Кружка Любит. 
Археологіи, годъ IX, стр. 11) было помѣщено сообщеніе Н. Н. Пантусова. 
Г. Пантусовъ прочиталъ надпись въ верху горлышка такъ: ё>*Л 
У ^ Если-бы тамъ дѣйствительно оказалось 

выраженіе У, то этотъ сосудъ представлялъ бы исключеніе изъ всѣхъ 
намъ извѣстныхъ, на которыхъ обыкновенно помѣщаются не сентенціи о 
непостоянствѣ всякихъ благъ, а добрыя пожеланія владѣльцу того или дру¬ 
гого предмета: По доставленіи кувшина въ Петербургъ присут¬ 

ствіе тамъ словъ ^у^У не подтвердилось. Не подтвердилось и другое 
утвержденіе г. Пантусова, заявившаго, что «внизу шейки, надъ кузовомъ 
кувшина, надписей нѣтъ; существуютъ только рисунки». На самомъ дѣлѣ 
здѣсь имѣется надпись куфическимъ почеркомъ:^ 


Засѣданіе 23 марта 1906 года. 

Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ, барона В. Р. 
Розена, присутствовали дѣйствительные члены и члены-сотрудники: Н. Г. 
Адонцъ, секретарь Отдѣленія В. В. Бартольдъ, Н. И. Веселовскій, 
кн. И. А. Джаваховъ, В. А. Жуковскій, К. А. Иностранцевъ, П. К. 
Коковцовъ, А. К. Марковъ, Н. Я. Марръ, П. М. Меліоранскій, 
П. С. Поповъ, О. Ф. Ретовскій, Ф. А. Розенбергъ, Я. И. Смирновъ, 
Б. А. Тураевъ. 

Гости: г. А. Гогоберидзе, г. С. Гогоберидзе, С. В. Жуковскій, 
г. А. Кипшидзе, И. Ю. Крачковскій, А. Е. Любимовъ, г. С. Пирцъ- 
Халава, А. Н. Самойловичъ, А. Ѳ. Хащабъ. 

I. 

Читанъ и утвержденъ протоколъ предыдущаго засѣданія 2 3 Февраля 

1906 г. 
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И. 

Управляющій Отдѣленіемъ сообщилъ, что отъ проФ. ТЬ. ІШбеке 
получено письмо, въ которомъ онъ благодаритъ за поздравительную теле¬ 
грамму, посланную отъ имени Отдѣленія. 

III. 

Доложено о принесеніи въ даръ для библіотеки Общества слѣдующихъ 
изданій: 

1) отъ автора: ЧУ. ВагіЬоЫ, 2иг СезсЫсМе <1ег ЗайагЫен (отд. 
оттискъ изъ Огіепіаіівсііе Вішііеп, ТЬеобог №1<!еке гшп зіеЪгі^зіеп Ое- 
Ъигізіа^ ^ешсітеі ѵоп Ггеипбеп шні 8сЬй1егп, Сгіеззеп 1906). 

2) отъ А. Д. Руднева: М. И. Моллесонъ, Къ пятидесятилѣтію 
смерти о. Іакинѳа Бичурина (отд. оттискъ изъ Трудовъ Троицкосавско- 
Кяхтинскаго Отдѣленія И. Р. Геогр. Общ., т. VII, вып. 1, 1905 г.). 

IV. 

Кн. И. А. Джаваховъ прочиталъ докладъ: «Языческій культъ въ 
древней Грузіи». 

Изученіе народныхъ преданій и легендъ изъ различныхъ уголковъ 
Грузіи показываетъ, что самымъ большимъ почитаніемъ пользуется Георгій 
Побѣдоносецъ, второе мѣсто занимаетъ Богъ-Творецъ, третье Илья Про¬ 
рокъ. Исключительное преклоненіе передъ Георгіемъ Побѣдоносцемъ видно 
и изъ того, что большинство наиболѣе чтимыхъ святынь составляютъ церкви 
во имя Георгія. Такое преимущественное преклоненіе передъ Георгіемъ 
Побѣдоносцемъ объясняется тѣмъ, что современный культъ Георгію пред¬ 
ставляетъ изъ себя синкретизмъ на почвѣ древнегрузинскаго культа богу 
Мѣсяцу (Лунѣ). Объ этомъ культѣ (совершавшемся въ храмѣ на границѣ 
Иверіи) сохранилось извѣстіе у географа Страбона и сравнительное изу¬ 
ченіе этого описанія съ современными обычаями, совершаемыми въ честь 
св. Бѣлаго Георгія Побѣдоносца въ Кахетіи и въ другихъ уголкахъ Грузіи, 
дѣлаетъ совершенно неопровержимымъ, что современный культъ св. Геор¬ 
гію Побѣдоносцу въ Грузіи состоитъ изъ переживаній и остатковъ культа 
Богу Мѣсяцу (Лунѣ). Этотъ грузинскій культъ имѣетъ много параллелей 
съ харранскимъ звѣзднымъ культомъ. 

V. 

Я. И. Смирновъ напомнилъ докладчику о широкомъ распространеніи 
культа Мѣсяца, какъ высшаго и притомъ мужского божества, въ сосѣдней 
съ Грузіей Малой Азіи. 
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VI. 

В. В. Бартольдъ сдѣлалъ сообщеніе: «Къ исторіи арабскихъ завое¬ 
ваній въ Средней Азіи» *). 

VII. 

В. А. Жуковскій, въ дополненіе свѣдѣній о персидскомъ изводѣ по¬ 
вѣсти о Варлаамѣ и Іоасафѣ, напечатанныхъ въ Запискахъ Восточнаго 
Отдѣленія, IV, 229—265, сообщилъ о существованіи персидскаго лубоч¬ 
наго изданія повѣсти 1269 г. Г. съ картинками, которое онъ случайно на¬ 
шелъ въ библіотекѣ Учебнаго Отдѣленія Восточныхъ Языковъ при 1-мъ 
Департаментѣ Министерства Иностранныхъ Дѣлъ. 

Это изданіе, состоящее изъ 3 5 листовъ въ четвертушку писчаго листа, 
представляетъ сокращеніе того персидскаго извода повѣсти по Ибн-БабуіеЬ, 
который въ извлеченіяхъ былъ обнародованъ на указанныхъ страницахъ 
«Записокъ» С. О. Ольденбургомъ и который, какъ оказалось впослѣд¬ 
ствіи, былъ значительно ранѣе неоднократно напечатанъ въ изданіяхъ 
соч. Муллы Мухаммедъ Бакыри Меджлиси. Неизвѣстный авторъ 
сокращенія въ предисловіи говоритъ: 

^ур О ^у^ л у&у^ у 4-оІ 

сі" ^ л]Оу уЬ ^і\ у I уУлл 

Оу? 

у$ ^ у Л'О ^ІАуО ур> уі ^ 

V** ^ ^ ^1 ^ у ^ь іс^-о уі I 

сдг^Л® уі 

«Повѣсть о Юзас-фѣ и Б-луЬ-р’ѣ принадлежитъ къ повѣстямъ из¬ 
вѣстнымъ. Покойный Мулла Мухаммедъ Бакыри Меджлиси въ (своемъ со¬ 
чиненіи) оЦІ ,ур — «Источникъ жизни» передалъ (её) прочно опираясь на 
Ибн-Бабуіеіі, изложившаго (её) въ (своемъ трудѣ) ^^Г — «Совер¬ 

шенство вѣры» со ссылкою на Мухаммедъ ибн-Захарія. Названная повѣсть 
велика и очень продолжительна. Настоящій трудъ преслѣдуетъ краткость 
и сжатость; поэтому изъ изложенныхъ въ названной повѣсти разсужденій 


1) См. ниже стр. 0140 и слѣд. 
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и притчъ кратко приводится только сущность: возможно, что излагаемое въ 
настоящемъ трудѣ составляетъ одну треть упомянутой повѣсти»... 

При сравненіи текста сокращенія, написаннаго хорошимъ, свободнымъ 
отъ арабизмовъ персидскимъ языкомъ, съ текстомъ сЛлі) оказалось, 
что повѣсть изложена въ немъ сполна: всѣ разсужденія и всѣ притчи въ 
немъ имѣютъ мѣсто, только вкратцѣ; порядокъ нарушенъ одинъ разъ: 
притча о трехъ друзьяхъ помѣщена послѣ притчи о слонѣ. 

Въ названіи страны С-ваб-т— к>)^, царства отца ІоасаФа, л. 34 ь , 
имѣется варіантъ къ Сулаб-т — у Ольденбурга и Сулаб-т-Ь— 
въ оІЛІ ^ас. Добавленіемъ можно почесть заключительныя строки, 
въ которыхъ авторъ сокращенія приводитъ общее число лѣтъ жизни ІоасаФа 
и число лѣтъ его «пророческой» дѣятельности. Изданіе сокращенія лубоч¬ 
нымъ способомъ указываетъ на.то, что повѣсть имѣла большой спросъ въ 
читающемъ кругу Персіи за извѣстные годы. 

VIII. 

Н. Я. Марръ сдѣлалъ сообщеніе: «Тюркскій текстъ Трисвятой пѣсни 
въ армянской транскрипціи (къ вопросу объ «аркаунахъ»)».*) 


Засѣданіе 21 апрѣля 1906 г. 

Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ, барона В. Р. 
Розена, присутствовали дѣйствительные члены и члены-сотрудники: Н. Г. 
Адонцъ, секретарь Отдѣленія В. В. Бартольдъ, В. А. Жуковскій, 
К. Г. Залеманъ^ Д. Ѳ. Кобеко, П. К. Коковцовъ, А. К. Марковъ, 
Н. Я. Марръ, П. М. Меліоранскій, В. Д. Смирновъ, А. Э. Шмидтъ. 

Гости: С. В. Жуковскій, О. Е. Коршъ, И. Ю. Крачковскій, 
И. Ю. Марконъ, А. Ѳ. Хащабъ, д-ръ Хунніусъ, А. Ѳ. Шебунинъ. 

I. 

Читанъ и утвержденъ протоколъ предыдущаго засѣданія 23 марта 
1906 г. 


1) Будетъ напечатано въ «Запискахъ» Отдѣленія, и потому содержаніе здѣсь не из¬ 
лагается. 
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И. 


Управляющій Отдѣленіемъ сообщилъ, что въ іюнѣ текущаго года 
предстоитъ празднованіе семидесятилѣтія рожденія извѣстнаго оріенталиста 
проФ. М. 3. сіе Оое^е. Опредѣлено: уполномочить Управляющаго Отдѣле¬ 
ніемъ отправить къ этому дню поздравительную телеграмму отъ имени 
Отдѣленія. 

III. 

Доложено о полученіи отъ г-на А. Дьякова, при письмѣ на имя 
Управляющаго Отдѣленіемъ отъ 21 марта, подлиннаго текста «Воспоми¬ 
наній» сибинца о дунганско-таранчинскомъ возстаніи 1864—66 г. Опре¬ 
дѣлено просить В. Л. Котвича взять на себя просмотръ текста и сличеніе 
съ нимъ перевода, при печатаніи послѣдняго въ «Запискахъ» Отдѣленія. 

IV. 

В. Д. Смирновъ прочиталъ докладъ: «Кто былъ именуемый у евро¬ 
пейскихъ писателей XVI в. Саіертиз СугізсеІеЪез , мнимый султанъ турец¬ 
кій? (къ вопросу о происхожденіи слова челеби )»*). 

V. 

Въ преніяхъ по поводу доклада приняли участіе К. Г. Залеманъ, 
Ѳ. Е. Коршъ, П. М. Меліоранскій и бар. В. Р. Розенъ, признавшіе, 
что объясненіе, данное референтомъ слову челеби , является наиболѣе правдо¬ 
подобнымъ изъ предложенныхъ до настоящаго времени, но что вопросъ еще 
не можетъ считаться окончательно разрѣшеннымъ, пока остается невы¬ 
ясненнымъ: 1) насколько въ средневѣковой Византіи было распространено 
употребленіе эпитета хаХХіЕтгу); въ томъ значеніи, какое получило тур. челеби; 
2) насколько можетъ быть подтверждено другими примѣрами предположеніе 
о переходѣ греч. начальнаго к въ тур. ч (при этомъ П. М. Меліоранскій 
указалъ на возможность подобныхъ примѣровъ въ географической номен¬ 
клатурѣ); 3) нѣтъ ли примѣровъ употребленія слова челеби въ другихъ ту¬ 
рецкихъ діалектахъ и въ другомъ значеніи. К. Г. Залеманъ привелъ по 
двумъ рукописямъ Азіятскаго музея (№№ 220 и 221) слѣдующіе персид¬ 
ско-турецкіе стихи Касим-и-Анваръ, поэта эпохи Тимуридовъ (9 в. х.), гдѣ 
слово челеби , по его мнѣнію, употреблено для обозначеніи «Бога»: 


1) Будетъ напечатано въ «Запискахъ» Отдѣленія и потому содержаніе здѣсь не из¬ 
лагается. 
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Приводя этотъ примѣръ К. Г. Залеманъ замѣтилъ, что другихъ при¬ 
мѣровъ употребленія слова челеби въ персидской и средне-азіатской поэзіи 
онъ не знаетъ. Къ этому В. А. Жуковскій прибавилъ, что и ему не при¬ 
ходилось встрѣчать подобныхъ примѣровъ у суфійскихъ поэтовъ, болѣе 
древнихъ, чѣмъ Касим-и-Анваръ. 


VI. 

Бар. В. Р. Розенъ обратилъ вниманіе собранія на статью д-ра О. НпіЬ, 
2иг Рга^е бег МаЪаЪап-ІпвсЬгШеп (ОгіепіаІівБзсЬе Ілиегаіиг-2еіідіп&, 
1905, № 12 и 1906, А?. 1), представляющую новую попытку дешифровки 
надписей, оказывающуюся столь же неудачной, какъ первая попытка 
того же ученаго 1 ). Какъ примѣръ особенно невѣроятной конструкціи, до¬ 
кладчикъ привелъ текстъ такъ называемой Бхайханской надписи (ІшсЪгіВ; 
ѵоп ВЬаі КЬап): Аз шадым ар аш іч аі адырыб даб ары ашыб ардім анді 
аб (0Б2 1906, № 1, Соі. 9—10). 


Засѣданіе 28 сентября 1906 г. 

Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ, барона В. Р. 
Розена, присутствовали дѣйствительные члены и члены-сотрудники: Н. Г. 
Адонцъ, секретарь Отдѣленія В. В. Бартольдъ, Н. И. Веселовскій, 
кн. И. А. Джаваховъ, К. Г. Залеманъ, А. И. Ивановъ, Д. А. Кле- 


1) Ср. ЗВО XIV, стр. VI— ѵи. 
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менцъ, В. X Котвичъ, X. М. Лопаревъ, Н. Я. Марръ, Н. А. Мѣд¬ 
никовъ, С. Ф. Ольденбургъ, Ф. А. Розенбергъ, Ѳ. И. Щербатской. 

Гости: Н. Н. Агапитовъ, С. В. Жуковскій, И. Ю. Крачков- 
скій, А. Е. Любимовъ, баронъ Сталь-Фонъ-Гольштейнъ, Д. Ѳ. 
Хащабъ. 

I. 

Управляющій Отдѣленіемъ въ нѣсколькихъ словахъ упомянулъ о не¬ 
замѣнимой потерѣ, понесенной Отдѣленіемъ вслѣдствіе безвременной кон¬ 
чины П. М. Меліоранскаго, и сообщилъ, что подробный некрологъ по¬ 
койнаго будетъ прочитанъ въ одномъ изъ ближайшихъ засѣданій однимъ 
изъ его учениковъ. По предложенію Управляющаго Отдѣленіемъ, собраніе 
почтило память покойнаго вставаніемъ. 

II. 

Читанъ и утвержденъ протоколъ предыдущаго засѣданія 21 апрѣля. 

III. 

Управляющій Отдѣленіемъ сообщилъ, что имъ, согласно постановленію 
отдѣленія, была отправлена поздравительная телеграмма проФ. М. X бе С^ое^ е 
ко дню семидесятилѣтія его рожденія и что маститый ученый письмомъ на 
имя бар. В. Р. Розена выразилъ благодарность Отдѣленію. 

IV. 

Доложено о полученіи для библіотеки Обществамъ даръ и въ обмѣнъ, 
слѣдующихъ изданій: 

1) «Кеіеіі Вгетіе» за 1906 г., № 1. 

2) А. Д. Рудневъ, Повѣсть о томъ, какъ Ли-мунъ Сянь-шэнъ уда¬ 
лился отъ міра, Казань 1906 (отъ автора). 

3) П. М. Меліоранскій, Пробная транскрипція географическихъ 
названій турецкаго корня въ губерніяхъ Казанской, Оренбургской и Уфим¬ 
ской (отъ А. Д. Руднева). 

4) А. Д. Рудневъ, П. М. Меліоранскій (некрологъ, отъ автора). 

5) А. Д. Рудневъ, Л. И. Бородовскій (некрологъ, отъ автора). 

6) К. И. Веберъ, Отзывъ о сочиненіи А. Ѵіззіёге, МёіЬобе бе 
Ігапзспрііоп Ігапдаізе без зопз сіппоіз аборіёе раг 1е шіпізіёге без ай'аігез 
ёігап^ёгез, Рагіз 1902 (отъ А. Д. Руднева). 
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7) В. В. Бартольдъ, Народное движеніе въ Самаркандѣ въ 1365 г. 
(оттискъ изъ Записокъ Восточнаго Отдѣленія, т. XVII; отъ автора). 

V. 

Управляющій Отдѣленіемъ сообщилъ о выходѣ въ свѣтъ перваго вы¬ 
пуска новаго періодическаго изданія по востоковѣдѣнію, основаннаго въ 
Унсалѣ подъ заглавіемъ: «Бе Мошіе Огіепіаі. АгсЬіѵез роиг ГЬізІоіге еі 
ГеНшо^гарЫе, Іез Іап^иез еі ІіШгаІигез, геіщіоиз еі ігабіііопз беГЕигоре 
огіепіаіе еі бе ГАзіе». Опредѣлено: принять мѣры къ полученію библіотекой 
Общества журнала «Бе Мопбе Огіепіаі» въ обмѣнъ на «Записки Восточнаго 
Отдѣленія». 

VI. 

Доложено письмо священника о. I. Лопухинова, съ предложеніемъ 
открыть отдѣленіе Общества на о. Цейлонѣ и произвести тамъ археологи¬ 
ческія изысканія. Опредѣлено: отвѣтить о. I. Лопухинову, что въ про¬ 
грамму дѣятельности Общества не входитъ открытіе отдѣленій и производ¬ 
ство работъ за предѣлами Россійской имперіи. 

VII. 

Доложено письмо г. Бэра Ратнера изъ Вильны, съ приложеніемъ 
экземпляровъ трудовъ г. Ратнера на еврейскомъ языкѣ и съ просьбой объ 
избраніи его почетнымъ членомъ или корреспондентомъ Общества. Опре¬ 
дѣлено: отвѣтить, что Отдѣленіе благодаритъ г. Ратнера за присылку его 
трудовъ, являющихся цѣннымъ пріобрѣтеніемъ для библіотеки Общества, 
но затрудняется исполнить его просьбу, такъ какъ почетные члены и кор¬ 
респонденты избираются Обществомъ исключительно на основаніи заявленія 
нѣсколькихъ дѣйствительныхъ членовъ, сдѣланнаго по ихъ собственной 
иниціативѣ. 

VIII. 

Доложено отношеніе непремѣннаго секретаря Академій Наукъ, съ 
просьбой ускорить отзывъ на прежнее отношеніе по вопросу о выработкѣ 
общей оффиціальной транскрипціи китайскихъ іероглифовъ. В. Л. Котвичъ, 
отъ имени избранной Отдѣленіемъ коммиссіи, сообщилъ содержаніе состав¬ 
леннаго коммиссіей доклада по этому вопросу. Опредѣлено: 1) благодарить 
членовъ коммиссіи за исполненный ими трудъ; 2) представленный докладъ 
препроводить непремѣнному секретарю Академіи Наукъ для сообщенія 
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Французскому послу, съ тѣмъ, чтобы по минованіи надобности докладъ былъ 
возвращенъ Отдѣленію; 3) послѣ возвращенія доклада напечатать его въ 
«Запискахъ» Отдѣленія. 

IX. 

Прочитано письмо Я. И. Смирнова на имя бар. В. Р. Розена, съ 
приложеніемъ полученной изъ Москвы отъ А. В. Орѣшникова Фотографіи 
неизданной серебряной «пайзе», купленной въ Нижнемъ Новгородѣ и со¬ 
ставляющей въ настоящее время собственность Историческаго музея. Над¬ 
пись на пайзе, оказавшаяся монгольской, была прочитана въ засѣданіи 
В. Л. Котвичемъ, по опредѣленію котораго пайзе была выдана отъ имени 
золотоордынскаго хана Узбека. Опредѣлено: помѣстить изображеніе и опи¬ 
саніе пайзе въ «Запискахъ» Отдѣленія. 

X. 

И. Ю. Крачковскій прочиталъ докладъ: «Нѣкоторыя данныя для 
характеристики аббасидскаго поэта Абу-л-АтаЫи (ок. 750—825)»*). 

XI. 

А. Е. Любимовъ сдѣлалъ сообщеніе: «О неизданныхъ трудахъ о. Іа- 
кинѳа Бичурина и о восточной библіотекѣ проФ. О. М. Ковалевскаго, 
хранящихся въ библіотекѣ Казанской Духовной Академіи» 1 2 3 ). 


XII. 

По поводу выслушаннаго сообщенія А. И. Ивановъ указалъ на воз¬ 
можность найти рукописи тѣхъ же ученыхъ въ архивѣ министерства ино¬ 
странныхъ дѣлъ. И. Ю. Крачковскій сообщилъ, что библіотека проФ. 
О. М. Ковалевскаго была передана въ Виленскую Публичную Библіо¬ 
теку. Возможно, поэтому, что тамъ найдутся также еще и нѣкоторыя руко¬ 
писи его. 

ХІП. 

В. В. Бартольдъ сдѣлалъ сообщеніе: «Система счисленія орхонскихъ 
надписей въ современномъ діалектѣ» 3 ). 


1) Будетъ напечатанъ въ «Запискахъ» Отдѣленія, и потому содержаніе здѣсь не из¬ 
лагается. 

2) Будетъ напечатано въ «Запискахъ» Отдѣленія, и потому содержаніе здѣсь не из¬ 
лагается. 

3) См. ниже, стр. 0171—0173. 

Прот. Воет. Отд. Имп. Русск. Лрх. Общ. Т. ХѴТІ. 


IV 
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Засѣданіе 26 октября 1906 г. 

Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ, барона В. Р. 
Розена, присутствовали дѣйствительные члены и члены-сотрудники: Н. Г. 
Адонцъ, секретарь Отдѣленія В. В. Бартольдъ, Н. И. Веселовскій, 
кн. И. А. Джаваховъ, В. А. Жуковскій, К. Г. Залеманъ, П. К. Ко¬ 
ковцовъ, X. М. Лопаревъ, А. К. Марковъ, Н. Я. Марръ, Ф. А. 
Розенбергъ, Я. И. Смирновъ, Б. В. Фармаковскій, А. Э. Шмидтъ. 

Гости: С. I. Абдушвили, Н. Н. Агапитовъ, В. Н. Бенешевичъ, 
С. В. Жуковскій, И. Ю. Крачковскій, А. Е. Любимовъ, Д. Д. Мге- 
ладзе, Н. К. Тавдереридзе, А. О. Хащабъ. 

I. 

Читанъ и утвержденъ протоколъ предыдущаго засѣданія 28 сентября. 

И. 

Доложено о полученіи для библіотеки Общества, въ даръ и въ обмѣнъ, 
слѣдующихъ изданій: 

1) Р. Коко\ѵ 2 оЯ. Иоиѵеаих Ега^тепівЗугораіезіітепз бе Іа ЬіЫіо- 
Ніёцие Ітрёгіаіе РиЫщие бе Заіпі-РёіегвЬоиг^, 8І.-Р. 1906. 

2) А. Марковъ, Арабскій жетонъ-амулетъ (оттискъ изъ I тома Зап. 
Нумизм. отд. Имп. Р. А. О.). 

3) б. А. Ветѵег, ТЬе Нізіогу оі ІЬе Ие\ѵ Тевіатепі Сапоп іп іЬе 
Зугіан СЬигсЬ, СЫса&о 1900. 

4) Ь. Н. Огау, Іибо-Іганіап РЬопоІо^у, Ие\ѵ Уогк 1902. 

5) боигпаі оі ІЬе К. Азіаііс Зосіеіу, биіу 1906. 

6) боигпаі Авіаіщие, 10-те вёгіе, і. VII, ѴАя 2 еі 3. 

7) Іибіап Апііциагу, Мау 1905; МагсЬ, Аргіі, Липе, биіу 1906. 

8) ВіЫіоШеса Іпбіса, Иете Йегіез, И 1017, 1106, 1115, 1137, 
1138, 1140, 1141, 1144—1148. 


Ш. 

Унравляющій Отдѣленіемъ сообщилъ о полученіи отъ А. А. Семенова 
изъ Ташкента статьи «Надписи на порталѣ мечети въ Мешед-и-Мисріанъ», 
съ приложеніемъ Фотографическихъ снимковъ, для напечатанія въ «Запи¬ 
скахъ» Отдѣленія. 
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IV. 

II. Я. Марръ прочиталъ докладъ: «О Іоаннѣ Петрицонскомъ, грузин¬ 
скомъ неоплатоникѣ XI в.» х ). 

V. 

В. В. Бартольдъ сдѣлалъ сообщеніе: «О нѣкоторыхъ рукописяхъ 
библіотекъ Константинополя и Каира» 1 2 3 ). 


Засѣданіе 23 ноября 1906 года. 

Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ, барона В. Р. 
Розена, присутствовали дѣйствительные члены и члены - сотрудники: 
секретарь Отдѣленія В. В. Бартольдъ, кн. И. А. Джаваховъ, А. И. 
Ивановъ, Д. А. Клеменцъ, П. К. Коковцовъ, Н. Я. Марръ, С. Ф. 
Ольденбургъ, А. М. Позднѣевъ, А. Д. Рудневъ. 

Гости: И. Ю. Крачковскій, А. Е. Любимовъ, И. Ю. Марконъ, 
А. О. Хащабъ. 

I. 

Читанъ и утвержденъ протоколъ предыдущаго засѣданія 26 октября. 

И. 

Доложено полученное отъ этнографическаго отдѣла Имп. Общества 
Любителей Естествознанія, Антропологіи и Этнографіи извѣщеніе, что 15 де¬ 
кабря отдѣлъ предполагаетъ праздновать двадцатипятилѣтіе безсмѣннаго 
предсѣдательства проФ. В. Ѳ. Миллера. Опредѣлено: отправить къ этому 
дню привѣтственную телеграмму отъ имени Отдѣленія. 

III. 

Доложено отношеніе непремѣннаго секретаря Академіи Наукъ отъ 
10 ноября № 1398, съ возвращеніемъ доклада по вопросу о транскрипціи 
китайскихъ іероглифовъ и приложенной къ нему таблицы транскрипцій. 
Опредѣлено: напечатать докладъ въ «Запискахъ» Отдѣленія, предварительно 
передавъ его, для окончательной обработки, В. Л. Котвичу. 


1) Будетъ напечатанъ въ «Запискахъ» Отдѣленія, и потому содержаніе здѣсь не из¬ 
лагается. 

2) Будетъ напечатано въ «Запискахъ» Отдѣленія, и потому содержаніе здѣсь не из¬ 

лагается. 
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IV. 

Доложено о полученіи для библіотеки Общества, въ даръ или въ об¬ 
мѣнъ, слѣдующихъ изданій: 

1) Извѣстія Общества Археологіи, Исторіи и Этнографіи при Казан¬ 
скомъ университетѣ, т. XXII, вып. 3. 

2) Іпбіап Апіщиагу, БесетЪег 1905, рагі. II. 

3) Обзоръ Самаркандской области за 1905 годъ. Изданіе Самарканд¬ 
скаго областного статистическаго комитета. Ташкентъ 1906. 

4) Султановъ, Послѣдовательныя измѣненія искусства древняго Во¬ 
стока, Спб. 1906 (отдѣльный оттискъ изъ журнала ((Строитель» за 
1905 годъ). 


У. 

А. И. Ивановъ сдѣлалъ сообщеніе: «Китайская письменность и совре¬ 
менная силлабическая азбука въ Китаѣ». 

Памятниковъ письменности глубокой древности въ Китаѣ не сохрани¬ 
лось или, точнѣе, они совершенно неизвѣстны. Наиболѣе древнія надписи 
относятся къ VII—VI в. д. Р. X. Какъ эти надписи, такъ и сборникъ древ¬ 
ней народной поэзіи (Ши-цзинъ) написаны знаками главнымъ образомъ Фо¬ 
нетическаго характера. Лексическій матеріалъ вполнѣ подтверждаетъ пред¬ 
положеніе, что число знаковъ-идеограммъ оставалось неизмѣннымъ, тогда 
какъ число Фонограммъ постоянно увеличивалось и увеличивается. 
Указанія объ узловомъ письмѣ за отсутствіемъ памятниковъ — вопросъ 
открытый. 

Фонетическіе знаки составляются путемъ соединенія опредѣлителей 
(сіаѵіз, ключъ, габісаі, сіеі) съ Фонемой, оказывая на пее вліяніе въ смыслѣ 
измѣненія начальнаго согласнаго. 

Всѣ китайскіе знаки возможно было бы раздѣлить на двѣ группы: 
идеограммы (а —простыя и Ъ —сложныя) и Фонограммы. 

Составленная въ 1903 г. въ г. Пекинѣ г. Ван’омъ азбука состоитъ 
изъ 52 слоговъ, служащихъ въ то же время начальными согласными при 
образованіи слоговъ путемъ соединенія ихъ съ 12 окончаніями (а, о, ай, ао, 
оу, юй, ѣ, ань, анъ, эр, энъ, энь). Нарѣчіе—пекинское. Интонаціи (4) обозна¬ 
чаются точками сверху и снизу (слѣва и справа). 

Самые знаки сокращены подобно японской катакана, изъ китайскихъ 
знаковъ. 

Азбука одобрена министерствомъ народнаго просвѣщенія и преподается 



въ военныхъ школахъ для солдатъ арміи Юань-ши-кая и въ начальныхъ 
школахъ 1 ). 


Засѣданіе 21 декабря 1906 года. 

Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ, барона В. Р. 
Розена, присутствовали дѣйствительные члены и члены-сотрудники: Н. Г. 
Адонцъ, секретарь Отдѣленія В. В. Бартольдъ, Н. И. Веселовскій, 
С. А. Жебелевъ, В. А. Жуковскій, А. И. Ивановъ, Д. А. Клеменцъ, 
П. К. Коковцовъ, А. К. Марковъ, Н. Я. Марръ, П. В. Никитинъ, 
М. В. Никольскій, А. Д. Рудневъ, Я. И. Смирновъ, И. Г. Троицкій, 
Б. Б. Фармаковскій. 

Гости: Ю. Д. Батюшковъ, С. В. Жуковскій, И. Ю. Крачков- 
скій, Г. I. Рамстедтъ, А. О. Хащабъ. 

I. 

Читанъ и утвержденъ протоколъ предыдущаго засѣданія 23 ноября. 

II. 

Управляющій Отдѣленіемъ сообщилъ, что, на основаніи постановленія 
Отдѣленія, ко дню двадцатипятилѣтія безсмѣннаго предсѣдательства проФ. 
В. Ѳ. Миллера въ этнографическомъ отдѣлѣ Имп. Общества Любителей 
Естествознанія, Антропологіи и Этнографіи была отправлена, отъ имени От¬ 
дѣленія, телеграмма слѣдующаго содержанія: «Восточное Отдѣленіе Имп. 
Русскаго Археологическаго Общества привѣтствуетъ Всеволода Ѳедоро¬ 
вича Миллера, выдающагося изслѣдователя въ области востоковѣдѣнія и 
неутомимаго и умѣлаго организатора работъ по столь тѣсно связанной съ 
археологіею этнографической наукѣ». 

III. 

На основаніи § 56 устава Общества, произведены выборы Управляю¬ 
щаго Отдѣленіемъ. Закрытой баллотировкой большинствомъ 15 голосовъ 
противъ 1 вновь избранъ наслѣдующее трехлѣтіе баронъ В. Р. Розенъ. 


1) Объ этой силлабической азбукѣ и о другой, буквенной, составленной для одного 
изъ южно-китайскихъ діалектовъ, см. также статью А. Рогке, Кеиеге ѴегзисЪе шіі сЬіпе- 
аізсЬег ВисЬаІаЪепзсЬгШ; (Міиеііипдеп «Зез Зешіпагз Гйг ОгіепІаІізсЬе ЗргасЬеп, ^Ьг§. IX, 8. 
401-408). 
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IV. 

На основаніи примѣчанія къ § 33 устава Общества, произведены вы¬ 
боры члена совѣта Общества отъ Отдѣленія. Закрытой баллотировкой боль¬ 
шинствомъ 12 голосовъ противъ 5 избранъ Н. Я. Марръ. 

V. 

Доложено о полученіи для библіотеки Общества, въ даръ или въ обмѣнъ, 
слѣдующихъ изданій: 

1) Виііеііп Тгітевігіеі бе Пёо^гарЫе еі б’АгсЪёоІо&іе сГОгап, ОсіоЪге 
1906. 

2) Ері^гарЬіа Іпбіса, Аргіі 1906; іб. баіу 1906. 

3) боигпаі Авіаіщие, біхіёте вёгіе, 1. VIII, № 2. 

4) Акты, издаваемые Виленскою коммиссіею для разбора древнихъ 
актовъ. Томъ XXXI. Акты о литовскихъ татарахъ. Вильпа 1906. 

5) А. Самойловичъ (рецензія на работу) «С. И. Поляковъ, Записки 
Бабера. Переводъ съ джагатайскаго» (отд. оттискъ изъ Зап. Воет. Отд. Имп. 
Р. Арх. Общ., т. XVII). 

VI. 

Н. Г. Адонцъ прочиталъ докладъ: «Римско-персидскія отношепія за 
первую половину IV в. и армянскія о нихъ преданія». 

Сообщенію своему референтъ предпослалъ нѣсколько словъ, посвя¬ 
щенныхъ памяти недавно скончавшагося профессора Іенскаго университета, 
византиниста Гельцера (Оеігег), извѣстнаго, между прочимъ, своими тру¬ 
дами о Фаустѣ Византійскомъ, историческій трудъ котораго составлялъ 
ближайшій предметъ реферата.— Подъ армянскими преданіями докладчикъ 
разумѣетъ сохранившіяся въ исторіи Фауста извѣстія о римско-персидскихъ 
отношеніяхъ на почвѣ борьбы за Арменію. Разбирая подробно данныя за¬ 
падныхъ историковъ о событіяхъ внѣшней политической жизни страны за 
первую половину IV в. и сопоставляя ихъ съ армянскими преданіями, до¬ 
кладчикъ приходитъ къ заключенію, что многое изъ разсказовъ армянскаго 
историка по поводу чудеснаго коня царя Тирана, современника сыновей 
Константина Великаго, относится на самомъ дѣлѣ къ 298 г., въ томъ числѣ 
и разсказъ о плѣненіи семьи персидскаго царя: эпическіе разсказы Фауста 
въ своей основѣ являются отголоскомъ пораженія, нанесеннаго персидскому 
царю НарсеЬ’у Максимомъ Валеріемъ. Анахронизмъ, замѣчаемый въ ар¬ 
мянскомъ преданіи, вызванъ, по мнѣнію докладчика, тѣмъ, что вслѣдъ за 
сверженіемъ царя Тирана произошло сраженіе между римлянами и персами 
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въ 345 г. при Сингарѣ, въ которомъ былъ разбитъ персидскій царь Шапухъ 
(Шапуръ); сынъ его НарсеЪ, наслѣдникъ престола, попалъ въ плѣнъ къ вра¬ 
гамъ и умеръ у нихъ. Вслѣдствіе тожества именъ царя, семья котораго была 
взята въ плѣнъ въ 298 г., и царевича, взятаго въ плѣнъ въ 345 г., оба 
событія слились въ народномъ представленіи въ одно, пріуроченное ко вре¬ 
мени Тирана. 

Сингарское сраженіе служитъ исходнымъ пунктомъ для установленія 
хронологіи царей — преемниковъ Тридата. Сверженіе Тирана произошло за 
годъ до названнаго сраженія, въ 344 г.; послѣ сраженія, вѣроятно въ 
346 г., вступилъ на престолъ Аршакъ. Референтъ находитъ, что отрывоч¬ 
ныя и нерѣдко сбивчивыя свѣдѣнія западныхъ историковъ о событіяхъ послѣ 
298 г. значительно выясняются при свѣтѣ армянскихъ преданій; и наобо¬ 
ротъ, ходъ внѣшнихъ событій, устанавливаемый на основаніи западныхъ 
источниковъ, помогаетъ понять истинный смыслъ многихъ страницъ Фауста, 
между прочимъ раскрываетъ политическую подкладку романтической исторіи 
о Гнелѣ и Тиритѣ. Разборомъ послѣдняго эпизода референтъ закончилъ 
свое сообщеніе, составляющее часть приготовленнаго имъ къ печати этюда 
о «Фаустѣ Византійскомъ, какъ историческомъ памятникѣ». 

VII. 

Я. И. Смирновъ обратилъ вниманіе докладчика на книгу Кинча 
(КіпсЬ, Ь’агс бе ігіотрѣе бе Заіопщие), гдѣ авторъ относитъ рельефы на 
тріумфальной аркѣ въ Салоникахъ къ времени Діоклетіана, но отказывается 
объяснить подробности рельефовъ, вслѣдствіе скудости историческихъ дан¬ 
ныхъ. Я. И. Смирновъ высказалъ предположеніе, что армянскія преданія 
могутъ доставить матеріалъ для объясненія этихъ подробностей, въ част¬ 
ности для опредѣленія Фигуры армянскаго царя. 




Народное движеніе въ Самаркандѣ въ 1365 г. 

Событія, происходившія въ Самаркандѣ въ 1365 г., принадлежатъ 
къ числу тѣхъ общественныхъ движеній, которыхъ и на мусульманскомъ 
Востокѣ было больше, чѣмъ обыкновенно полагаютъ. Какъ ни скуденъ 
матеріалъ, доступный въ настоящее время изслѣдователю исторіи Востока 
сравнительно съ изслѣдователемъ исторіи Европы, все-таки и на основаніи 
этого матеріала можно доказать съ несомнѣнностью, что и къ исторіи 
Востока примѣнимъ выводъ западно- европейской исторической пауки о 
тѣсной связи между развитіемъ общественнаго самосознанія и развитіемъ 
торгово-промышленнаго класса и городской жизни. Если мы только па 
крайнемъ западѣ мусульманскаго міра, въ Испаніи, встрѣчаемъ городскія 
общины съ ясно выраженнымъ республиканскимъ устройствомъ х ), то 
общественныя движенія, приводившія иногда, хотя-бы временно, къ совер¬ 
шенному устраненію единовластія, происходили и въ другихъ странахъ, 
вездѣ, гдѣ могли образоваться значительныя городскія поселенія, въ томъ 
числѣ и въ большихъ городахъ мусульманской Средней Азіи. 

Главными городами страны въ средніе вѣка, до возвышенія Таш¬ 
кента и Ферганскихъ городовъ, оставались Самаркандъ и Бухара. Повиди- 
мому, роль этихъ городовъ въ исторіи общественныхъ движеній измѣнялась 
въ зависимости отъ перенесенія мѣстопребыванія правителей; если прави¬ 
тели жили въ Бухарѣ, то средоточіемъ оппозиціонныхъ элементовъ стано¬ 
вился Самаркандъ, и наоборотъ. При Саманидахъ населеніе Бухары 
считалось наиболѣе преданнымъ династіи 1 2 ), тогда какъ Самаркандъ, какъ 


1) К. Богу, КесЪегсЬез зиг 1’ііізіоіге еі Іа Ііііегаіиге сіе 1’Езра^пе, 3-гпе ёсііііоп. Рагіз- 
Ееуйе 1881, II, 145 з^. 

2) ІзіакЬгі р. 315:^ЦД^Л ^ ^ 

А^ Ьо ^ 

Заппекп Пост. Отд. Ими. Руссіс. Лрх. ОСші. Т. XVII. 01 



и при бухарскихъ эмирахъ XIX в. 1 ), пользовался славой мятежнаго 
города 2 ); съ другой стороны Караханиды, при которыхъ столица была 
перенесена въ Самаркандъ, могли вполнѣ полагаться на самаркандцевъ 3 ), 
тогда какъ въ Бухарѣ произошло движеніе, имѣвшее послѣдствіемъ 
совершенное устраненіе ханской власти. Главы духовенства и мѣстной 
аристократіи, садры , становятся наслѣдственными свѣтскими правителями, 
но не принимаютъ свѣтскаго титула; въ свою очередь садры въ началѣ 
XIII в. изгоняются, и правителемъ города становится человѣкъ изъ ремес¬ 
леннаго класса, подвергающій гоненію представителей аристократіи. Подроб¬ 
ности движеній, которыя могли привести къ такимъ результатамъ, несо¬ 
мнѣнно, представляли бы большой интересъ; къ сожалѣнію наши источники 
даютъ намъ какъ о садрахъ, такъ и о ихъ противникѣ только самыя скуд¬ 
ныя свѣдѣнія; въ дополненіе къ Фактамъ, приведеннымъ мною въ другомъ 
мѣстѣ 4 ), я въ настоящее время могъ бы привести только нѣкоторыя мѣста 
изъ недавно изданной Э. Брауномъ антологіи современника событій, 
Мухаммеда АуФи 5 ). 

Монголы, завоевавъ Туркестанъ, въ первое время не вмѣшивались 
во внутреннее управленіе страны. Еще въ началѣ ХІУ в., какъ показы¬ 
ваютъ разсказы Джемаля Карши, автора «Мульхакат-ас-сурйхъ» 6 ), мѣст¬ 
ное управленіе находилось частью въ рукахъ мелкихъ владѣтелей изъ 
туземныхъ династій до-монгольскаго происхожденія, частью въ рукахъ 
представителей мусульманскаго духовенства, причемъ въ послѣднемъ случаѣ 
званіе «садра» часто также переходило по наслѣдству отъ отца къ сыну 7 ). 
Еще 30-ю годами позже, при Ибн-Батутѣ 8 ), самаркандскій казій, подобно 


1) Л. ЛѴ о 1Г Г, ^ггаііѵе оГ а гаіязіоп Іо ВокЬага, 5іЪ есі., ЕДіпЪигдЪ ап<1 Іюшіоп 1848, 
р. 202 зд.: аз іЪіз Іотсп із ігедиепііу іп а зіаіе о! тиііпу, Ье (іііе кіп§) зеМот §оез іЬеге. 

2) МокасЫаэі, р. 278, 1. 10: ^ 

3) Ср. мой трудъ «Туркестанъ въ эпоху монгольскаго нашествія», ч. II, стр. 332, 334, 
339, 392—393. 

4) Ш<1., стр. 349, 379—381, 386—387. 

5) Рагі II о! іЬе ІліЪаЪи ’І-аІЬаЬ оГ МиЬаттасі' АѵЩ есі. Ьу Е. 6. Вготепе, Ьопсіоп- 
Ьеісіе 1903, р. 385 (стихи поэта Шемси въ насмѣшку надъ садрами: послѣ побѣды Синд- 
жара садры отправились въ «орду» кара-китаевъ, добыли тамъ за большія деньги указы 
въ свою пользу, но эти указы остались неисполненными; помѣстья садровъ лишились воды 
и пришли въ запустѣніе) и 393 (стихи поэта Шихаби Газаля Ходженди въ насмѣшку надъ 
Сннджаромъ, отправленнымъ, вѣроятно, по приказу хорезмшаха Мухаммеда, изъ Бухары 
въ Амуй, т. е. Чарджуй). 

6) З.В.О. XI, 283—287 и ХУ, 271 и сл.; Туркестанъ сіс., ч. I, стр. 128—152. Ср. 
также надгробную надпись XIII в., приведенную въ З.В.О. XII, стр. V. 

7) Туркестанъ еіс., ч. I, стр. 146 внизу. 

8) Ѵоуа^сз (ГІЬп-ВаіопІаІі, іехіе еі Ігайисііоп раг С. БеГгётсгу еі 1е Б г Зап^иі- 
пеііі, III, 54. 
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бухарскимъ садрамъ XII в., носилъ титулъ «садри-джеханъ» (столпъ міра). 
Изъ демократическихъ движеній этого періода извѣстно только одно—воз¬ 
станіе Тараби въ Бухарѣ въ 636 г. х. (1239—40 по Р. Хр.), направлен¬ 
ное одинаково противъ монголовъ и противъ бухарской знати 1 ). 

Паденіе монгольскаго владычества въ Персіи вызвало въ 1337 г. въ 
Хорасанѣ шіитское движеніе такъ называемыхъ сербедаровъ , т. е. «висѣль¬ 
никовъ»; мятежники имѣли полный успѣхъ и образовали государство, 
просуществовавшее около полвѣка. Исторія сербедаровъ еще недостаточно 
изслѣдована; свѣдѣнія нашихъ источниковъ 2 ) заставляютъ полагать, что 
возстаніе было вызвано, безъ всякаго участія религіозныхъ мотивовъ, при¬ 
тѣсненіями мѣстнаго везира и его родственниковъ и было направлено какъ 
противъ оставшихся отъ періода монгольскаго владычества военныхъ 
элементовъ, такъ и противъ находившейся на службѣ у монголовъ персид¬ 
ской бюрократіи. 

Успѣхъ возстанія сербедаровъ не могъ не послужить примѣромъ для 
другихъ мятежныхъ элементовъ, и въ 1365 г. произошло движеніе въ 
Самаркандѣ, участники котораго также получили названіе сербедаровъ, 
хотя самаркандское движеніе какъ по своему происхожденію, такъ и по 
своимъ результатамъ существенно отличалось отъ хорасанскаго. Самар¬ 
кандцы выступили первоначально не противъ собственнаго правительства, 
а противъ внѣшняго врага, противъ котораго правительство оказалось без¬ 
сильнымъ. Молодой человѣкъ знатнаго происхожденія изъ студентовъ 
медресе, съ номощью другого представителя интеллигенціи и одного изъ 
представителей рабочаго класса, взялъ на себя защиту города, покинутаго 
правительственными войсками, обнаружилъ замѣчательныя организатор¬ 
скія способности и съ полнымъ успѣхомъ отразилъ нападеніе враговъ. 
Послѣ этого руководители движенія, не выпуская изъ рукъ захваченной 
власти, сдѣлали попытку вступить въ соглашеніе съ правительствомъ; 
послѣднее сдѣлало видъ, что примирилось съ такимъ захватомъ власти 
студентами и рабочими, даже утвердило студента и его товарищей правите¬ 
лями города и этимъ усыпило ихъ бдительность, чтобы въ слѣдующемъ 
году вернуть себѣ власть посредствомъ вѣроломнаго нападенія. 


1) Подробности этихъ событій извѣстны намъ только изъ разсказа Джувсйші; см. 
текстъ и Французскій переводъ СЬ. Беігётсгу въ Лоигп. Аз. 4, XX, 372—381, 388—399; 
текстъ также у СЬ. ЗсЬеГег, СЬгезІотаіЬіе регзаве, II, 127—131. СГ. й’ОЬэзов, Ііізіоіге 
(Іез Моп^оіз, II, 102—107. 

2) Наиболѣе подробный п связный разсказъ даетъ Даулетъ-шахъ (ТЬе ТайЬкігаІи 
’зЬ-зЬи ага ей. Ьу Е. 6 . Вгом'ік*, Іюпйои-Ьеійе 1901, р. 277 з^.; французскій переводѣ йс 
8асу, Иоіісез еі Ехігаііз, IV, 251—202). 

(Л* 
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Къ сожалѣнію мы и въ этомъ случаѣ находимъ въ источникахъ до¬ 
вольно скудный матеріалъ, не дающій возможности прослѣдить движеніе 
во всѣхъ его подробностяхъ и оставляющій много вопросовъ неразрѣшен¬ 
ными; къ тому же эти извѣстія не принадлежатъ пи очевидцамъ, ни совре¬ 
менникамъ; самое раннее сочиненіе, въ которомъ говорится о событіяхъ 
1365 г., написано 40 лѣтъ спустя. Съ другой стороны благопріятнымъ 
обстоятельствомъ для исторической критики является Фактъ, что кромѣ 
оффиціальной версіи, безусловно одобряющей дѣйствія правительства, до 
пасъ дошла еще другая, проникнутая явнымъ сочувствіемъ къ сербедарамъ, 
такъ что мы до нѣкоторой степени имѣемъ возможность выслушать обѣ 
стороны. 

Оффиціальная исторія Тимура существуетъ, какъ извѣстно, въ двухъ 
редакціяхъ: 1) «ЗаФеръ-намэ» Низам-ад- дина Шами, написанное въ 
1404 г., еще при жизни Тимура; 2) извѣстное сочиненіе ШереФ-ад-дина 
Іезди подъ тѣмъ же заглавіемъ, написанное въ 1425 г. и совершенно 
вытѣснившее первоначальную редакцію, сохранившуюся только въ одной 
рукописи Британскаго музея 1 ). Низам-ад-динъ присоединился къ Тимуру 
толко въ 1393 г., нри взятіи Багдада 2 3 ); о событіяхъ предшествующихъ 
лѣтъ онъ могъ писать только съ чужихъ словъ, по устнымъ или письмен¬ 
нымъ источникамъ. Приступая къ составленію своего труда (въ 1402 г.), 
Низам-ад-динъ уже располагалъ одной полной исторіей Тимура, не удовле¬ 
творившей самого завоевателя 8 ), и, вѣроятно, цѣлымъ рядомъ дневниковъ 
отдѣльныхъ походовъ. Изъ послѣднихъ до насъ дошелъ только одинъ изъ 
дневниковъ индійскаго похода 4 ); изъ словъ автора Гіяс-ад-дина Али видно, 
что въ то время уже существовали превосходныя описанія предшествую¬ 
щихъ войнъ въ стихахъ и прозѣ 5 ). Изъ хроникъ Тимура мы по заглавію 
знаемъ: 1) эпическое произведеніе на персидскомъ языкѣ 6 * ), авторъ кото¬ 
раго утонулъ въ Курѣ около ТиФЛиса въ 1403 г., оставивъ свой трудъ 


1) Е, іеи, Саіа1о§ие, р. 170—172. 

2) Ср. Сод. ТІпіѵ. Реігор. 157, Г. 98 Ь: ^ІХо Б'^о 

ц* | * } 1 ^ \ 5^0 Б. \у ^3 Бо I -3 ^ \ ^ 

АХзБ Л-дБо 

3) Со(3. Миа. Вгіі. Асій. 23, 980, 1. 6 Ь: 

БЛ А. XX )^3 ^ ^іаэі 

,і>Хо ОѵА—О .ХХХі 

4) Только въ одной рукописи, находящейся въ Ташкентѣ (ср. З.В.О. ХУ, 19—226). 

5) ІЬі<3. стр. 220. 

0) соч. см. З.В.О. ХУ, 188, также Хон- 

дсмнръ, тсгор. изд. III, 177 и ннд. изд. III, 91. 
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неоконченнымъ 1 ); 2) турецкую хронику Тарих-и-Хани, составленную уйгур¬ 
скими секретарями Тимура 2 ); судя по ссылкѣ ШереФ-ад-дина 3 ), эта хро¬ 
ника также была написана въ стихахъ; 3) сочиненіе Мауляна СаФИ-ад-дипа 
Хутталани на турецкомъ языкѣ, упомянутое у Хондемира 4 ). Въ предисловіи 
къ труду ШереФ-ад-дина 5 ) подробно излагаются мѣры, принятыя Тиму¬ 
ромъ для сохраненія памяти о его подвигахъ: Тимуръ въ мирное и военное 
время постоянно имѣлъ при себѣ персидскихъ и уйгурскихъ секретарей, 
записывавшихъ всѣ происшествія; записи неоднократно провѣрялись са¬ 
мимъ Тимуромъ; въ сомнительныхъ случаяхъ спрашивались очевидцы и 
даже наводились справки путемъ письменныхъ сношеній и отправленія 
посольствъ. Повидимому, этотъ матеріалъ былъ доступенъ ШереФ-ад-дину 
въ большей степени, чѣмъ Низам-ад-дину, такъ какъ первый даетъ въ 
своемъ трудѣ не только литературную обработку труда своего предше¬ 
ственника, но сообщаетъ также нѣкоторыя Фактическія подробности, кото¬ 
рыхъ у Низам-ад-дина пѣтъ; о событіяхъ 1365 г. Низам-ад-динъ говоритъ 
только въ самыхъ краткихъ словахъ 6 ), тогда какъ разсказъ ШереФ-ад-дина 
несравненно подробнѣе 7 ). Впрочемъ, событія 1365 г. не могли принадле¬ 
жать къ числу записанныхъ секретарями Тимура тотчасъ послѣ ихъ со¬ 
вершенія, такъ какъ Тимуръ, очевидно, могъ окружить себя. секретарями 
только послѣ своего провозглашенія государемъ, т. е. послѣ 1370 г.; 
болѣе раннія событія могли быть записаны только впослѣдствіи, по воспо¬ 
минаніямъ самого Тимура и другихъ очевидцевъ; въ Формѣ изложенія 
этихъ разсказовъ, въ отличіе отъ остальной части оффиціяльной исторіи, 
также можно отмѣтить признаки личныхъ воспоминаній 8 ). Къ сожалѣнію 


1) ТЬе 2аГагпатаЪ Ьу Маиіапа ВЬагГиййіп (зіс) ’АН о! Уагй, ей. Ъу Маи1а\ѵі МиЪаттай 
ПаЪйай, СаІсиНа 1887—88, ІГ, 533—534. 

2) З.В.О. ХУ, 188. 

3) ЗаФеръ-намэ, кальк. изд., I, 23: 

4) Іос. сіі. Въ тегер. изд. но чтеніе инд. изд. под¬ 

тверждается цитатой у Хаджи-ХальФы (Нал'і КЬаІГа, ей. Р1й§е1, II, 122). По Хаджи-ХальФѣ 
СаФи-ад- динъ былъ ^о, но у Хондемира сказано ^_^и\ I* 

5) 2аіагпатаЪ, I, 24—27. 

6) Сой. Миз. ВгЦ. Айй. 23,980, Г. 26а: 

^ у> 

у) *АІІ ОѵААо 

уУі ІЛ 

7) 2аІагпйтаЬ, I, 109—112. ** ' 

8) Ср. напр. разсказъ о роли Тимура, какъ посредника между Хусейномъ и недоволь¬ 
ными имъ эмирами (ЯаІагпатаЬ, I, 82 8^.). У Низам-ад-дина то же самое говорится въ бо- 
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нигдѣ не указываются имена лицъ, со словъ которыхъ занесены въ лѣто¬ 
пись отдѣльныя извѣстія. По ШереФ-ад-дипу первое извѣстіе о самар¬ 
кандскихъ событіяхъ было принесено Тимуру военачальникомъ Аббасъ- 
бахадуромъ*); кромѣ того отдѣльныя подробности могли быть сообщепы 
лицами, посланными Тимуромъ въ Самаркандъ, какъ мы увидимъ, въ тече¬ 
ніе зимы 1365—66 гг. Имена этихъ лицъ не называются; повидимому, 
это тѣже самые сподвижники Тимура, на которыхъ Хусейнъ послѣ взятія 
Самарканда, очевидно считая ихъ прикосновенными къ дѣйствіямъ мятеж¬ 
никовъ, наложилъ денежный штрафъ 2 ): Джаку 3 ), СеЙФ-ад-дипъ 4 ), Акъ- 
буга, Ильчи-бахадуръ и Даулетшахъ-бахши 5 ). 

Неоффиціальная версія сохранилась также въ двухъ сочиненіяхъ: 

«Правдивѣйшей изъ лѣтописей» (^ІуЛ ^*°)), соч. Мухаммсда-б.-Фадлал- 
лаха Мусеви 6 ), написанной въ 815 и 816 гг. 7 ) х. (1412 — 14 по Р. Хр.) 
и въ «Восходѣ двухъ счастливыхъ созвѣздій и соединеніи двухъ морей» 
^Лкв), соч. Абд-ар-Рсззака Самарканди, написан¬ 
номъ около 1470 г. Мусеви, писавшій въ Фарсѣ для внука Тимура, Искеи- 
деръ-султапа, несомнѣнно, былъ знакомъ съ трудомъ Низам-ад-дина, но 
сообщаетъ много разсказовъ, которыхъ пѣтъ въ оффиціальной исторіи. 
Возможно, чѣо нѣкоторые изъ этихъ разсказовъ, особенно тѣ, въ которыхъ 
проявляется анти-мусульманская тенденція 8 ), заимствованы изъ уйгурской 
хроники; можно предположить тоже самое о тѣхъ мѣстахъ, гдѣ о прави- 


лѣе простыхъ выраженіяхъ: (Г. 19 Ъ) о^хД ^ у у 

д'Л оьХи^иХ^ 

1) Умеръ въ 1388 г. ^Хкл, Сой. Ипіѵ. 157 Г. 87 Ъ). 

2) ЯаГагпатаЪ, I, 113. 

3) Родственникъ Тимура и одинъ изъ главныхъ военачальниковъ; умеръ зимой 
1383—84 гг. (2аГагпатаЬ, I, 377). 

4) Одинъ изъ наиболѣе умныхъ и образованныхъ сподвижниковъ Тимура; вернув¬ 
шись изъ паломничества въ Мекку (1376—78 гг.), доставилъ Тимуру необходимыя свѣдѣнія 
объ Иракѣ (2аГагпатаЪ, I, 292); въ 1392 г. упоминается во главѣ лечившихъ Тимура 
врачей (іЪій. I, 566); писалъ персидскіе и турецкіе стихи (Даулетшахъ, изд. Брауна, стр. 
108, 1. 20). 

5) Всѣ трое принадлежали къ числу лицъ, назначенныхъ при воцареніи Тимура 
(1370 г.) эмирами дивана (2аГагпатаЬ, I, 216). Ильчи-бахадуръ погибъ уже въ 1372 г. (іЬій. 
I, 240). Даулетшахъ былъ уйгуромъ (іЪій. I, 291). 

6) Кіеи, СаЫо^ие, р. 1062 ад. ЕіЬё, СаЫо&ие, р. 21—22. 

7) На эту дату указываютъ слова самого автора, приведенныя у Кіеи. ЕіЬё приво¬ 
дитъ другую дату (830—831 г. х.), но ссылается не на отдѣльныя мѣста самого сочиненія, 
а только па голословное утвержденіе ЛѴ. Оизеіеу. Откуда послѣдній взялъ эту дату 
(1427 г. по Р. Хр., см. "ѴѴ. Оизеіеу, Тгаѵеіз, I, 295), неизвѣстно; она совершенно несовмѣ¬ 
стима съ временемъ царствованія Искендеръ-султана (низложенъ въ 817 г. х.). 

8) Туркестанъ еіс., ч. И, стр. 65. 
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теляхъ говорится въ простыхъ выраженіяхъ, совершенно не соотвѣтствую¬ 
щихъ персидскому оффиціальному слогу, и гдѣ вообще чуствуется вліяніе 
не-книжныхъ элементовъ; но едва ли можно отнести къ этой категоріи 
разсказъ о самаркандскомъ движеніи 1 ). 

Сочиненіе Абд-ар-Реззака занимаетъ такое же мѣсто по отношенію 
къ труду Мусеви, какъ сочиненіе ШереФ-ад-дииа по отношенію къ труду 
Низам-ад-дина. Зависимость отъ Мусеви доказывается тожествомъ многихъ 
выраженій; но въ то же время Абд-ар-Реззакъ сообщаетъ много подроб¬ 
ностей, которыхъ нѣтъ ни у Мусеви, ни въ несомнѣнно также знакомыхъ 
ему двухъ редакціяхъ оффиціальной исторіи. Неизвѣстно также, пользо¬ 
вался ли Абд-ар-Реззакъ сочиненіемъ Мусеви, на которое онъ нигдѣ не 
ссылается, непосредственно или черезъ посредство извѣстнаго труда Ха- 
Физи-Абру «Сливки лѣтописей» (^ІуМ 6^0)? прерваннаго смертью автора 
въ 1430 или 1431 гг. 2 ). Къ сожалѣнію до сихъ поръ не найденъ ни одинъ 
экземпляръ той части 6^0? гдѣ была разсказана исторія Тимура, 

т. е. перваго отдѣла 4-го тома 3 ); сохранилось только, въ предисловіи ко 
всему сочиненію, оглавленіе этого отдѣла 4 ), вообще вполнѣ соотвѣтствую¬ 
щее порядку изложенія событій у Абд-ар-Реззака; иногда у послѣдняго 
встрѣчаются прямыя ссылки на ХаФизя-Абру 5 ). Такимъ образомъ можно 
со значительной степенью вѣроятности предположить, что Абд-ар-Реззакъ 
въ этой части своего труда, какъ и въ разсказѣ объ исторіи царствованія 
Шахруха 6 ), заимствуетъ у своего предшественника почти всѣ свои свѣдѣ¬ 
нія, иногда выписывая текстъ Хафизи-Абру почти буквально. Итакъ тѣ 
подробности въ разсказѣ Абд-ар-Реззака, которыхъ нѣтъ у Мусеви, восхо- 


1) Я пользовался только одной рукописью труда Мусеви (902 г. х.), принадлежащей 
частному лицу и находившейся нѣкоторое время въ Азіатскомъ музеѣ Акад. наукъ (Тур¬ 
кестанъ, ч. II, стр. 55); къ сожалѣнію я тогда не переписалъ всего разсказа о событіяхъ 
1305 г., а только сдѣлалъ выписки изъ него; оттого разсказъ Мусеви помѣщается въ прило¬ 
женіи не полностью, а только въ извлеченіи. 

2) Сборникъ статей учениковъ бар. В. Р. Розена. СПб. 1897, стр. 2 и 28. 

3) ІЪій. стр. 25. 

4) Рукоп. Публ. библ. Богп 268, і. 12Ъ—13а. Къ самаркандскимъ событіямъ 1305— 

66 гг. относятся два заголовка (I. 12Ъ): (1 

^ (2 

5) Сой. Ипіѵ. 157, Г. 19а: (въ главѣ о качествахъ Тимура, очевидно, 

воспроизводящей главу изъ Хафизи-Абру, упомянутую въ оглавленіи, Сой. Богп 268, I. 12Ъ 

^>); I. 135Ь (въ разсказѣ 

о взятіи въ плѣнъ Баязида; въ оглавленіи, Сой. Богп 260, I. 13 а 

•(^) '^1 Л _*_/0 (, _ОІ^? 

6) стр. 26. 



дятъ, повидимому, къ ХаФизи-Абру, но откуда заимствовалъ ихъ послѣдній, 
остается неизвѣстнымъ. Сцена въ соборной мечети, гдѣ собравшійся народъ 
нрисягнулъ студенту, описана у Абд-ар-Реззака съ такими подробностями, 
какъ-будто самъ авторъ присутствовалъ при этомъ; къ сожалѣнію мы не 
имѣемъ возможности рѣшить, насколько эти подробности воспроизводятъ раз¬ 
сказъ очевидца и насколько онѣ являются произведеніемъ Фантазіи Абд-ар- 
Реззака или ХаФизи-Абру. ХаФизи-Абру, младшій современникъ Тимура, 
слышавшій нѣкоторые разсказы изъ устъ самого государя*), могъ въ 
молодости слышать разсказы очевидцевъ и о событіяхъ 1365 г. 

' Самаркандское движеніе произошло среди смутнаго періода, продол¬ 
жавшагося 12 лѣтъ (1358—1370 г.), отъ смерти эмира Казагана, низло¬ 
жившаго монгольскихъ хановъ, до воцаренія Тимура. Въ теченіе этого 
періода власть находилась въ рукахъ нѣсколькихъ эмировъ, изъ которыхъ 
самымъ могущественнымъ былъ Хусейнъ, внукъ Казагана; главнымъ его 
помощникомъ былъ Тимуръ, владѣвшій въ то время Шахрисябзомъ и 
Карши и впослѣдствіи устранившій своего соперника. Вслѣдствіе послѣд¬ 
няго обстоятельства и оффиціальная исторія не находитъ нужнымъ скры¬ 
вать недостатковъ Хусейна; но всетаки у ШереФ-ад-дина была бы невоз¬ 
можна та характеристика этого правителя, которую мы находимъ у Му- 
севи 2 ): «Онъ былъ очень упрямымъ и храбрымъ эмиромъ; его строгость 
доходила до такой степени, что онъ садился въ «диванѣ принесенія жалобъ» 
съ желѣзной палицей въ рукахъ; если истецъ съ отвѣтчикомъ путались въ 
своихъ рѣчахъ или не понимали глубины его рѣшенія, онъ собственноручно 
билъ ихъ этой палицей. Скупъ онъ былъ до такой степени, что носилъ 
одежду изъ хлопчатобумажной ткани; если его одежда разрывалась вслѣд¬ 
ствіе тренія объ луку сѣдла, то онъ клалъ заплату. Одинъ этотъ порокъ 
затмѣвалъ всѣ его похвальныя качества». 

Понятно, что такой правитель не могъ пользоваться популярностью 
среди культурнаго населенія края. Въ качествѣ вождя военныхъ силъ 
страны онъ тоже оказывался не на высотѣ своей задачи и не могъ отра¬ 
жать нашествій монгольскихъ хановъ, владѣвшихъ Семирѣчьемъ и Восточ- 


1) ІЪісІ. стр. 2, прим. 4. 

0*5^ У * $ ОЗ^Э ^ І5 ііА*аа-<о\ 2 
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нымъ Туркестаномъ и старавшихся воспользоваться смутнымъ временемъ, 
чтобы распространить свою власть и на Мавераннахръ. Одинъ изъ такихъ 
походовъ произошелъ въ 1365 г. 1 ); 22 мая 2 3 ) войско Хусейна и Тимура 
было разбито на голову на берегу Чирчика; оба эмира послѣ кратковре¬ 
менной остановки у Шахрисябза и неудачнаго движенія къ Самарканду 
посланнаго Тимуромъ отряда 8 ) бѣжали за Аму-дарью, отдавъ страну па 
разграбленіе монголамъ. Особенно богатой добычи монголы должны были 
ожидать въ главномъ городѣ, Самаркандѣ; защита города, кромѣ отсут¬ 
ствія войска, затруднялась еще тѣмъ, что со времени нашествія Чингизъ- 
хана онъ не имѣлъ ни стѣнъ, пи цитадели. Тѣмъ не менѣе населеніе воору¬ 
жилось подъ начальствомъ трехъ лицъ, имена которыхъ приводятся только 
въ оффиціальной исторіи 4 ): Мауляна-задэ Самарканди, Мауляна Хурдекъ 
Бухари и чистильщикъ хлопка (наддаФъ) Абу-Бекръ Келеви. Титулъ «мау¬ 
ляна» (собств. «господинъ нашъ»), дававшійся наиболѣе почитаемымъ пред¬ 
ставителямъ духовенства, показываетъ, что первые два вождя происходили 
изъ мусульманской интеллигенціи; замѣчательно, что какъ у Низам-ад- 
дина, такъ и у ШереФ-ад-дина приводятся только ихъ прозванія, и только 
третій руководитель движенія, рабочій, названъ своимъ личнымъ именемъ. 
Мусеви и Абд-ар-Реззакъ знаютъ только одного руководителя движенія, 
Мауляна-задэ, который но Абд-ар-Реззаку 5 * ) происходилъ изъ бухарской 
знати; возможно, что преданіе смѣшало его съ его товарищемъ, Мауляна 
Хурдекъ Бухари. Уже прозваніе «Мауляна-задэ» (т. е. сынъ «Мауляна») 
заставляетъ предполагать въ руководителѣ движенія одного изъ молодыхъ 
представителей интеллигенціи; у Мусеви онъ прямо названъ «молодымъ 
студентомъ». 

Въ слѣдующихъ словахъ Абд-ар-Реззакъ разсказываетъ, какъ молодой 
человѣкъ принялъ начальство надъ городомъ. Въ ожиданіи нашествія мон¬ 
головъ жители собрались въ соборной мечети, но не могли прійти ни къ 


1) 766 г. х., годъ змѣи (2аіагпатаЬ, I, 107). У Низам-ад-дина (Г. 22Ъ) дата по мусуль¬ 

манской эрѣ не приводится, дата по эрѣ цикла совпадаетъ съ датой ШереФ-ад-дина. 
Мусеви не приводитъ точной даты, но по его словамъ походъ былъ предпринятъ монголь¬ 
скими эмирами поскѣ убіенія хана Ильясъ-ходжи, послѣдовавшаго въ 765 г. х. (по ШереФ- 
ад-дину, 2аГагпатаЪ, 1,103, Ильясъ-ходжа принималъ участіе въ походѣ, объ его убіеніи не 
говорится). Абд-ар-Реззакъ относитъ эти событія къ 768 г. х., однако дальше самъ гово¬ 
ритъ, что они произошли въ годъ змѣи (Со<1. Шіѵ. 157, і. 49а: ^Т^). 

2) 1-го рамазана (2аіагпатаЪ, 1,107); также у Абд-ар-Реззака (1. с.); мѣсяцъ рамазанъ 
указывается также у Низам-ад-дина (1. с.). 

3) 2аіагпатаЬ, I, 108. 

4) Ср. выше стр. 05, прим. 6 и 7. 

5 ) Въ этомъ случаѣ источникомъ Абд-ар-Реззака несомнѣнно былъ ХаФизи-Абру, въ 

оглавленіи котораго также названъ (ср. выше стр. 07, прим. 4). 



-010 — 


какому рѣшенію; тутъ выступилъ представитель ученаго класса, принадле¬ 
жавшій по происхожденію къ бухарской знати, извѣстный своею храбростью 
и искусствомъ въ стрѣльбѣ; онъ опоясался мечомъ, медленными шагами 
подошелъ къ каѳедрѣ и послѣ обычнаго привѣта къ пароду произнесъ такую 
рѣчь: «Собраніе мусульманъ! нынѣ толпа ка<і>ировъ въ превосходныхъ силахъ 
пришла для разграбленія жилищъ мусульманъ; правитель, взимающій съ 
мусульманъ подушную подать 1 ), называя ее пошлиной и поземельной по¬ 
датью, и расходующій ее по своему усмотрѣнію, при появленіи врага оста¬ 
вилъ мусульманъ безъ помощи и бѣжалъ передъ кафирами. Хотя бы жители 
этого города заплатили за себя выкупъ и поднесли дары, они этимъ не 
спасутся. Въ день Страшнаго Суда призовутъ къ отвѣту васъ, вельможи; 
кто приметъ на себя защиту дѣла ислама и возьметъ на себя отвѣтствен¬ 
ность передъ знатными и простыми, чтобы мы также положили голову къ 
его ногамъ и поступили къ нему па службу»? Всѣ вельможи хранили мол¬ 
чаніе; тогда Мауляиа-задэ продолжалъ: «Такъ какъ никто не принимаетъ 
отвѣтственности, то если я возьму ее на себя, то будете ли вы оказывать 
мнѣ помощь и поддержку»? На это всѣ согласились и признали его своимъ 
начальникомъ; по Мусеви тутъ же ему принесли присягу 10000 безукориз¬ 
ненно вооруженныхъ молодыхъ людей. Передъ тѣмъ, чтобы сойти съ ка¬ 
ѳедры, Мауляна-задэ еще произнесъ «краснорѣчивую рѣчь», побуждая 
населеніе храбро биться противъ кафировъ. 

Разсказы Мусеви и Абд-ар-Реззака объ организаціи защиты города 
въ общемъ сходны, по каждый изъ нихъ сообщаетъ нѣкоторыя подробности, 
которыхъ нѣтъ у другого. Три дня и три ночи студентъ не ложился спать; 
ему принесли списки всѣхъ жителей, женатыхъ, холостыхъ и иностран¬ 
цевъ; была распредѣлена стража по городскимъ воротамъ; всѣ проходы въ 
отдѣльныя улицы были закрыты баррикадами, кромѣ одного прохода, ко¬ 
торый былъ оставленъ открытымъ для движепія; надъ баррикадами, отъ 
одного конца улицы до другого, были построены навѣсы, съ амбразурами 
для стрѣлковъ. Всѣ участники обороны должны были поклясться на коранѣ, 
съ обязательствомъ въ случаѣ нарушенія клятвы развестись со своими же¬ 
нами, что будутъ исполнять всѣ приказанія своего начальника. Днемъ и 


1) По мусульманскому праву подушная подать, какъ извѣстно, должна взиматься 
только съ кафировъ; съ другой стороны монголы облагали такой податью всѣхъ жителей 
покоренныхъ странъ и съ этой цѣлью производили перепись населенія, что часто вызывало 
народныя волненія. Къ этой подати относятся, по всей вѣроятности, слова Мауляна-задэ. 
Вообще всѣ историческія извѣстія заставляютъ полагать, что въ эпоху Тимура не только 
въ организаціи войска, но и въ дѣлахъ управленія порядки монгольскихъ временъ продол¬ 
жали дѣйствовать почти безъ перемѣнъ. 
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ночью каждый долженъ былъ оставаться на своемъ посту, не покидая его 
даже подъ предлогомъ оказанія помощи своимъ товарищамъ въ другомъ 
мѣстѣ; вообще было запрещено всякое единоличное дѣйствіе противъ мон¬ 
головъ, какъ внѣ городской ограды, такъ и внутри ея. Въ четырехъ квар¬ 
талахъ — какъ видно изъ дальнѣйшаго, по сторонамъ главной улицы, гдѣ 
находился оставленный открытымъ проходъ — былъ расположенъ въ за¬ 
садѣ отрядъ пѣшихъ стрѣлковъ изъ лука, по Мусеви въ числѣ 1000 чело¬ 
вѣкъ; самъ Мауляна-задэ съ другимъ отрядомъ пѣхотинцевъ, по Мусеви 
1000, по Абд-ар-Реззаку 500 человѣкъ, загородилъ проходъ по той же 
улицѣ. 

Передовые отряды монголовъ, увѣренные въ успѣхѣ, безъ всякихъ 
мѣръ предосторожности вошли въ оставленную открытой улицу, прошли 
мимо засады и дошли до отряда Мауляна-задэ; тутъ начальникъ ударомъ 
въ барабаны далъ знакъ; на монголовъ спереди и съ обѣихъ сторонъ по¬ 
сыпались камни, пущенные руками и пращами, стрѣлы изъ луковъ, даже 
ручные посохи. По Абд-ар-Реззаку монголы повернули коней назадъ, по¬ 
терявъ 1000 человѣкъ ранеными и 100 плѣнными; но Мусеви потери 
монголовъ убитыми и ранеными составляли около 2000. На слѣдующій 
день атака была возобновлена съ большею осмотрительностью; были при¬ 
мѣнены обычные тактическіе пріемы кочевниковъ — притворное бѣгство и 
неожиданное нападеніе, но безъ результата. Потерявъ надежду взять 
городъ приступомъ, монголы теперь хотѣли довольствоваться дарами, но и 
въ этомъ имъ было отказано, и они были вынуждены отступить, ограничив¬ 
шись разграбленіемъ окрестностей города. Отступленіе было ускорено па- 
деяшмъ на лошадей въ монгольскомъ лагерѣ; по ШереФ-ад-дину только 
четвертая часть всадниковъ сохранила своихъ коней. Этому бѣдствію, о 
которомъ у Абд-ар-Реззака*) говорится только какъ о Фактѣ, ускорившемъ 
отступленіе, у ШереФ-ад-дина, не упоминающаго ни о какихъ подробно¬ 
стяхъ обороны, придается главное значеніе; но его словамъ только эта 
милость Божья спасла городъ, уже поставленный въ затруднительное поло- 
женіе продолжительной осадой. Низам-ад-динъ, не упоминающій о падежѣ 
на лошадей, также объясняетъ отступленіе слабостью самихъ монголовъ, а 
не доблестью защитниковъ города. 


1) По Мусеви падежъ на лошадей произошелъ еще до прибытія монголовъ къ Самар¬ 
канду, во время опустошенія ими страны; молитвы угнетенныхъ достигли неба, и монголы 
были наказаны страшнымъ для нихъ бѣдствіемъ; были примѣры, что у владѣвшаго прежде 

сотней лошадей не оставалось ни одной (<_ 

іР- Ь-г—' о^о). Послѣ этого говорится о движеніи монгольскаго отряда, 
въ числѣ 10000 человѣкъ, къ Самарканду. 



— 012 — 


Изъ джагатайскихъ эмировъ, бѣжавшихъ за Аму-дарью, первый 
узналъ о самаркандскихъ событіяхъ Тимуръ, стоявшій съ войскомъ около 
Балха; по Мусеви Мауляна-задэ самъ извѣстилъ его о побѣдѣ; но ШереФ- 
ад-дину Тимуру принесъ это извѣстіе Аббасъ-бахадуръ, посланный во главѣ 
развѣдочнаго отряда къ Желѣзнымъ воротамъ. Съ своей стороны Тимуръ 
извѣстилъ о событіяхъ Хусейна, стоявшаго дальше къ востоку, въ урочищѣ 
Шабарту 1 ). Около Баглана, къ югу отъ Кундуза, произошло свиданіе 
между эмирами; тогда же было рѣшено въ началѣ слѣдующей весны вмѣ¬ 
стѣ двинуться къ Самарканду. Хусейнъ зимовалъ въ Сали-Сараѣ, на берегу 
Аму-дарьи 2 3 * ), Тимуръ — въ Карши, гдѣ въ теченіе зимы началъ и окончилъ 
постройку городскихъ стѣнъ. Въ Самаркандѣ въ это время продолжали господ¬ 
ствовать сербедары; возгордившись побѣдой, одержанной безъ помощи царей 
и эмировъ, трое предводителей и ихъ товарищи позволяли себѣ насилія 
надъ жизнью и имуществомъ остальныхъ жителей. Ранней весной 1366 г. 
Тимуръ и Хусейнъ подошли къ Самарканду и расположились въ равнинѣ 
Кан-и-гиль 8 ), къ сѣверо-востоку отъ города; но ихъ приказанію предводи¬ 
тели сербедаровъ были схвачены и осуждены на казнь; только самъ Мау¬ 
ляна-задэ былъ помилованъ по ходатайству Тимура; остальные погибли въ 
равнинѣ Кан-и-гиль, по Мусеви и ШереФ-ад-дину отъ меча, по Низам-ад- 
дину и Абд-ар-Реззаку на висѣлицѣ. 

Таковы Факты, какъ они разсказаны въ оффиціальной исторіи; изъ 
нихъ выясняется, во-первыхъ, что походъ на Самаркандъ весной 1366 г. 
былъ рѣшенъ еще при свиданіи эмировъ въ 1365 г., во-вторыхъ, что 
эмиры ни на пути въ Самаркандъ, ни въ окрестностяхъ города, гдѣ по ихъ 
приказанію были схвачены и казнены предводители сербедаровъ, не встрѣ¬ 
тили сопротивленія. Все это заставляетъ полагать, что разсказанныя у 
Абд-ар-Реззака коварныя дѣйствія, посредствомъ которыхъ Хусейну и 
Тимуру удалось обмануть и застигнуть врасплохъ сербедаровъ, дѣйстви¬ 
тельно имѣли мѣсто, хотя оффиціальная исторія, по понятнымъ причинамъ, 
не говоритъ о нихъ ни слова. По разсказу Абд-ар-Реззака, рѣшеніе пода- 


1) Собств. «глинистое мѣсто» (монгольское слово, часто встрѣчающееся среди назва¬ 
ній урочищъ). По ШереФ-ад-дину (I, 107—108) Хусейнъ прибылъ туда изъ Сали-Сарая 
«черезъ высоты и перевалы», намѣреваясь въ случаѣ полученія извѣстія о наступленіи 
монголовъ бѣжать въ Индустанъ. Въ другомъ разсказѣ ШереФ-ад-дина (1,74—75) урочище 
Шабарту названо, какъ и здѣсь, рядомъ съ Багланомъ. 

2) Тамъ была зимняя резиденція Казагана (2аГагпатаЪ, I, 38) и его преемниковъ; 
теперь селеніе Сарай, на главной дорогѣ въ Бадахшанъ. Ср. объ этомъ селеніи статью 
Д. Н. Логофета въ «Турк. Вѣдомостяхъ» 1904 г. Аз 181. 

3) Ср. Справ, книжка Самаркандской области, вып. ІУ, отд. IV, стр. 36 и вып. VII, 

Матеріалы къ исторической географіи Самаркандскаго вилаета (В. Л. Вяткина), стр. 32. 



— 013 — 


вить движеніе не открытой силой, а хитростью было принято еще при сви¬ 
даніи эмировъ; тогда же къ сербедарамъ были отправлены послы съ хала¬ 
томъ, поясомъ, мечомъ и дипломомъ на управленіе Самаркандомъ, также 
съ грамотами, въ которыхъ руководителямъ движенія клятвенно обѣщалась 
полная безнаказанность, вѣроятно за самовольный захватъ власти. Сербе- 
дары съ радостью приняли знаки милости эмира и по монгольскому обычаю 
преклонили колѣни; съ своей стороны они отправили подарки Тимуру въ 
Карши. Тимуръ въ теченіе зимы посылалъ въ Самаркандъ своихъ уполно¬ 
моченныхъ для рѣшенія важныхъ дѣлъ и этимъ еще болѣе укрѣпилъ въ 
руководителяхъ движенія слѣпое довѣріе къ правительству. Весной 1366 г., 
передъ походомъ на Самаркандъ, Хусейнъ отправилъ туда пословъ, кото¬ 
рымъ велѣлъ передать начальникамъ сербедаровъ, что онъ питаетъ къ нимъ 
«полное довѣріе», что въ его глазахъ они лучше всѣхъ эмировъ и что онъ 
не требуетъ отъ нихъ никакой встрѣчи до своего прибытія на равнину 
Кан-и-гиль. Когда войско расположилось лагеремъ въ этой равнинѣ, туда 
прибыли сербедары съ подарками; Хусейнъ милостиво принялъ и отпустилъ 
ихъ, чѣмъ, вѣроятно, уничтожилъ въ нихъ послѣднія опасенія. На другой 
день они явились снова, съ еще большимъ количествомъ подарковъ, но на 
пути въ лагерь были схвачены на берегу одного протока 1 ) и осуждены на 
казнь; помилованіе Мауляна-задэ, по ходатайству Тимура, произошло уже 
у подножія висѣлицы. Число казненныхъ не приводится ни въ оффиціяль- 
ной исторіи, ни у Абд-ар-Реззака. Послѣдній заканчиваетъ свой разсказъ 
слѣдующими стихами: «Шакала, которому дали имя львенокъ, посред¬ 
ствомъ зова: львенокъ, львенокъ! заманили въ сѣть». 

Такимъ образомъ оффиціальная исторія говоритъ только о преступле¬ 
ніяхъ сербедаровъ, совершенно умалчивая о коварномъ способѣ расправы 
съ ними; съ другой стороны Абд-ар-Реззакъ подробно описываетъ ковар¬ 
ныя дѣйствія эмировъ, но ни онъ, ни Мусеви не говорятъ ни слова о пре¬ 
досудительныхъ поступкахъ самихъ сербедаровъ. Едва ли мы изъ этого 
молчанія имѣемъ право заключить, что такихъ поступковъ не было и что 
обвиненіе оффиціильной исторіи ни на чемъ не основано. Въ разсказѣ 
Абд-ар-Реззака проявляется явное пристрастіе къ руководителю движенія; 
если бы сцена въ соборной мечети произошла такъ, какъ ее описываетъ 
Абд-ар-Реззакъ, то надо бы было ожидать, что студентъ сложитъ съ себя 


1) Названіе протока приведено у Абд-ар-Реззака, но я затрудняюсь по рукописнымъ 
чтеніямъ опредѣлить произношеніе этого названія. Конечно, имѣется въ виду одинъ изъ 
каналовъ, протекавшихъ къ сѣверо-востоку отъ города, на пути къ равнинѣ Кан-и-гиль, 
т. е. къ высотамъ Чопанъ-ата. 
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власть тотчасъ послѣ достиженія цѣли — спасенія жизни и имущества му¬ 
сульманъ отъ угрожавшей опасности. Мало вѣроятно, чтобы эта власть 
могла быть удержана безъ насильственныхъ мѣръ, т. е. чтобы вельможи и 
послѣ устраненія внѣшней опасности безропотно подчинялись господству сту¬ 
дента и его товарищей. Возможно, что на послѣднихъ падаетъ часть отвѣт¬ 
ственности за удержаніе захваченной власти и за насильственныя дѣйствія: 
изъ обѣихъ версій ясно видно, что если народъ во время осады находился 
подъ единоличнымъ начальствомъ Мауляна-задэ, то послѣ ухода враговъ 
власть была въ рукахъ нѣсколькихъ лицъ. Остается пожалѣть о томъ, что 
до насъ не дошла ни одна строка отъ людей, находившихся въ Самаркандѣ 
зимой 1365—66 гг., и выразить надежду, что такія строки когда нибудь 
будутъ найдены въ мѣстной агіологической или поэтической литературѣ. 
До сихъ поръ мои поиски въ этомъ направленіи остались тщетными. 

В. Бартольдъ. 


Приложеніе. 


Текстъ Абд-ар-Реззака \ 


^ іо ^ Оу2) 

узу У 

о^і ^ ріу:, 


Текстъ Мусеви 1 2 3 4 . 


1-і» ^ 4.5* йа-А- у^у 

і ;уу у у^° О О <— У?іу Ь 

^ гѴ>! ^ ^ Оу (?) 

З^Ь ^ у? 


1 Сой. ІІпіѵ. 157, Г. 49Ъ (II). Сосі. Миз. Аз. 574 (А) р. 101. Сосі. Миз. Аз. 574а (В) і. 70Ь. 

2 См. выше стр. 07, прим. 1. 

3 А Изо<-**> ^ *-со. 

4 ТГ . 
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аХ' I 1і-і> *Л-^> з 2* «Л— Іл*« <Сз^> 

М^Ч '«>ЧУ ^ -гЬ~“ 

>> І^ЬОѴ оЬѵ- 1 - 

йі^Ъ о-^Х ^ 


^^ ІС ^ 11x1*, <Л^*а=>. 2) I ^ іДл - 

^ Ь й.\^^ о ^ ^ і^О^ід Ь^-в ^рі ^1Ь 

^ Л ІЦ <,^ Л#1э Л -^5 ~* (д ^ кД-*_ 

«Л~1~ 


Мазаръ Мевлана Юсупа Секаки (или Шекаки). 

На западной сторонѣ глубокаго ущелья Хопохая, между рѣчекъ Хоно- 
хай и Будеты, на возвышенномъ мѣстѣ находится могила Мевлана Юсупа. 

У подножія этого мѣста съ восточной стороны протекаетъ рѣчка Хо- 
нохай и съ юго-западной стороны рѣчка Будеты 2 ). По берегамъ обѣихъ 
рѣчекъ живописная растительность, частью насажденная, а частью природ¬ 
ная. Мѣстность эта, при въѣздѣ въ пее, представляетъ изъ себя таинствен¬ 
ную рощу, кое гдѣ съ развалившимися остатками зданій, заброшенныхъ 
таранчами, когда-то жившими, тутъ около мазара. 

Около могилы Мевлана Юсупа находится много другихъ могилъ таран- 
чей, жившихъ здѣсь для окарауливанія мазара и умершихъ. 

Памятникъ на могилѣ поставленъ сорокъ семь лѣтъ тому назадъ та- 
ранчинцемъ селенія Хонохая Менликъ Шанъ-беги 3 ). Памятникъ этотъ 
построенъ въ китайскомъ стилѣ съ черепичной крышей; съ четырехъ сто¬ 
ронъ углы крыши загнуты вверхъ; снаружи подъ углами подставлены по 
два бревенчатыхъ столба; самый памятникъ сложенъ изъ китайскаго жже¬ 
наго пепельнаго цвѣта кирпича; вышина памятника съ крышею около 
7 аршинъ, ширина въ квадратѣ около 57 2 аршинъ. Южная часть памятника 


і и в 

2) Рѣчка Будеты впадаетъ въ р. Хонохай, а рѣка Хонохай проходитъ черезъ Сибин- 
скій Тургень-Сумунъ (третій сумунъ) и затѣмъ впадаетъ въ Чапчальскій арыкъ, если вода 
въ ней велика; иначе — расходится по пашнямъ. 

3) По словамъ Хемеръ-Шейха и ЮсуФЪ-Шейха, живущихъ въ селеніи Джагыстаѣ 
(въ китайскихъ предѣлахъ); они прежде были шейхами у мазара, но китайцы переселили 
ихъ въ Джагыстай. 


02* 
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не имѣетъ стѣны; внутри по срединѣ часовни указано мѣсто нахож¬ 
денія могилы въ видѣ продолговатой тумбочки; полъ внутри зданія 
кирпичный; зданіе выбѣлено внутри и наружи. Памятникъ огороженъ гли¬ 
нобитной стѣной; небольшая дверь съ южной стороны къ открытой части 
памятника; входъ устланъ до самаго памятника кирпичемъ; по бокамъ 
входа предъ памятникомъ и у двери наружной ограды воткнуты по двѣ пики 
съ металлическимъ остріемъ въ верху, подъ наконечниками—кисти изъ кон¬ 
скихъ волосъ. Шагахъ въ пятидесяти за оградой памятника, на западной 
сторонѣ, выстроена небольшая глинобитная мечеть. Какъ самый мазаръ, 
такъ и другія окрестныя могилы огорожены другой общей глинобитной 
стѣной. Нынѣ безстѣнная часть памятника заколочена досками въ видѣ 
рѣшетки, которую мы разбирали для производства Фотографическаго снимка. 

Бывшіе рапыне шейхами при этомъ мазарѣ, нынѣ таранчи русскаго 
селенія Кальджата Абулъ-Хасанъ Еркеніязовъ и Усень Токъ-Ніязовъ 
сообщили нижеслѣдующія свѣдѣнія о происхожденіи мазара. 

Назадъ тому около 145 лѣтъ, таранчи переселились изъ Кашгаріи въ 
Илійскій край; послѣ этого времени, спустя 20 лѣтъ, въ селеніи Долаты 
проживалъ благочестивый человѣкъ, шейхъ-таранчинецъ по имени Мир- 
гыясъ, которому однажды, ночью, во снѣ явился старецъ и сказалъ ему, 
что иа берегу рѣки Хонохая находятся мощи святого человѣка, умершаго 
тутъ нѣсколько сотъ лѣтъ тому назадъ, которыя онъ приказываетъ разыс¬ 
кать и почтить, для блага человѣчества. На эти слова Миргыясъ отвѣтилъ, 
что берегъ рѣки Хонохая великъ и что онъ не можетъ отыскать мощи свя¬ 
того. Тогда старецъ сообщилъ ему, что на томъ мѣстѣ, гдѣ находятся мощи, 
лежитъ трупъ сдохшей лисицы и подъ этимъ трупомъ нужно разрыть землю 
и тамъ найдетъ онъ мощи. Послѣ сего разговора старецъ исчезъ. 

На слѣдующій день Миргыясъ сонъ свой разсказалъ народу своего 
селенія. Народъ посовѣтовалъ ему непремѣнно исполнить приказаніе старца. 
Сдѣлавъ омовеніе, Миргыясъ отправился съ нѣсколькими спутниками отыс¬ 
кивать, по указанію старца, на берегу рѣки Хонохая сказанныя мощи. 
Пришли они къ тому самому мѣсту, гдѣ теперь находится мазаръ, и нашли 
дѣйствительно трупъ лисицы. Послѣ сего стали разрывать это мѣсто; по 
раскрытіи верхняго слоя земли заблагоухало и показались мощи святого. 
При вскрытіи могилы оказалось, что тѣло святого сохранилось, какъ живой 
человѣкъ, и отъ него распространилось благовоніе. Объ отысканіи мощей 
сообщили въ селеніе и вскорѣ собрался народъ; всѣ они помолились 
Богу и мощи святого похоронили съ подобающею честью. Съ тѣхъ поръ 
это мѣсто стало называться м аз ар омъ. Вообще мѣстные таранчи досто¬ 
вѣрно не знаютъ, чей именно этотъ мазаръ, но мулла селенія Кальджата 
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Якупъ-ахунъ далъ свѣдѣнія, что онъ въ малолѣтствѣ, когда еще учился, 
видѣлъ у одного стараго шейха, котораго теперь уже въ живыхъ нѣтъ, 
книгу, въ которой говорилось, что этотъ мазаръ принадлежитъ Мевлана 
Юсупу Секаки и толковалъ, что Мевлана — это санъ, Юсюпъ — имя свя¬ 
того и Секаки — мѣсто родины его. Болѣе о происхожденіи этого мазара 
никто на мѣстѣ никакихъ свѣдѣній не можетъ дать. 

Среди таранчинскаго населенія сохранилось немало разсказовъ про 
совершившіяся у мазара чудеса. Такъ разсказываютъ, что около сорока 
лѣтъ тому назадъ жившій на мазарѣ таранчинецъ Еркеніязъ Иминніязовъ 
какъ-то въ сердцахъ сорвалъ отъ дерева, находящагося у мазара, вѣтку, 
которою хотѣлъ побить корову. Онъ тутъ-же ослѣпъ, такъ какъ вѣтку сор¬ 
валъ безъ омовенія и еще въ сердцахъ. Спустя послѣ этого восемь лѣтъ 
онъ помолился Мевлана Юсуоу и принесъ па мазарѣ Богу жертву; тот- 
часъ-же глаза его открылись и онъ сталъ видѣть, какъ и прежде. Послѣ 
сего мазаръ этотъ сталъ весьма чтимъ народомъ. 

Другой случай былъ такой: таранчинецъ селенія Долаты Халы Ма- 
мешевъ нашелъ у мазара брошенный кусочекъ кошмы отъ джайнамаза и 
по незнанію обулъ ноги этой кошемкой; черезъ нѣкоторое время поги его 
стянуло и въ теченіе нѣсколькихъ лѣтъ таранчинецъ этотъ нс могъ ходить. 
Долго думая, отчего и почему его ноги такъ внезапно заболѣли, онъ нако¬ 
нецъ пришелъ къ мысли, что онъ тогда-то нашелъ на мазарѣ кошемку и 
обувалъ ею свои ноги; не отъ этого-ли заболѣли его ноги, такъ какъ онъ 
слышалъ отъ стариковъ, что отъ мазара ничего не слѣдуетъ брать, а если 
что и взялъ, то должно чтить и содержать взятую вещь въ чистотѣ. Думая 
такъ, онъ порѣшилъ ѣхать на мазаръ помолиться съ чистой душой Богу и 
принести Ему жертву, что и сдѣлалъ, зарѣзавъ на мазарѣ своеручно ба¬ 
рашка, мясомъ котораго накормилъ тутъ молившихся, послѣ чего ноги его 
выздоровѣли и онъ сталъ ходить, какъ прежде. 

У подножія мазара на берегу р. Хонохая есть роща съ тополями; 
среди нихъ «Бугазъ-Терекъ» (беременный серебристый тополь), который 
имѣетъ ч}'десное вліяніе на бездѣтныхъ женщинъ. Сюда приходятъ бездѣт¬ 
ныя женщины, молятся, а потомъ приносятъ жертвы и идутъ кт, Бугазъ- 
Тереку; поклонившись трижды, обнимаютъ нѣсколько разъ этотъ Бугазъ- 
Терекъ и опять три раза кланяются и уходятъ Этимъ и кончается весь 
обрядъ съ Бугазъ-Терекомъ, послѣ чего женщины становятся беремен¬ 
ными. 

Тополь этотъ, посаженный когда-то давно тараичами — толстый и 
высокій; нижняя часть его ствола, смотрящая на западъ, немножко выпук¬ 
лая, почему и называютъ его Бугазъ-Терекъ. 
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Тополь этотъ сталъ извѣстенъ своими чудесами слѣдующимъ обра¬ 
зомъ. 

50 или болѣе лѣтъ тому назадъ жена таранчинца Насыра, не имѣв¬ 
шая дѣтей за все время своего замужества и уже въ возрастѣ 45 лѣтъ, 
пріѣхала изъ города Кульджи для поклоненія мощамъ Мевлана Юсупа. 
Совершивъ По обыкновенію всѣ обряды моленія на мазарѣ, она вдругъ 
обратила вниманіе на стоявшій неподалеку тополь, который ей показался 
какъ будто беременнымъ; она подошла къ этому тополю и поклонилась три 
раза, а потомъ нѣсколько разъ обняла его и тутъ-же почувствовала, что 
она сдѣлалась беременной. Объ этомъ чудѣ тотчасъ-же объявила находив¬ 
шимся тутъ при мазарѣ шейхамъ и черезъ 9 мѣсяцевъ послѣ этого она 
разрѣшилась сыномъ. 

Вѣсть эта прошла среди таранчинскаго населенія, и съ тѣхъ-то поръ 
всѣ бездѣтныя женщины и мужчины почитаютъ Бугазъ-Терекъ, какъ по¬ 
мощника бездѣтныхъ. 

Вблизи таранчи не рубятъ лѣсу на пространствѣ версты отъ мазара, 
ибо одинъ таранчинецъ срубилъ близъ мазара лѣсу и у него свело пальцы. 
Эго было лѣтъ 15 — 20 тому назадъ. Таранча сей живетъ въ КальджагЬ; 
имя его — Запы. 

Лѣтъ 20 тому назадъ была погребена на кладбищѣ мазарскомъ 
распутная женщина. Ее выбросило изъ могилы въ степь. Знаетъ это 
шейхъ А къ-Супы. 

Больной скотъ гоняютъ на мазаръ, держатъ тамъ одинъ день и скотъ 
выздоравливаетъ. На Бугазъ-Терекъ киргизы и киргизки навязываютъ 
лоскутья, таранчипскія-же женщины только обнимаютъ это дерево. Впро¬ 
чемъ, деревьевъ съ навязанными лоскутьями здѣсь не мало. Я снялъ фото- 
. графически часть этихъ деревьевъ; многія остались за предѣлами снимка. 

Лично я посѣтилъ мазаръ два раза — въ 1900 году и въ семъ 
1903 году. Оба раза лѣтомъ. Привожу нѣкоторыя собранныя о немъ свѣ¬ 
дѣнія и прилагаю снимки съ мазара и рощи, сдѣланные Фотографически 1 ). 

Въ настоящее время шейховъ у мазара Юсупа нѣтъ. Прежде ихъ 
было здѣсь много до передачи Илійскаго края китайцамъ; съ 1882 года 
китайцы выселили ихъ съ мазара въ Хонохай или-же они переселились 
въ оставшійся за нами поселокъ Кальджатъ и другія пограничныя селенія. 

Слѣдами пребыванія здѣсь шейховъ остались теперь лишь могилы 
вокругъ мазара Юсупа и многочисленныя развалины глинобитныхъ строе- 


1) Снимки ничего особенно интереснаго не представляютъ, почему и не воспроизво¬ 
дятся здѣсь. [Прим, редакціи]. 
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ній отъ бывшаго селенія и помѣщеній шейховъ, выше въ ущельѣ по 
р. Хонохаю. 

У мазара находится китайскій пограничный пикетъ, состоящій изъ 
12 человѣкъ сибинцевъ холостыхъ и 12 калмыковъ семейныхъ. Калмыки 
охраняютъ сосѣднія горы, а сибинцы степныя пространства. Калмыки же 
пасутъ и присматриваютъ за казеннымъ скотомъ, гуляющимъ въ окре¬ 
стныхъ горахъ. 

Въ рощахъ около мазара деревьевъ не рубятъ и они достигли, благо¬ 
даря этому, большихъ размѣровъ и ихъ много. Попадается тополь, таль, 
береза, боярышникъ.... 

Къ мазару близко конные не подъѣзжаютъ; приближаются къ нему 
только пѣшіе, которые за одну версту до мазара слѣзаютъ съ лошадей. 
Впрочемъ, это дѣлаютъ только таранчи; киргизы обычая сего не придер¬ 
живаются. 

Отъ нашего селенія Кальджата мазаръ отстоитъ верстахъ въ 11 — 12, 
находясь на пограничной линіи нашей государственной межи съ Китаемъ. 
Изъ Кальджата можно проѣхать на мазаръ въ колесномъ экипажѣ; отъ 
селенія Хонохая, находящагося на китайской территоріи, мазаръ находится 
въ 8 верстахъ. Въ семъ селеніи жили и таранчи, но они ушли, послѣ сдачи 
Илійскаго края китайцамъ, въ наши предѣлы — въ Аксу-Чарынскую во¬ 
лость. Со сдачей китайцамъ Илійскаго края мѣстность эта опустѣла: окре¬ 
стные жители переселились и унесли съ собой и все имущество мазара. 
Въ полуторыхъ верстахъ отъ Кальджата есть мазаръ какого-то святого, 
неизвѣстнаго кальджатцамъ; туда перевезены таранчами шейхами два 
огромныхъ казана съ мазара Юсупа Секаки. Въ этихъ большихъ казанахъ 
варилось сразу мясо отъ трехъ быковъ. 

У мазара Юсупа Секаки былъ прежде вакФъ — около 800 барановъ; 
теперь же ихъ не существуетъ; бараны растрачены Талибъ-шейхомъ. 
Въ прежнія времена бывалъ здѣсь по пятницамъ назиръ и Талибъ-шейхъ 
рѣзалъ обыкновенно по два барана, для угощенія паломниковъ. 

Существовалъ прежде также вакФъ изъ клевера. Клевера было деся¬ 
тины три. Клеверъ давали лошадямъ паломниковъ. Завѣдывалъ клевер¬ 
нымъ дѣломъ шейхъ Бегаветдинъ. 

Въ книгѣ В. В. Бартольда «Отчетъ о поѣздкѣ въ Среднюю Азію съ 
научною цѣлью 1893—1894 гг.» на страницѣ 71 читаемъ о семъ мазарѣ 
слѣдующее 1 ): «Гробница Маулана Секаки, автора книги «МиФтахъ»; она 
представляетъ высокій куполъ на берегу рѣки Теке (Текесъ?), вытекающей 


1) Со словъ Мухаммеда-Хайдера, автора «Тарихи-Рашиди». 
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изъ (горы) Байку лъ. Кромѣ зданія купола тамъ нѣтъ другихъ развалинъ; 
или здѣсь былъ городъ, исчезнувшій безслѣдно, или послѣ того, какъ Джа- 
гатай убилъ шейха, надъ его головой возвели эту постройку». 

Дѣло въ томъ, что на Текесѣ не существуетъ никакихъ преданій о 
мѣстѣ погребенія Юсупа Секаки. Пріурочиваютъ его къ Кальджату, отъ 
котораго или отъ могилы Секаки р. Текесъ отстоитъ въ двухъ дняхъ пути. 
Горы Байгу лъ мы также не нашли; на всѣ распросы мѣстные жители 
отвѣтили невѣдѣніемъ. Есть рѣка Баянколъ у выселка Охотничьяго или 
Нарынкола 1 ). 

Н. Пантусовъ. 


Армянскія слова въ грузинскихъ Дѣяніяхъ Пилата. 

АпокриФистическій интересъ представляетъ чтеніе въ великую пят¬ 
ницу Память о страстяхъ и смерти нашего Спасителя Іисуса Христа , 
сочиненіе еврея Ананіи, имѣющееся въ рукописи, приблизительно ХШ-го 
вѣка, Церковнаго музея грузинскаго экзархата въ ТифлисѢ, № 70 2 * ). Дѣянія 
Пилата съ весьма архаичнымъ языкомъ и арменизмами открыты и спи¬ 
саны И. А. Джаваховымъ по лучшей рукописи на Синаѣ (см. Предвари¬ 
тельный отчетъ о работахъ на Синаѣ и въ Іерусалимѣ , стр. 20), и по 
существу этого памятника древне-грузинской письменности я не буду, 
конечно, касаться. Но недавно въ Москвѣ, какъ мнѣ передавали, А. С. 
Хахаиовъ познакомилъ членовъ Археологическаго общества съ тѣми же 
Дѣяніями Пилата по какой-то грузинской рукописи, причемъ докладчикъ 
поторопился высказать мнѣніе, что памятникъ переведенъ съ греческаго. 


1) [Абу-Якубъ ЮсуФЪ ибнъ Абу-Бекръ Секкакн родился въ 555, умеръ въ 626 г. х.; 

см. о немъ мой трудъ «Туркестанъ въ эпоху монгольскаго нашествія», ч. I, стр. 130 (текстъ 
Джемаля Карши); Хондѳмнра, тегер. нзд. III, 28; С. Вгоскеітанп, ОезсЬісЬіе 

(Іег агаЬізсЬеп ІЛиегаіиг, I, 294—296. Статья Н. II. Пантусова интересна въ бытовомъ 
отношеніи, но подлинность гробницы Секкакн остается сомнительной; изъ словъ самого 
автора (стр. 021) видно, что гробница пріурочена къ этому святому не народнымъ преда¬ 
ніемъ, а мнѣніемъ современнаго книжника, которому имя Юсуфа Секкакн было извѣстно 
только изъ книгъ, вѣроятно, изъ Тарихи-Рашндн. В. і>.]. 

2) лл. 304 Ъ 2 — 313 Ъ 2 : іа^пспііа^о *оа ^АаЛ^^а^^о За^Ьго-^оТіа 

аСаСоА ^(Ла^.ТіАА (зіс). Нач.: ^аЗдоач) ^аС одЪ'д ^«А^аС 

Ч 4 ^А «- 1 *(То. ]^оАшА ^оаоііА.соД» 

Г^С-.ч^оІА (8ІС) ‘Да^-п^оіАг. ^«.Зд^й "{■,» А^’д^А Ц-^ЗйЛ 0„ й Г„а,А д^Ад^тиоА. Зд дА^аЗ^- 

№ пті Ѵ ^ 00 '’ 4 ч 4 ,) 4 " 4 < з 4 * Ѵо 15 ч 4 ч'зч 4 а 1 - й*Ц?»ак;- °т)ч 4 * 



— 025 — 


И, быть можетъ, это мнѣніе и оправдается. Но тѣмъ не менѣе слѣдуетъ 
сейчасъ же указать на одну сторону дѣла. Наличіе въ Дѣяніяхъ нѣкоторыхъ 
армянскихъ словъ бросаетъ нѣсколько иной свѣтъ на происхожденіе ихъ. 
Къ тому же, и слова сами по себѣ представляютъ интересъ съ точки 
зрѣнія армянской и грузинской лексики и Фонетики. 

Въ текстѣ встрѣчаются, конечно, обычныя греческія слова, какъ то, 
ауугЛо^, эдоі/або хаТстар, сорарюѵ 1 ). Имъ могутъ соотвѣт¬ 

ствовать по значенію, точнѣе, по отсутствію прямого значенія для нашего 
вопроса и армянскія слова, получившія общія права гражданства въ древне¬ 
грузинскомъ, папр. с Ьі^)о ( .’оти^ь (310 а 3 , ю) отъ Я^^о^-о іуш пасха , 

(311 а 1 , 2б) разбойникъ, іЯЗібф&дзІі-о (312 Ъ 1 , 5-с) атрагіаѵап-і 

гордый , (313 а 1 , 8, 313 а 2 , 18 , 313 Ь 1 , з) воинъ 

отъ уши отрядъ , (313 а 1 , 28) бѣлый. Подобный 

матеріалъ можно въ этотъ разъ и отстранить. 

Но иное дѣло слѣдующія рѣдкія въ грузинскомъ армянскія слова: 

1) й'дСо (306 а 2 , 30 Г ^В^(ч(г|ІГ о^о 

о^о 5об)іс^а>(306 Ь\)ьЬо) ртЛ основаніе , рукоятка (Марръ, 
Ипполитъ. Толкованіе Пѣсни пѣсней , стр. ЬХП). 

2) §><^5р>о)о бгаоі-і (306 а 1 , 4, 5, 8: з^з^(у)^ о^о Во^ь^Ыіо. 

дэл 0^0 §зб)г<^.^отб(іо отзу-дабсД/вд!/ о^ІГ^ІГ. 

З^біогСо о^о сііот 9осЬ(оот. (оо^З^оті ^В^отС^ІГ ^>(оіот.о|()о. (оіЛ,1/Ь^от~1/ 9от.ІГ^(чо- 

^Ьоот сі^ію дэд ^ *<<*>■> 300 * 60 ), 306 а 1 , 14-15, 18 , 19, 24 , 27, 306 а 2 , 12, 
19-20, 29, зо (см. подъ о^Со), 306 Ь 1 , 4-5, 17), бга^-і (306 а 1 , 

п-12), 5 о(^е>^о бгчу-і, гезр. бп^ап-і (306 а 2 , 4: ^^(іо дэ<^е>^і(іот (іо) 

знамя. 

Въ грузинскомъ имѣется и другая Форма, армянская, того же слова 
бгалѵшак (чит. бгошак), съ потерею исходнаго ^ к: бго- 

ша-у. Но въ нашемъ заимствованіи, воспроизводящемъ армянское 
бгашп, любопытна передача ши а>ѵ черезъ бе* ао и ярко вульгарное, діале¬ 
ктическое перерожденіе ^ ш въ ^ ] 2 ). Группа ши ш обыкновенно транскри¬ 
бируется въ древне-грузинскомъ &| аѵ, наир. рші_р=}>ьдот-о, хотя пра¬ 
вильнѣе было бы передавать черезъ ьѵ ? а^ г : ^Цото. Отъ этого алѵ группа 
ао немногимъ дальше, чѣмъ группа *д аѵ. Впрочемъ ао въ разбираемомъ 


1) 305 а 2 , 25 : г.,^ ак »^. 3.-^ р^Ы) фДо* Ш»* к * 4 ^^СіЬ 

<? 4 І^іі'0 4, << Т.Т5ч ЛЧ, ‘ 4 ^^-Ч 4 Ѵ'Цк ( 8 * с 6 305 ^ 1 > 10 » 306 ^ 1 > 13 - Замѣна перваго р въ грузинскомъ 
5^ 1 оіаг-і объясняется тѣмъ, что два г не терпятся въ одномъ словѣ у грузинъ. 

2) Выше отмѣчены еще двѣ Формы: (Нац-і, очевидно, съ случайнымъ пропускомъ 

о, и^и. (Г (Іпу-і съ такимъ же, пожалуй, случайнымъ пропускомъ » а, если это не передача 

обычнаго армянскаго вульгарнаго чтенія ***- аѵ какъ о. 
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словѣ можетъ оказаться особенностью позднѣйшихъ грузинскихъ списковъ. 
Въ древней синайской рукописи тоже слово читается съ аи: с 1гату-і г ). 

3) кагап-і (305 а 2 , 12 - 13 : «з оог >ьб> 

З ій V о ьбоьізо. ^ьіі^оооЬ^іі^э 305 а 2 : ^Ьі^зсД/ ^і6>іСо). 

По контексту слово должно означать судью (9Ь^^о } ср. начало и 
цитату подъ З&І/дБ&до), правителя. Слово это встрѣчается на грузинскомъ 
и въ другихъ памятникахъ, такъ напр. въ Ш-ьей книгѣ Ездры, откуда 
цитуетъ его Сулханъ Орбеліанисъ толкованіемъ чиновники. 

Чуб. 1 его опустилъ. Толкованіе Сулхана, повидимому, основано на 
созвучіи этого слова съ перс. ^ каг дѣло, такъ какъ буквально 

значитъ занятый дѣломъ , потомъ чиновникъ. Но на самомъ дѣлѣ въ гру¬ 
зинскомъ кагап мы имѣемъ армянскую причастную Форму на ап отъ гла¬ 
гола ^шрЬіГмогу , я властенъ , и означаетъ властителя , владѣтеля , князя , 
ср. /і^ІишЪ князь отъ />^(иІпГ я могу. На грузинскомъ имѣется родной экви¬ 
валентъ слова: которое также представляетъ причастную Форму, 

гезр. потеп асіогіз, отъ глагола можетъ , онъ властенъ. Те¬ 
перь употребляется въ значеніи государя , но въ древне-грузин¬ 
скомъ оно значитъ то же, что на армянскомъ выражаетъ или нашъ 

Потому-то, напр. правленіе самого Пилата называется 
въ Сказаніи о построеніи первой церкви въ городѣ Лиддѣ (Тексты и 
разысканія по армяно-грз'зинской филологіи II, стр. 26, 7-е). Но въ 
дошедшихъ до насъ памятникахъ армянской литературы это слово ^ршЪ 
весьма рѣдкое. Если бы не одно изданіе 1901-го года, ученые, склонные 
признавать въ армянскомъ только то, что сохранили неуспѣвшія погибнуть 
сочиненія, смѣло могли бы сказать, что такого слова не было въ древне¬ 
армянскомъ. Но въ 1901-мъ году появилось въ печати РіР п у (Тиф¬ 
лисъ), собраніе древне-армянскихъ писемъ церковнаго содержанія. И здѣсь 
имѣется владѣтель въ составѣ титула одного князя; издателемъ 

титулъ цѣликомъ принятъ за собственное имя, почему онъ и помѣщенъ 
въ указателѣ именъ (стр. 547). Не понимали этого титула и переписчики, 
и онъ искаженъ уже въ рукописяхъ, причемъ у историка Ухтанеса, 
приводящаго тѣже письма, титулъ бываетъ еще болѣе измѣненъ и иногда 
соединенъ съ именемъ князя Гигъ (ср. грузинское Гиго), также искажае¬ 
мымъ въ Гегъ по сходству армянской буквы У е съ (• і. Титулъ же появ¬ 
ляется въ Формахъ: Башіэкагіп (109, 4: иіірир ^гЪ 


1) Это соотвѣтствіе грузинскаго ^ аи армянскому ««*- ачѵ представляетъ любопытную 
параллель къ Формамъ иного, культурно-интереснаго, слова: агдаип и агцаші (< арх<оѵ), 
если агдаип (аркаунъ) дѣйствительно греческаго происхожденія (Н. Марръ, Аркаут и пр., 
стр. 62). 
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Гигъ, владѣтелъ Дашта ), ^ш^тІ/шрЬЪ Башіэкагеп 1 ) (150, 2: 9^ 
і^шрЬЪ Гигъ , владгътелъ Дашта) и ^шрш^шршЪ Башіэкагап (108, 2 (въ 
загл.), 149, з 2 ), 151, 9 3 ), 170, 2 4 ): Гига, владѣтеля 

Дашта , 168, 4 5 ): ЪЬѵУ отъ Гига , владѣтеля Дагита). 

Правильна послѣдняя Форма: ^ш^т^шршЪ Башіэкагап, но и она стянута 
или изъ Башіакагап, что находимъ и у Ухтаееса (стр. 

64, б), или, что будетъ болѣе архаично, изъ % шріппи ІриршЪ Баіпти каган 6 ). 
Понятно, «наран» омъ, т. е. владѣтелемъ или правителемъ Дашта былъ не 
одинъ Гигъ. Себэосъ называетъ другого «каран»а Дашта: Вараза НерсеЬа 
(140, і- 2 , гдѣ 7* ш ршІрир^Ъ ВМ. *}^шр^тІрир шЪ). И, конечно, не одни прави¬ 
тели Дашта назывались «караимами, какъ то ясно изъ употребленія этого 
термина въ грузинскихъ Дѣяніяхъ Пилата. 

4) разѳпак-і (305 а 2 , 14: 3^$^ ^(осоІ/5 Вьк^Ьв^к^ 

<(Ыг>. «9о^<^ с^Ьр. (тгі досоЬ(о Эодо^і 

о^о...,. 305 Ь 1 : І5«>емоо. 9ісо (305 Ъ 1 ) доооВб) оЪо^ІГ. <оВЛ ОфО 

9ьЬ. іщк Во^0^к 9 о9і(^о> ^5 °09 <1> ^с)^ г * іі^оэд 

^і0ооэі й(осЫ>^ 9о1/о. ока^^5(э. (чхд^оо'Т) ^осоЬ(аф$ 

оЬо^мЬ о^о Ь. ооб^біэок^і сЬѴ §оі 9 от.о20о> ео-^бю. і^Сдэі 9 ьБ 

^ 5?- ѵ те оСі Ьлз і6Лі і й Ь 4 эл - Ѵ***»- ’^Ѵі) & 1в «Н' 

^§^о:- І5р>§^о> Зо<”>і 0^ ЗіІ0Іэі^кв 9і1/ дэ^ З^Т) 8 * & д)'ЬЛ 

°бЗг ЧІ) Л°- ІЙдЬ\^()вЬ’ 3о^0^к.. } 305 Ъ 2 , 7, 305 

Ь 2 , 23: К^т)Ь 9 іоэ Во^>0<). ^ь9‘^оа>. о|ь9кі 9ьк (оьк> о^о дбкЬбо 

°Й(Р^- ’Вьк^і^іІ) Р) ( ')99>Ь (чВЛ 305 Ь 2 , 25-26, 28-29, .306 а 2 , 22, 

26-27, 306 Ъ 1 , 9- Ю). 

Слово это знаетъ Сулханъ Орбеліани въ Формѣ ЗвІ/дГ^о разе^а^-і 
изъ Житія св. Напы 1 ). Въ этомъ памятникѣ (изд. Такайшвили, стр. 33, 
21 - 22 ), дѣйствительно, находимъ его въ Формѣ ЗьЫюд-о разанік-і. Изда¬ 
тель приводитъ варіанты МЫю^-о разапі^-і 8 ). Сулханъ Орбеліани тол- 


1) Ухтанесъ, 1871, II, 33, 2: ,ъ, 

2) Ухт. II, 32, з: ЪН“і/ Ъш^ш^иЛ.р 

3) Ухт. II, 37, стр. 64, б: ч( , ч ш 'ь ш гу ,ШІ і ш г ш ‘ , 'Г 

4) Ухт. II, 56, 2: (имя Гигъ опущено). 

5) Ухт. II, 55, 4: /• Ъ ш г_">4 ш гН (имя Гигъ опущено). 

6) О догадкахъ Вгоззеі см. Беих Ітіогіепв агтепіепв , Кігасоз йе Сгапігас ХІІІ-е 8. 

НШоігс й’Агтёпіе; ОикМапёз й’Оигка, Х-е 8., Шзіоіге еп ігоіз ііагііез, СПб 1871 стр 
310 — 311. ’ * 

7) Чуб. 1 исказилъ его въ ра5е^ап-і и переводитъ словомъ адъютантъ. 

8) Ы^ІЬС разапдтап, дат. мѣстоименный, чтеніе списка царицы Маріи, представляетъ 

сокращенную подъ титломъ Форму, хотя и съ пропускомъ титла вм. разапа^-шап или 

•іЬЦ-УіС разапі^-таи. Разночтеніе Ьавапі§-і (напр. Грузинскій рай, стр. 134, 24 ) объя¬ 

сняется сходствомъ грузинскихъ буквъ : р и | Ь. 
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куетъ его грузинскимъ слуга (ср.^ІХ2^о), букв, стоящій 

впереди. Судя по цитатамъ, рѣчь, несомнѣнно, о слугѣ, сторожѣ , страж¬ 
никѣ. йьЬ)Сьдо разепак-і или ЗьЬСь^о разапак-і, каковыми могутъ быть 
болѣе правильныя Формы слова, стражника и можетъ означать. 
разепак-і, т. е. Форма съ е вм. а, можетъ быть результатомъ смѣшенія 
иниціальнаго е съ иниціальнымъ а еще на армянской почвѣ (ср. выше 
4 шрІгЪ вм. если это не діалектическая армянская разновидность. 

Впрочемъ и разапак-і также предполагаетъ діалектическую ар¬ 

мянскую Форму, сохранившую з вм. 1і, какъ и въ персидскихъ словахъ съ 
той же основою въ составѣ: стража , ночная стража , стражникъ , 

й4~ь стражникъ. Потому-то здѣсь нѣтъ основанія, да и надобности го¬ 
ворить о томъ, что з вм. 1і вызвано смѣшеніемъ соотвѣтственныхъ начер¬ 
таній 1 ). Болѣе того, самую Форму этого слова хотя бы и съ перебоемъ з въ к 
дошедшіе до насъ армянскіе памятники сохранили не въ архаичной Формѣ 
*раЬапак, а въ вульгарной, съ ослабленіемъ а: раішак 

стражникъ (ср. раЬапогб и и^ш^Ъпр^ раішоічі стражникъ). 

Перечисленныя слова къ архаическимъ заимствованіямъ, относящимся 
къ эпохѣ первоначальнаго единенія армянской и грузинской церкви, трудно 
отнести: 1) въ числѣ ихъ имѣемъ бгао^, гезр. бгчц-і, съ 

явно позднѣйшимъ армянскимъ вульгарнымъ явленіемъ, переходомъ ^ ні 
въ ^ і, 2) сами памятники грузинской письменности, въ которыхъ мы 
встрѣчаемъ ихъ (Толкованія Ипполита, Житіе св . Нины , Дѣянія Пи¬ 
лата ), въ наличныхъ ихъ редакціяхъ, конечно, не относятся къ первымъ 
по времени литературнымъ произведеніямъ па грузинскомъ или армянскомъ 
языкѣ. 

Разъ однако дѣло имѣемъ съ группою заимствованій послѣдующаго 
періода, хотя и до Х-го вѣка, то могутъ возникать серьозныя возраженія 
противъ того, чтобы признать ихъ перешедшими въ грузинскій языкъ 
письменнымъ путемъ въ зависимости отъ армянскаго подлинника, такъ 
какъ въ послѣдующій періодъ — а) въ армянской литературѣ вм. і^шриЛ 
кагап встрѣчаемъ ѵшЪ ішфіп, такъ въ соотвѣтствующихъ мѣстахъ 
самихъ Дѣяній Пилата , напр. ЦЪ/^шЪпЪ ч~[»рр *ь П р стр. 314, 

24, а рпиЪ и замѣщены другими, не говоря о нелитературности 

Формы бгао] или бпд, Ь) въ грузииской литературѣ уже были граждан- 


1) Настоящая замѣтка была сверстана, когда я напалъ на соотвѣтственную персид¬ 
скую Форму слова разапід при чтеніи манихейскихъ текстовъ (1)г. Г. "ѴѴ. К. Мііііег, Напсі- 
8СІігі/іеп-Вс8іе іп Е.Лгапусіо- 8с1ігі/і аиз Тиг/ап. II, 1904, стр. 80, К. Г. Залеманъ, Віе 
Техіе, ДІ* 3,7). 
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ственны равнозначущія чисто грузинскія слова, и напр. вм. кагап-і 

мы ожидали бы цеітіізеу. 

Слѣдовательно, надо заключить, что эти заимствованія имѣлись въ 
живой грузинской рѣчи самихъ переводчиковъ или авторовъ сочиненій съ 
подобными характерными арменизмами. Само собою понятно, что гру¬ 
зинскіе говоры съ такими армянскими элементами могли находиться лишь 
на рубежѣ съ Арменіею. Таковъ былъ говоръ между прочимъ и въ Тао- 
Кларджетіи, какъ уже выяснялось мною въ докладѣ, Аркаунъ, монгольское 
названіе христіанъ , въ связи съ вопросомъ объ армянахъ-халкедонитахъ. 
Наконецъ, надо имѣть въ виду, что хотя дошедшіе до насъ армянскіе 
памятники рѣдко или вовсе не сохранили этихъ словъ, но они всѣ могли 
быть гражданственны въ древне-армянской литературѣ, если не въ націо¬ 
нально-церковной, то въ халкедонитской, каковая, судя по всему, также 
существовала. Любопытно, что и тѣ немногіе памятники, въ которыхъ 
сохранилось такъ или иначе слово кагап, касаются халкедонитскихъ 

споровъ, и авторы ихъ, по всей вѣроятности, пользовались халкедонитскими 
источниками. 

Итакъ, насколько можно судить по объясненнымъ рѣдкимъ словамъ, 
Дѣянія Пилата на грузинскій языкъ переведены писателемъ такого 
района, какъ напр. Тао-Кларджетскаго, гдѣ живая грузинская рѣчь зак¬ 
лючала въ себѣ армееизмы, воспринятые устнымъ путемъ. Потому-то воз¬ 
можно, что непосредственный подлинникъ грузинскаго текста былъ гре¬ 
ческій. Но возможно и то, что именно занявшія насъ армянскія слова, 
рѣдкія или вовсе отсутствующія въ памятникахъ армянской національно- 
церковной литературы, были обычны въ армянской же письменности, по 
халкедонитской. Въ такомъ случаѣ непосредственнымъ подлинникомъ гру¬ 
зинскаго перевода Дѣяній Пилата пришлось бы признать армянскій текстъ. 

Вотъ на эти двѣ возможности и хотѣлъ я указать. Лишь обстоятельное 
сравнительное изученіе грузинскаго текста Дѣяній Пилата , да еще ряда 
другихъ отреченныхъ памятниковъ выяснитъ, которая изъ двухъ возмож¬ 
ностей ближе къ истинѣ. Болѣе глубокое изученіе, притомъ по существу, 
интересующей насъ отреченной литературы необходимо еще потому, что 
къ созданію ея прикосновенны манихейцы; манихейство же было сильно 
распространено среди армянъ, и приверженцы его могутъ оказаться винов¬ 
никами перваго появленія подлежащихъ апокриФовъ въ Арменіи и, пожалуй, 
также въ Грузіи. Ближайшее знакомство съ ново-открытыми памятниками 
манихейской письменности направляютъ мысль въ эту сторону. 


Н. Марръ. 
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Этимологія имени Мхитаръ и глагола ^(.ршрУр тф- 
йагеі —утѣшать. 

Мхитаръ одно изъ популярнѣйшихъ именъ въ Арменіи. Благодаря 
братству мхитаристовъ, основанному отцомъ Мхитаромъ, это имя болѣе 
или менѣе извѣстно и въ Европѣ. Спеціалисты знаютъ, что имѣется у него 
параллельная Форма \ГЬ*№ ш сЬі Мсрдагій, и обѣ Формы значатъ утѣши¬ 
тель и находятся въ связи съ глаголомъ ф^ршрУр тф&агеі— утѣшатъ. 

Мнѣ, кажется, удалось, доискаться этимологіи глагола і/р^ршрУ^ 
тф&агеі. Я исхожу изъ того, что въ армянскомъ имѣются глагольныя 
темы, представляющія повелительное наклоненіе, напр. ^аба- 

Іегет ободряю, воодушевляю представляетъ отыменный глаголъ 1-го спря¬ 
женія отъ темы ^аба1ег, что есть сочетаніе прилагательнаго 

да<1 и повелительнаго наклоненія [Ур Іег будь. И такъ, изъ повел. Формы 

[&р дасі іег будь доблестнымъ , гезр. бодрымъ образована тема ^рш^и,/Ур 
^а<1а1е^ въ значеніи ободритель , гезр. ободреніе , и отъ нея произведенъ 
глаголъ ^ш^ш^ріг^ ^а<3а1е^ет ободряю. Имя дѣйствующаго лица имѣется 
и на Ьі_ ъЧ: рш^ш^р/г^ дабаіегі^ ободритель. 

Такого же происхожденія и глаголъ іір^ршрігр утѣшать. Онъ проис¬ 
ходитъ отъ повелительнаго, въ этотъ разъ отрицательнаго повелительнаго 
іЦі МРшр ші ф&аг не бойся глагола р[>рш^ ф&аі безпокоиться , бояться 1 ). 
Тема, образованная отъ этого повелительнаго, гласитъ ф^ршр пнрйаг, 
чит. тэф&аг, такъ какъ гласное (• і въ безударномъ слогѣ подверглось 
вторичному ослабленію (Н. Марръ, Грамм, древне-арм. яз § 60). От¬ 
рицаніе ші собственно само но себѣ представляетъ случай ослабленія 
4- еу шей) въ арх. У е (*те), въ вульг. і ті). Любопытна Форма 
имени Ц'Урршр Ме4&аг, гезр. \рУрІ , Р ш с Меф&аг, лишь съ первымъ 
ослабленіемъ е въ отрицаніи. Форма эта пока извѣстна изъ одной Хер¬ 
сонской надписи (Н. Марръ, Замѣтки о двухъ армянскихъ надписяхъ , 
найденныхъ въ Херсонесѣ , стр. 1). 

Отъ темы пщійаг, получившей имениое значеніе утѣшитель, гезр. 
утѣшеніе, образованы какъ глаголъ іІ/и^р^рУр пнр&агеі утѣтатъ, такъ 
потеп асіогіз ^(•р^річ^ тфйагьЧ утѣшитель и т. п. Въ значеніи утѣ¬ 
шать употребляется еще выраженіе ф^р^р «/м^тф&аг Ы давать утѣ¬ 
шеніе, букв, давать те бойсяі » 

Подтвержденіе предлагаемой этимологіи мы находимъ въ грузинскомъ 


1) івъ значеніи бояться употреблено напр. Іовъ 3, 25. 
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языкѣ, гдѣ такъ много родственнаго съ армянскимъ. Утѣшатъ по-гру¬ 
зински теперь гласитъ ші^ешеЪа. Это тоже отыменный глаголъ 

отъ темы (гдэдТ) ші^еш, служащей и основою существительнаго б-дэд'Эо 
пи^еші утѣшеніе. Тема же ІѵдэдІЗ пи^еш представляетъ сокращенную 
Форму отрицательнаго повелительнаго эд'ІУю'І; пи "ешіпіз не бойся. Въ 
древне-грузипскомъ эта полная Форма отрицательнаго повелительнаго п 
употребляется въ значеніи утѣшатъ въ связи съ глаголомъ гіегаа 
давать : в’дэд'ЭоЬоЪ-вдЗі пи^сшіпіз-гіета 1 ), т. е. совершенно такъ же, какъ 
въ древне-армянскомъ *«іш^тфдаг Іаі. 

Мысль же воспользоваться словомъ іір^ршр тф&аг въ качествѣ имени 
подсказана, невидимому, сирійской практикою употребленіи библейскаго 
имени Наумъ , что на еврейскомъ (О^ГО) значитъ утѣшитель. 

Н. Марръ. 


о ^ о ^ 

или 4Верблюдъ или ведро? 


1 . 

Въ статьѣ «АІ-Еагагбак’з Ілебег аиТ біе МиІіаІІаЬіісп», напечатанной 
въ третьей книжкѣ 2еіізсЬг. б. беиізсіі. шог^емі. ОезеІІзсІіаГі за 1905 г., 
т. 59 , 589—022 авторъ, ^оз. Неіі, на стр. 005 предлагаетъ легкую коньектуру, 

а именно замѣну рукописнаго чтенія ѵу, принятаго первымъ издателемъ 

О* 

дивана, Воисііег, словомъ Вся коньектура, слѣдовательно, состоитъ 

въ прибавленіи точки къ одной буквѣ. Единственная сохранившаяся рукопись 
дивана ал-Фараздака, которая и легла въ основаніе изданія Воисііег,— 
въ общемъ очень хороша, богато вокализована и достаточно древняя, такъ 
что ея текстъ заслуживаетъ полнаго вниманія и бережнаго обращенія, 
но, понятно, прибавленіе діакритической точки къ буквѣ, тамъ, гдѣ 
смыслъ того требуетъ, всегда можетъ быть допускаемо и, строго говоря, 
не составляетъ и коньектуры въ настоящемъ смыслѣ слова, такъ какъ 
даже въ обильно снабженныхъ гласными и діакритическими знаками руко¬ 
писяхъ сплошь да рядомъ остаются безъ такихъ знаковъ отдѣльныя буквы. 
Единственнымъ условіемъ для такого незначительнаго уклоненія отъ ру- 


1) Въ ново-грузинскомъ: пи^ешіз-йета. 
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кописнаго чтенія является его цѣлесообразность. Посмотримъ, имѣется-ли 
это условіе въ данномъ случаѣ? Получается-ли лучшій во всѣхъ отноше¬ 
ніяхъ смыслъ, когда мы съ авторомъ статьи прочтемъ вмѣсто 

принятаго ВоисЬег 1 )? Но предварительно намъ хотѣлось бы сказать 
нѣсколько словъ о д-рѣ бозерЬ НеІГѢ и о самой статьѣ. 


2 . 

Бг. <1. Неіі уже нѣсколько лѣтъ занимается ал-Фараздакомъ. Его 
усердію и настойчивости мы обязаны окончаніемъ прерваннаго безвремен¬ 
ной кончиной Воисііег изданія дивана поэта: въ 1900 г. появилось въ 
Мюнхенѣ Фотолитографическое изданіе: Біѵап без Гагагбак. 2\ѵеі1е НаІВе. 
ИасЬ бег еіпгі^еп іп Сопзіапііпореі (На§іа Воріііа) ЬебпбНскеп Напб- 
зсЬгіЛ іп рЬо^оШЬо^гарЫзсЬег ^ебег^аЬе ипб тіі Веітіехісоп ипб 
Еі&еппатепѵеггеісЪиіз т заттШсЬеп Еагагбак-ОебісМеп ѵоп Бг. бозерк 
Неіі, въ 1901 г. Біѵап без Еагагбак. 2ѵѵеі(е НаІВе. В. ИасЬ Воискег’з 
Соріе бег Сопзіапііпоріег НапбзсЬгШ іп ркоіоІШю^гарІіівсІіег ^іебег&аЬе 
ипб тіі Веітіехісоп ипб Еі&еппатепѵеггеісЬпіз, а въ 1903 г. интерес¬ 
ный біографическій очеркъ ал- Фараздака: б. Неіі. Баз ЬеЬеп без Еагаг- 
бак пасіі зеіпеп Небіскіеп ипб зеіпеш ЬоЫіеб аиі* аІ-'ѴѴаІІб іЬп багіб. 
Біѵ. 394. Техі, ІІеЪегзеІгип^ ипб Соштепіаг. Ьеіргі^. (О. Наггаззохѵііг). 
Теперь д-ръ Хеллъ осуществилъ счастливую мысль: подробнымъ объясне¬ 
ніемъ одной группы стихотвореній ал-Фараздака облегчить использованіе 
для исторической и культурноисторической цѣли богатыхъ матеріаловъ, 
которые даетъ ал-Фараздакъ, какъ одинъ изъ важнѣйшихъ представителей 
политической, партійной поэзіи омейядскаго времени. Д-ръ X. выбралъ на 
этотъ разъ пьесы, направленныя противъ знаменитаго полководца и поли¬ 
тика ал-Мухаллеба и его родственниковъ. Само собою разумѣется, что 
всѣ пріемы, выработанные наукой для подобныхъ работъ, соблюдены 
вполнѣ, по крайней мѣрѣ съ внѣшней стороны. Авторъ сообщаетъ намъ 
во введеніи (2БМС. 59,590), что онъ старается дать по возможности 
достовѣрный текстъ и переводъ («ісЬ ѵегзисііе іш Еоі^епбеп беп Техі ипб 
біе ІІеЬегзеІ 2 ип^ пасіі Мб&НсЬкеіі 2 іі зіскегп»). Для достиженія хорошаго 


1) Біѵап сіе Гёгагсіак еіс. риЫіё раг К. ВоисЪег. Рагіз, 1870. Текстъ, стр. г* — п. 
Стихотлореніе это было перепечатано В. Ѳ. Гиргасомъ и мною въ нашей хрестоматіи, 
стр. 516—17 п мой покойный дорогой другъ и учитель, равно какъ и я самъ, много разъ 
читали и объясняли споимъ слушателямъ всю пьесу и никогда не находили нужнымъ 
отступать отъ чтенія с_, 



— 083 — 


текста онъ разыскивалъ въ цѣломъ рядѣ лексикографическихъ, граммати¬ 
ческихъ, антологическихъ и историческихъ сочиненій цитаты изъ ал-Фа- 
раздака. Для достиженія же правильнаго пониманія и объясненія авторъ 
совершенно раціонально поставилъ себѣ задачею объяснять ал-Фараздака 
по < возможности изъ собственнаго его дивана 1 ), для каковой цѣли онъ 
очевидно составилъ себѣ полный глоссарій къ стихамъ поэта, какъ 
явствуетъ изъ многихъ мѣстъ статьи. Кромѣ того онъ привлекъ къ 
сравненію диванъ друга-современника ал-Фараздака, ал-Ахталя, и нако¬ 
нецъ для параллелей съ другими древними поэтами могъ, какъ онъ съ 
благодарностью заявляетъ 2 * ), пользоваться богатыми лексическими матеріа¬ 
лами, собранными его учителемъ, профессоромъ Фр. Хоммелемъ. Такимъ 
образомъ онъ приступилъ къ своей задачѣ во всеоружіи современныхъ 
научныхъ пріемовъ, и при бѣгломъ чтеніи его работы получается впечатлѣ¬ 
ніе несомнѣнпо выгодное. Переводъ сдѣланъ «буквальный», т. е. тѣмъ 
излюбленнымъ многими переводчиками съ арабскаго деревяннымъ язы¬ 
комъ, который даже для спеціалистовъ остается иногда непонятнымъ безъ 
справки съ подлинникомъ. Въ комментаріи имѣются обильныя ссылки 
на большіе арабскіе словари, на «ЗргасЬ&еЪгаисЬ» поэта и на параллель¬ 
ныя мѣста и выраженія другихъ, преимущественно древнихъ, поэтовъ. 
Не забыта и современная научная литература, пз 7 тешествія и т. д. Еслибъ 
всего этого не было, то статья д-ра X., конечно, и не попала бы въ ЕБМО, 
редакторомъ которой состоитъ одинъ изъ лучшихъ современныхъ араби¬ 
стовъ, долгое время самъ занимавшійся спеціально древне-арабской поэзіей. 


3. 

Вернемся теперь къ нашей темѣ и разсмотримъ вопросъ о 
Приведемъ прежде всего весь стихъ съ переводомъ и объясненіями 
д-ра X. — 2БМП. 59,605, 2 . 4—14. 


.3 У2 Іь А/1 1«а I • 

V у ^ *“> ✓ * ' — у “ у у 

10. ІМ посіі піе Ііаі еіпе АгбШп беп ВсЬшегг еіпег Вевсііпеі- 
бип$ ^еіпЫі ипб піе ^еігипкеп аиз бет Ьебег еіпев Меікеітегз. 


1) Ь. с. 590, примѣч. 2. «Ез тѵаг теіп ВезігеЪеп, ЕагагЛак аоѵеН; аіз то^НсЬ аиз 
зеіпет еі^епеп Бтап ги егкііігеп». 

2) Шй. 

ЗаписЕН Воет. Отд. Нмп. Русск. Арг. Общ. Т. XVII. 


03 
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81аіі ч_^=> Ьеі ВоисЪег Іезе ісЪ ^ аз 8 ісЪ аііегсііп&з аисЬ 

'V 

ап кеіпег апбегеп 8іе11е йпбеЬ — Біе і 8 * паск аІ-АгЪап (Ь. А. 

II 119) еіп ВеГавг аиз &еігоскпеіег КатеШаиі, (іаз бег Вебиіпе аіз 

Тгіпк- ип(І Меік&еіавг Ъепиігі ип(І тседеп веіпег ШгегЪгесЫісІікеіі ипсі 

веіпев ІеісЪіеп ОешсЪіев зсЬаігі. 2и сД*^ Дк, «гиг 'ІЛЪа ^еіогтіез 

Ьебег» ѵ§1. аІ-КитаіГз «ДкЗ) Ь. А. 1. с., ш) (Ііе Негвіеііип^ 

(Іег 'ІЛЪа §епаи ЪевсЪгіеЪеп лѵігй. 

Изъ перевода мы видимъ, что д-ръ X. арабскія слова еДД> ч-^. 
передаетъ черезъ одно нѣмецкое Меікеітег, т. е. подойникъ, что про- 
тиворѣчитъ весьма строго имъ же соблюдаемому принципу букваль¬ 
наго перевода. Такъ какъ по свидѣтельству арабскихъ словарей (Ь. 
А. I 279,1. 2, Т. А. х ) I 193,1. 5) — большое ведро аДД) ^ДІ или 4^), 
т. е. именно такое ведро, которымъ черпаютъ воду изъ колодца, можно 
было бы думать, что д-ръ X. значеніе Меікеітег получилъ изъ эпитета 

истолковавъ это слово какъ причастіе страд, отъ глагола 
Сг Лс = онъ сдѣлалъ улбу , Дс, т. е. подойникъ изъ кожи или же бур¬ 
дюкъ. Тогда мы получили бы для сДСД значеніе «превращенный въ *улбу», 
т. е. въ подойникъ или бурдюкъ. Такимъ образомъ переводъ черезъ «Меі¬ 
кеітег» могъ бы въ крайнемъ случаѣ казаться допустимымъ, по изъ ком¬ 
ментарія видно, что д-ръ X. эпитетъ сДле относитъ не къ ч_^, а къ Дк, 
и придаетъ ему значеніе «гиг 'ІЛЪа ^еіогтіез» (Ьебег). Тогда онъ долженъ 
былъ перевести . .. айв бет гиг 'ІЛЪа ^еіогтіеи Ьебег еіпев СгаиЬ или, 
болѣе понѣмецки: айв бет гит Меікеітег ^еіогтіеп Ьебег еіпез 
§гоззеп Еітег’в. Грамматика арабская, правда, вполнѣ допускаетъ отне¬ 
сеніе эпитета сД** къ слову Дк, по смыслъ получается при этомъ не 
мепѣе нелѣпый, чѣмъ при нашемъ первомъ предположеніи. Вотъ это-то 
обстоятельство повидимому и побудило переводчика па этотъ разъ отступить 
отъ принципа и удовольствоваться вольнымъ переводомъ «айв бет Ьебег 
еіпев Меікеітегз», что, какъ будто, никакой безсмыслицы не представляетъ, 
по и не даетъ никакой повой характерной черты для всей картины. Между 
тѣмъ самое существованіе тутъ эпитета доказываетъ, что поэтъ хотѣлъ 


1) Я цнтую первые томы Т. А. всегда по второму изданію. Въ первомъ изданіи ука- 
занное мѣсто читается I 205, 1. 2 а ѣ 
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имъ выразить нѣчто такое, что еще не заключается въ одномъ существи¬ 
тельномъ, все равно, отнесемъ ли мы эпитетъ къ слову «кожа» или къ 

слову «ведро». На вопросъ: почему-же д-ръ X. отнесъ эпитетъ къ 
а не къ — отвѣтъ даетъ комментарій. Стихъ ал-Кумайта, приве¬ 
денный въ Ь. А., будто бы подтверждаетъ возможность сочетанія эпитета 

сДьо съ сущ. ибо въ немъ имѣется выраженіе сДЛ) ^1і). Указаніе 
на то, что вслѣдъ за стихомъ ал-Кумайта въ словарѣ Ь. А. дается по- 


° х * 

дробное описаніе какъ дѣлается <иЦ вызываетъ въ читателѣ представленіе, 
что въ этомъ описаніи м. пр. встрѣчается то же самое сочетаніе эпитета и 
сущ. и что вопросъ такимъ образомъ безповоротно рѣшенъ. Но къ счастью 


въ словахъ ^4*1) 3^41 сейчасъ же поражаетъ грамматическая неправиль¬ 
ность: слѣдовало бы ожидать іДЛ) ІІ или ^4*1) ^іі. Читатель для 
провѣрки откроетъ В. А. и къ своему немалому удивленію найдетъ тамъ 
слѣдующее 2 ): 


ІІ .<,41 4^4-1-Я*Л ^ ... . 

4^ІІЛ ^141 1=^-о * 0-»^ 44* сі4 1 -Д— I - а-... 


А на поляхъ глосса издателя 


_^а*ХІЛ ^ <441 рУ - 4 - 0 ^ ^ 0 * 4*4 1^4 *_441 ^44^ 4 

Затѣмъ описывается, какъ дѣлаютъ 4 е изъ верблюжьей шкуры. Во 
всемъ этомъ описаніи не встрѣчаются ни глаголъ <44 ни причастія ^ Л&д 

ИЛИ с^ілв. 

Не трудно видѣть, 1) что стихъ ал-Кумайта долженъ служить 
доказательствомъ или, какъ говорятъ арабы свидѣтелемъ ^Іі того, что 

ал-му'аллиб сЛяСЛ означаетъ человѣка дѣлающаго г улбу іЛс; 2) что д-ръ X. 

не понялъ стиха ал-Кумайта, въ которомъ нѣтъ рѣчи о шкурахъ обработан¬ 
ныхъ тѣмъ или другимъ способомъ, а говорится о томъ, кто таковыя обра¬ 
батываетъ; 3) что пе понялъ стиха и издатель Ь. А., напечатавшій его съ 
невѣрной вокализаціей, вслѣдствіе чего размѣръ оказался нарушеннымъ, 


1) Ь. А. II 119, стр. 3 снизу. Я списываю точно всю вокализацію. 

0 .* 
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не говоря уже о смыслѣ, 4) что авторъ ал-Мухкама, Ибн-Спда, по всей 
вѣроятности тоже не понялъ стиха, какъ показываетъ допущенная имъ 

двойная вокализація «^1*1), 5) что въ правильномъ видѣ стихъ долженъ 
читаться такъ: 

х ) «^1*11 а] руЛ иіі- 

С) что единственный возможный переводъ будетъ такой: 

«[Наши кони] поили насъ то кровью враговъ, то утреннимъ напит¬ 
комъ (виномъ), для котораго му'аллиб скроилъ круглые куски шкуръ». 

Т. е. наши кони то несутъ насъ въ самую сѣчу, гдѣ мы какъ бы пьемъ 
кровь враговъ, то къ торговцу виномъ. — Первымъ дѣйствіемъ при выдѣ¬ 
лываніи * у лбы является вырѣзываніе круглаго куска верблюжьей шкуры. 
См. В. А. 1. с. и ср. его-же з. ѵ. ^ VI 435, строк. 19—21. 

Изъ всего этого явствуетъ, что стихъ ал-Кумайта пи коимъ образомъ 
не можетъ быть приведенъ въ подтвержденіе допустимости выраженія 

«гиг ' ІЛЬа ^еіогтіез Вебег». И пока намъ д-ръ X. пе укажетъ 
дѣйствительно неопровержимаго случая употребленія такого выраженія, 
мы и будемъ его считать невозможнымъ въ арабскомъ языкѣ. 

Сочетаніе-же ^ Дльс съ какъ мы выше видѣли, можетъ быть и 

допустимое съ точки зрѣнія языка, даетъ выраженіе настолько деревянное, 
что приписывать его несомнѣнно талантливому поэту, каковъ ал-Фараздакъ, 
можно было бы развѣ въ самомъ крайнемъ случаѣ и съ большимъ вопро¬ 
сительнымъ знакомъ. 

Спрашивается: остается-ли послѣ всего изложеннаго какая-нибудь 

причина измѣнить чтеніе, принятое въ изданіи Воисііег? Для въ значе¬ 
ніи «ведро» самъ д-ръ X. не знаетъ параллельнаго мѣста ни у ал-Фараз- 
дака, пи у другихъ арабскихъ поэтовъ. Въ большихъ арабскихъ сло¬ 
варяхъ тоже нѣтъ ничего, кромѣ сухаго объясненія «ѵ-^ есть большое 
ведро». Но д-ра X. очевидно настолько ослѣпилъ стихъ ал-Кумайта съ его 

мнимымъ доказательствомъ въ пользу выраженія сДкв что онъ не 


1) Съ такой вокализаціей стихъ дѣйствительно и читается въ прекрасномъ, напи¬ 
санномъ въ 651 г. ас-Сахахѣ Азіатскаго музея № 429 и въ еще лучшемъ спискѣ ас-Сага- 
ніева библіотеки С.-Петербургскаго Университета. См. объ этомъ спискѣ 

[Готвальдта]. Описаніе арабск. рук. Казанск. Унив. Казань 1855, стр. 199 и сл. № СХѴП и 
ср. Зап. Воет. Отд. VII, 382. Нисколько не сомнѣваюсь въ томъ, что и въ Мюнхенскомъ 
экземплярѣ ас- Сахаха д-ръ X. нашелъ бы туже самую вокализацію. 
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потрудился даже посмотрѣть въ словаряхъ то слово, которое онъ хотѣлъ 
измѣнить, т. е. 

Въ диванѣ поэта и въ доступныхъ д-ру X. коллекціяхъ прОФ. Хом- 
меля оно столь же мало встрѣчается какъ и Самая элементарная 

осторожность должна была побудить д-ра X. навести справку въ словаряхъ, 
прежде чѣмъ рѣшиться на коньектуру, хотя бы столь незначительную, 
какъ прибавленіе точки. Если бы онъ соблюдалъ это правило, то нашелъ 
бы въ томъ же словарѣ Ь. А. I 330, строка 1 в. ѵ. то самое полусти¬ 
шіе, которое насъ занимаетъ, правда, безъ имени ал-Фараздака. Полустишіе 

о - 

приводится со словъ ал-Лейса какъ доказательство того, что значитъ 
«большой верблюдъ». Ал-Лейсъ, полнымъ именемъ ал-Лейс-ибн-Наср-ибн- 
Сейар-ал-Хорасанп, знаменитый древній филологъ, современникъ и другъ 
Халпля, жилъ въ первой половинѣ 2-го вѣка гиджры. Такимъ образомъ 

чтеніе такъ сказать документально засвидѣтельствовано для столь 

древняго времени, что всякая попытка поколебать его правильность была 
бы настоящимъ преступленіемъ противъ филологіи. 

Изъ дальнѣйшихъ сообщеній Ь. А. съ достаточною ясностью вы¬ 
ходитъ, что означало именно верблюда-самца. Въ добавокъ Ь. А. 
цитуетъ даже и еще одинъ стихъ, въ которомъ неназванный по имени 
поэтъ свой колчанъ (по арабски кинана) именуетъ «дочерью верблюда» 

<р). Колчанъ былъ сдѣланъ изъ верблюжьей шкуры 1 ). 


1) Ас-Саганій приводитъ весь нашъ стихъ и называетъ при томъ ал-Фараздака тоже 
подъ словомъ Позволяю себѣ привести здѣсь все что говоритъ ас-Саганій о — 

верблюдъ. ІАІХр * О'^ у\\ А-о\ 

ІА.\ Аз ІА5 і_ 

р У— й-\ иХД-ІО АЗІ іЛЗуі \ р_Э уэ*. 1 а 

у<^=> р АііаХЛ '—2^- АіІДХЛ о ААз Аііи 

р * оАл. (3 ІрІХА. с?* Ц * 

Лр АЦр^А * АрР-И Лу# *Ц-^1 кЗгг'Ъ Л* 

М у ->1=^ ^ ууР АХрАо М * Л-АІ^ Л-Р. Ір 

е-^оьр. ^5^' срАН Л^*9 АрАхх» \| і_>1=^0, 

р аЛ*. По свидѣтельству лектора ар. яз. г-на Хащаба и нынѣ еще обращаются 
въ Сиріи къ верблюду съ крикомъ уу*- Ср. еш > е Еиіііп^, Та^еЪисЬ еіпег Кеізе іп 

ІппегагаЪіеп, р. 54. (Я беру эту цитату изъ статьи В. Сеі^ег’а, <3іе Ми'аі^а сіез ТагаГа 
въ ТѴіепег 21зсЪ^. і. <ѣ Кипсіе (Іез Мог^епі. XIX, 349). 
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4. 

Посмотримъ теперь, насколько пригоденъ для = верблюда эпи- 

тетъ Изъ сопоставленія показаній у Ь. А. II 119, строк. 10 

іэЬ) съ 120, строк. 4—9 явствуетъ, что означаетъ верблюда 
клейменаго васм'оъѵъ (или симой , называемымъ Васм , какъ 

извѣстно, есть тавро , то-же самое, что у кочевниковъ-тюрковъ называется 
тамга, былъ тавромъ на опредѣленномъ мѣстѣ шеи. Имѣвшій такое 

тавро верблюдъ и называется Мы можемъ перевести этотъ эпи¬ 

тетъ ради краткости «клейменый». 

Спрашивается: даетъ-ли этотъ эпитетъ какую пибудь повую, харак¬ 
терную черту? Можетъ-ли его прибавленіе быть признано удачнымъ 
или, быть можетъ, даже необходимымъ? Для того, чтобы отвѣтить на 
этотъ вопросъ мы должны поглубже вникнуть въ смыслъ всего стихотво¬ 
ренія. Оно направлено противъ извѣстнаго политическаго дѣятеля и полко¬ 
водца ал-МуЬаллеба, побѣдителя опаснѣйшей хариджитской секты Азраки- 
товъ. Ал-Муѣаллебъ былъ главой племени Аздъ, которое принадлежало къ 
такъ называемой іемепской группѣ арабскихъ племенъ и жило въ Оманѣ, 
омываемомъ волнами Персидскаго залива и Индійскаго океана. Аздиты 
оманскіе пе были кочевниками-скотоводами, а занимались преимущественно 
рыбной ловлей и мореплаваніемъ^ Благодаря близости ихъ къ персид¬ 
скимъ владѣніямъ они подверглись въ значительной мѣрѣ персидскому 
культурному вліянію и отчасти смѣшались съ семитскимъ населеніемъ 
южной Месопотаміи, которое арабы называютъ набатейцами. 

Вслѣдствіе всего этого чистые арабы-кочевники считали азди- 
товъ неизмѣримо ниже себя, презирая ихъ и за ихъ занятіе и за смѣшан¬ 
ную кровь и за уклоняющіеся во многомъ отъ чисто-арабскаго шаблона 
обычаи и нравы. Вотъ на этой именно струнѣ играетъ ал-Фараздакъ съ 
особеннымъ мастерствомъ въ занимающей насъ пьесѣ, въ каждомъ почти 
стихѣ указывая на какую-нибудь такую черту чисто-арабскаго кочевого 
быта, которая не знакома аздитамъ или же идетъ въ разрѣзъ съ бытомъ 
аздитовъ, почему они, пытаясь примѣняться къ ней, становятся смѣшными. 
«Когда я увидѣлъ» говоритъ онъ въ стихахъ 5 и 6 «какъ развѣваются 
бороды аздитовъ, надѣвшихъ на себя *) поводья послѣ канатовъ, вокругъ 


1) значитъ, собственно, надѣвать что нибудь на шею или черезъ плечо. Весьма 
вѣроятно, что въ употребленіи этого глагола въ связи съ = поводъ есть насмѣшка надъ 
неумѣлой верховой ѣздой аздитовъ. «Послѣ канатовъ» д-ра X. очень Затрудняло и онъ 
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оманца скверной породы — я удивился, и всякій, кто объ этомъ услышитъ, 
удивится». «Бороды набатейскія покрываютъ носы не арабскіе, а уста не 
успѣли объарабиться» (стихи 6 и 7). «Какъ же и могло быть иначе? Аздиты 
никогда не ходили на поклоненіе святынѣ въ Меккѣ, не почитали идоловъ 
въ долинѣ Мина; они никогда не выѣзжали въ бой на коняхъ, когда 
раздавался утромъ кличъ, а только въ желѣзными скобами скрѣпленной 
лодкѣ» (ст. 8 и 9). 

Начиная же съ 10 стиха и до самаго конца пьесы поэтъ приводитъ 
бытовыя черты изъ жизни исключительно женщины , прибавляя каждый 
разъ, что аздитской женщинѣ все это незнакомо. Единственная цѣль пяти 
послѣднихъ стиховъ — доказать, что для аздитки все истинно арабское, 
бедуинское, чуждо, а слѣдовательно и нечего удивляться, если рожденные 
такой женщиной мужи — презрѣнные, смѣшные и жалкіе субъекты, кото¬ 
рымъ не мѣсто въ порядочномъ арабскомъ обществѣ. 

Тутъ нѣтъ рѣчи объ оцѣнкѣ указываемыхъ чертъ быта или характера 
съ какой нибудь стороны, кромѣ расовой или племенной. Не то важно, что дан¬ 
ная черта сама по себѣ предосудительна или непредосудительна, а важно, что 
она —арабско-бедуинская. Опозореніе аздитовъ—и въ томъ числѣ и ал-Му- 
Ьаллеба — получается отъ того, что аздитская женщина, какъ показываетъ 
незнакомство ея съ тѣмъ или другимъ обычаемъ, не бедуинка чистой 
арабской расы — и только. Поэтому, нечего искать въ этихъ стихахъ еще 
упрековъ за какія-нибудь непохвальныя съ общечеловѣческой точки зрѣнія 
черты, какъ-то скупость или трусость и т. п. Какъ пи часты такіе 
упреки въ другихъ случаяхъ, въ нашей пьесѣ они не играютъ никакой 
роли. Д-ръ X. не выяснилъ себѣ въ достаточной мѣрѣ эту сторону дѣла и 
поэтому въ своихъ объясненіяхъ иногда приходитъ къ весьма страннымъ 
выводамъ. Второе полустишіе 14 стиха говоритъ, н. пр., что аздитка 
никогда не перекочевываетъ изъ-за страха предъ вдругъ разбушевав- 


наконецъ пришелъ къ выводу «дазз сііе 8сЬійег ги 1,апй сііе Таие ига депИаскеп іги^еп игкі 
дазз Ьеіззі: «пасіідет зіе сііе Таие гизаттеп^егоШ; ЪаЪеп» (1. с. 603). Мнѣ ка¬ 
жется что поэтъ не имѣлъ въ виду такихъ подробностей, а словами хотѣлъ 

только указать, что аздиты, привыкшіе возиться съ канатами, вдругъ взялись за поводья, и 
взялись неумѣло, надѣвъ ихъ на шею. Подъ канатами, впрочемъ, не слѣдуетъ понимать 
толстыхъ двухдюймовыхъ якорныхъ канатовъ, а веревки которыя служитъ для упра¬ 
вленія парусомъ. См. Фигуру рулевого, держащаго такія веревки въ рукахъ на миніатюрѣ 
ШеФеровскаго списка макамъ ал-Харйрія воспроизведенной у Р. А. ѵап сіег ЬПЬ, Ьіѵге 
дез тегѵеіііез де І’Іпде, Ьеіде 1883—86, р. 90—91. Кстати замѣчу, что эта-же миніатюра 
весьма поучительна для вопроса о «МазікогЪ», возбуждаемаго д-ромъ X. на стр. 598 въ 
объясненіяхъ къ 8-му стиху первой пьесы. Хотя между временемъ ал-Фараздака и указан¬ 
ной миніатюрой и зіяетъ пропасть въ 500 лѣтъ, но все же есть всякое вѣроятіе, что лодки 
аздитовъ въ 1-мъ вѣкѣ гиджры были въ главныхъ своихъ основаніяхъ очень похожи на 
суда позднѣйшаго времени. 
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шимся потокомъ ручейка. Д-ръ X. переводитъ полустишіе совершенно 
вѣрно «шкі піе тсапбегіе зіе аиз, аиз ЕигсМ ѵог (Іеш Кеіззеп Дез ВасЬез». 
Въ комментаріи я;е онъ съ множествомъ ссылокъ доказываетъ, (1. с. 606—7) 
что и ^ понятія противуположныя и затѣмъ дѣлаетъ глубокомыс¬ 

ленное замѣчаніе: «Ше іт 8рпсЬш)г1 ^иЛ ^ (Маіб. РГГ) Л- аіз 
еілѵаз Ое(а1ггІіс1іез егзсііеіпѣ, зо ѵегЪіпбеІ В. аЪзісЬШсѣ ипб 

иш зрбШзсѣ 2 И за&еп: Біе Агбіііп ВіЬгі кеіп ХотабепІеЪеп те баз 
ВебиіпешѵеіЪ, йепп зіе ізі ш (игсШзат гіпсі егЫіскі іп іссіет ВсісШеіп еіпеп 
де[сіМіс1геп Вігот 1 ). Трудно себѣ представить болѣе полное непониманіе 
духа поясняемаго поэта! Не въ трусости упрекаетъ поэтъ аздитку; онъ 
только еще разъ подтверждаетъ ту же мысль, которою пропитана вся 
пьеса: Аздиты живутъ не такъ, какъ порядочные люди, т. е. арабы- 
бедуины, живутъ не въ такихъ мѣстахъ, гдѣ только и могутъ жить поря¬ 
дочные люди, т. е. гдѣ приходится сниматься съ кочевья, когда вслѣдствіе 
сильнаго ливня въ горахъ вдругъ почти или совсѣмъ высохшее русло раз- 
бушевывается. Это явленіе наблюдается между проч. и въ сѣверно-западной 
Аравіи, въ кочевьяхъ той группы чисто-арабскихъ племенъ, къ которымъ 
поэтъ причисляетъ себя, и которыя, по его мнѣнію, стоятъ неизмѣримо выше 
жалкихъ полу-набатейскихъ рыболововъ-аздитовъ. 

Точно такъ-же — въ предыдущемъ стихѣ, гдѣ говорится, что аздитка 
не заяшгаетъ огня ночью, боясь, что «иа огонекъ» явится къ уяшну 
непрошенный гость, это не есть упрекъ въ скупости, какъ весьма 
часто въ древне-арабской поэзіи, а опять таки только подчеркиваніе 
все того же Факта, что аздиты не живутъ въ условіяхъ бедуинскихъ, 
и не могутъ считаться порядочными людьми. И на столько проник¬ 
нута вся пьеса этой единственной мыслью, что въ ней не осталось уже 
мѣста для какихъ-нибудь отдѣльныхъ, грязныхъ, бранныхъ выходокъ, 
которыя дѣлаютъ чтеніе большинства такъ наз. сатирическихъ стихотво¬ 
реній арабскихъ, и тѣмъ болѣе переводъ ихъ, прямо невозможнымъ. 
Примѣры читатель найдетъ въ той же самой статьѣ д-ра X. См. стр. 609 
и 610. Если въ этомъ отношеніи наша пьеса выдѣляется изъ другихъ 
подобныхъ произведеній, и поэтому, пояшлуй, не можетъ служить типиче¬ 
скимъ примѣромъ сатирическихъ стихотвореній того времени, то опа за то 
съ рѣдкой наглядностью рисуетъ намъ одну основную типическую черту 
эпохи, т. е. поистинѣ необузданную силу національнаго или лучше племен- 
наго арабскаго чувства. Безумная гордость кровнаго араба-кочевника, 


1) Курсивъ мой. В. Р. 
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глубокое презираніе имъ всего чужого, неарабскаго, едва-ли гдѣ нашли 
себѣ болѣе рѣзкое выраженіе, чѣмъ въ занимающихъ насъ стихахъ 
ал-Фараздака. Что поэтъ въ своихъ насмѣшкахъ нѣсколько преувеличи¬ 
ваетъ, выдавая, напр. всѣхъ аздитовъ за рыболововъ — несомнѣнно, 
но это его неотъемлемое поэтическое право; онъ всѣ отдѣльныя черты 
собираетъ для выраженія единой мысли: все истинно арабское, все «чѣмъ 
живы» настоящіе арабы-бедуины, все что ихъ радуетъ и печалитъ, все это 
недоступно аздиту и аздиткѣ, все это имъ чуждо и невѣдомо: они не арабы, 
не бедуины, и, слѣдовательно, не настоящіе, полноправные, порядочные 
люди, а жалкіе людишки, достойные всякаго презрѣнія. И подобная ихъ 
аттестація, конечно, болѣе обидна и, поэтому, и болѣе цѣлесообразна, чѣмъ 
тѣ грязныя, бранныя слова, которыя поэтъ въ другихъ своихъ пьесахъ 
бросаетъ въ лицо ал-Мухаллебу и его роднымъ. Принимая во вниманіе все 
изложенное, мы въ затруднявшемъ д-ра X. полустишіи тоже должны ожидать 
указанія на какую-нибудь характерную черту быта бедуинскаго, недоступ¬ 
ную или незнакомую аздиткѣ. Мы видѣли выше, что д-ръ X., при помощи 
оказавшейся Филологически невозможной конъектуры и такого-же перевода, 
получилъ смыслъ «аздитка никогда не пила изъ кожи подойника», т. е. изъ 
кожанаго подойника. Но вѣдь изъ кожанаго подойника могутъ пить и не 
кочевники. Если аздиты въ массѣ своей и не кочевали со стадами въ степи, 
а сидѣли на побережьи или въ селеніяхъ гористаго Омана, то это не зна¬ 
читъ, что они совсѣмъ не имѣли скота. У нихъ несомнѣнно водились и овцы 
и особенно козы, хотя бы и въ небольшомъ количествѣ. Если же при томъ 
имѣть въ виду, что самый-то «подойникъ» явился лишь результатомъ со¬ 
всѣмъ невозможнаго Филологическаго эксперимента, и что, если даже и 
читать перевести слѣдовало бы только «кожаное ведро» или «кожаный 
сосудъ», бурдюкъ, то будетъ ясно, что переводчикъ заставилъ даровитаго 
поэта сказать прямо нелѣпую вещь, идущую въ разрѣзъ не только съ 
контекстомъ, но и со здравымъ смысломъ. Бурдюкъ изъ козьей шкуры 
для азднтки не могъ не быть столь же знакомой и необходимой вещью, 
какъ для бедуинки бурдюкъ изъ верблюжьей кожи. 

Другое дѣло при чтеніи и отнесеніи къ нему эпитета 
«Аздитка не пила никогда изъ шкуры клейменаго верблюда», т. е. изъ бур¬ 
дюка, сдѣланнаго изъ шкуры верблюда, отмѣченнаго тавромъ — тамгой ея 
рода. Значитъ, у ея семьи, у ея рода нѣтъ собственныхъ верблюдовъ, а 
нѣтъ ихъ по тодіу, что аздиты не кочевники, не знаютъ настоящей арабской 
жизни. Такимъ образомъ эпитетъ не только удаченъ вообще, но даже 
едва-ли не необходимъ, ибо благодаря ему это полустишіе не нарушаетъ 
гармоніи всего стихотворенія. И только первое полустишіе нашего стиха. 
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гдѣ говорится о томъ, что аздитка не страдала отъ болей обрѣзанія, не 
даетъ намъ сразу понять разницу между кочевой жизнью порядочной 
бедуинки и осѣдлой жизнью жалкой аздитки. Обрѣзаніе женщинъ—обычай 
широко распространенный на востокѣ, но что онъ именно у аздитовъ 
не соблюдался, знаемъ мы пока только изъ словъ ал-Фараздака. Для его 
современниковъ этотъ Фактъ, конечно, былъ общеизвѣстенъ.—Передадимъ 
теперь для большей наглядности вкратцѣ 1 ) содержаніе всѣхъ пяти сти¬ 
ховъ, въ которыхъ говорится о томъ, чего не испытала или не видѣла и 
не знала аздитка, въ противуположность порядочной бедуинкѣ: 

10 . Аздитка не испытывала болей обрѣзанія — пе пила изъ 
бурдюка сдѣланнаго изъ шкуры клейменаго верблюда. 

11. Къ ней пе приходили охотники, для поднесенія ей собран¬ 
ныхъ въ степи яицъ и ягодъ — она никогда не ѣла верблюжьяго 
мяса выиграннаго при игрѣ въ мейсиръ. 

12. Для нея рабыня никогда не разбивала бедуинской палатки 
па высокихъ кольяхъ. 

13. Она не зажигала ночью огней, зазывая ими гостей — она 
не заставляла лаять своихъ собакъ ночью (для той же цѣли). 

14. Къ ней не приходилъ собиратель грибовъ, чтобы предъ ней 
ихъ высыпать — она не перекочевывала, уходя отъ разбушевавшагося 
ручейка. 

15. Къ ней пе гналъ своего верблюда пастухъ, пасшій скотъ 
далеко отъ ставки, чтобы принести ей поскорѣе бурдюкъ съ молокомъ. 

Послѣ такой характеристики аздитской женщины мы, также, уже не бу¬ 
демъ удивляться тому, что она рожала сыновей съ набатейскими бородами, 
неарабскими носами и устами никакъ не поддававшимися арабизаціи, надѣ¬ 
вавшихъ поводья себѣ на шею и вообще во всемъ своемъ внѣшнемъ и 
внутреннемъ обликѣ выдававшихъ свое неблагородное, чужое происхож¬ 
деніе и свое жалкое, презрѣнное ремесло. 

Историческая справедливость вынуждаетъ насъ прибавить, что эти-же 
самые, жалкіе, полуарабскіе рыболовы, со своимъ умнымъ и храбрымъ 
предводителемъ во главѣ, сослужили чистокровному арабскому халифу 
хорошую службу, разбивъ и окончательно разсѣявъ дерзкихъ и опасныхъ 
бунтовщиковъ азракитскаго толка. 


1) Не гоняясь за «буквальнымъ» переводомъ, мы подчеркиваемъ только основную 
мысль стиха, при чемъ иногда приходится выражаться многословнѣе ,чѣмъ подлинникъ а 
иногда сокращеннѣе. 
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о. 


Въ заключеніе укажемъ еще на нѣкоторыя недоразумѣнія д-ра X., 
которыя особенно бросаются въ глаза. 

На стр. 596, въ объясненіяхъ къ стиху 3, авторъ обвиняетъ поэта въ 
томъ, что онъ подъ давленіемъ размѣра глаголу придаетъ значеніе его 
первой Формы Уо, тогда какъ по словарямъ значитъ только «уогап- 
&еЬеп», говоря о верблюдицѣ 1 ). 

Обвиненіе несправедливо и ссылка на словари неправильна: 

Въ словаряхъ дѣйствительно для о дается значеніе См. Ь. Л 

УІ іро, стр. 10: ^ІІі ^I іэШ) 

Т. А III 332, стр. 13—15 буквально тоже; Ьапе, IV 1671, столбецъ 3, 
къ 2 8Ье (т. е. верблюдица) ргесебеб (АЪоо-ЬеуІа, М. К.). Но вѣдь тѣже 
самые лексикографы для указываютъ еще и другія значенія, а именно 

1 )= Ь. АУІ ігр, 1. 6 — 7 по Ибн-ал-Атйру 2 ): ^ 

^ Ц^) ^ІХИі ^ и (лдЛ йлЛ ^уу^х'І 

т. а ііі р , і ,и Р) з —2 а. і. і«^і і© Іад»І 

. ^ <ь 

Ьапе ІУ 1671, третій столбецъ въ концѣ I: ... . Апб І©*^ 

Ііе еоПесіеб вотеіЬіп§ іо Ье заіб іп Ьіз Ъозот, ог тіпб (Ь апб ТА, 
Ігот а ігаб.). 

/і „ /і 

2) ддо = 4-о) ^ (о лошади): Ь. А УІ ігг, строки 11 —12: 

і ^ ' ** ^ 

^1 до. 

Т. А ІІІ ^1***, строка 26: |^о^а) <и^ Ь 

. до^ ^ 

?» „ С- 

Ьапе IV 1671 <ьі>1 д-о. Ье (а Ьогзе, апб ап азз), зігаі§Ьіепес! 

апб егесіеб Ьіз еаг іо Іізіеп; (М. К.), аз аізо Ііддо (ТА). 

3) Лексикографы, правда, не даютъ глаголу д^ значеніе т. е. 
перевязать У до’омъ вымя верблюдицы, но приводятъ какъ синонимъ 


1) Ьеізгі пасЬ Деп Бехісо^гарЬеп пиг «ѵогап^еЪеп» ипД 2 \ѵаг ѵоп Дег Кашеііп. 

Да^е^еп «Дав Еиіег тіі Дет 8ігаг ѵегвеЬеп». Бег БісЪіег тооШе апипвегег 8іе11еДаз 

2иѣіпДеп Дег Еиіег тіі Дет 8ігаг ипД Дав УегДескеп Дег таппІісЬеп 8сЬат тіі РаІтЫаІІегп 
іп Уег^ІеісЬ Ъгіп^еп ипД ^еЪгаисЪіе ипіег Дет Бгиск Дез Меігитв Гиг ^Хэ Деи II 8іатт тіі 
Дег Депотіпаііѵеп (Ѵ§1. УѴТі&Ы I 32 А) ВеДеиІип« «тіі (^_>) Дет 8ігаг ѵегвеЬеп». 

2) См. Булакское пзд. II, 259. 
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т. е. верблюдицы, на вымя которой надѣтъ сирар , причастіе страд. Н-ой 
Формы, т. е. ѵумэ*. Ьапе IV 1671, третій столбецъ стр. 3 св. поэтому 
уже предположилъ, что имѣетъ м. пр. также и значеніе ^о. 

Ь. А VI іп, строки 14—19: О* I 
Ыі Иго ѵіІІЬ Ы 


^ с^ии лал ^ о^о^і сіД> іа*ѣс 


і-і^* ч^Ь ^ ^I Іу*у) ^Оі уі У** 

і' 5 ’ О- ^ > > > ъ * 

1 о ^<ь %• ^-> іэ ^<з о С — 

' ?0 ' ? о о * * 0 & 0 " ■? 0 С 

4л1э 1«-І и>^-| ^ 1.6 ^у АХ *- > е)л=. 1*1 

1 іуС^Ю ^Дам і^> 1^*0 іфулЛЛ й5 и I ^ 40 ^ .......... 

Т. А III ГГ*, строки 22—25 даетъ ту же цитату изъ Иби-ал-Атііра, 
но безъ ссылки на него, и въ нѣсколько сокращенномъ видѣ. 

, Едва-ли можно сомнѣваться въ томъ, что употреблялось также 


какъ и ^ въ указанномъ спеціальномъ значеніи, хотя и рѣже, и едва-ли 
удастся д-ру X. доказать, что нашъ поэтъ первый, «подъ давленіемъ раз¬ 
мѣра» употребилъ эту Форму. 

На стр. 598, въ объясненіяхъ къ 7-ому стиху д-ръ X. замѣчаетъ: 


.ѵ^Ь ХеЪепІогт ѵоп (Ь. А ХШ 264) ізі ѵоп ВоисЬег аг§ ѵегкаппі;....». 


ВоисЬег, принявшій за слово, снабженное мѣстоименнымъ суффик¬ 
сомъ 1 -го л., конечно сдѣлалъ крупный промахъ, но и нашъ авторъ не безъ 
грѣха! Онъ обогатилъ арабскую грамматику совершенно невиданной Фор¬ 
мой какъ «ЫвЬенГогт» къ Ц-і, приписалъ это открытіе арабскому 

лексикографу и — лишній разъ доказалъ какъ внимательно онъ относится 
къ своимъ источникамъ! 

Д-ръ X. ссылается на Ь. А XIII 264 (стр. 6 снизу), но тамъ сказано 
^ сМЬ- А такимъ образомъ какъ «ХеЪепІогш» къ 

^ 2 » даетъ ^аіэ, а эта Форма, изъ-за метрически долгаго слога ШІ разру¬ 
шаетъ размѣръ нашего стиха, почему о ней и рѣчи здѣсь не можетъ быть. 
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Въ добавокъ въ это мѣсто въ Ъ. А вкралась досадная опечатка: кэсра послѣд¬ 
няго слога должна быть замѣнена фатхой. Формы йііігіі нѣтъ въ арабскомъ 
языкѣ, есть только йііігіа . И если бы д-ръ X. заглянулъ еще и въ Т. А, то онъ 
нашелъ бы, что йііігіа есть ХеЪепГогш къ йаШ въ смыслѣ масдара іШ, а 


не къ йаііі въ смыслѣ и что Ь. А, слѣдуя ас-Сахаху, ошибся, какъ и 
нѣкоторые другіе арабскіе лексикографы. Форма эта, впрочемъ, будучи 
масдаромъ, могла бы быть употреблена и какъ Л-ЬІіЛ Все это въ сущно¬ 
сти изложено и у Ьапе, III 901 в. ѵ. я ЗА ^ СЬ всетаки 


приведу слова Т. А для тѣхъ, кто не имѣетъ текста подъ рукой. Т. А VII 


И’'**, строки 20—23. ІІХЛ • • • • 

^ I іі^-Л уі\ Л 

^■о Л^Л ^Л*-Л О Чг* ьМ'-Л 

йЛ сі ^ 

■ІІГ ^ Ь> <Л Ьв й^ІС Ліс 

•<Л*Л I ^ аі і^ Л Ьл.^ 1 л*« 1-аЗ ^ / \о^> / I 
Но если Л/ не есть «КеЬенГогга» къ й*Іа и не есть это-же слово 


№ съ суффиксомъ 1 л. какъ думалъ Воисііег, то что-же оно такое? Мнѣ 
немножко совѣстно объяснить это д-ру X. — это множество правильное 
въ род. падежѣ, съ усѣченнымъ изъ-за слѣдующаго за нимъ опредѣ¬ 
ляющаго его слова окончаніемъ 1 2 ). И переводъ д-ра X.: «Еіпег ѵоп бепеп, 
біе ііЪег іЬгеп Вагіеп Ошѣеі іга^еп, (ізі) бег пасЫНсІіе ГШігег аиі беп 

чѵеііеп Меегевбиіеп», долженъ былъ бы гласить такъ.(еіпег ѵоп) 

беп пасЬШсѣеп ЕйЬгегп. 


На стр. 596, объясняя слово д-ръ X. очень затрудняется имъ, 
останавливается на словахъ Ь. А XIII 149 о^-ІЬ и затѣмъ, хотя 

и съ вопросительнымъ знакомъ, рѣшаетъ, что былъ однимъ изъ квар¬ 
таловъ города Басры: «Бег БісМег шіі аізо за^еп: ТѴепп біе Агбііеп 
8 сЫбе гибегп, во діеісііеп віе шіі іЬгеп ^говзеп Нобеи беп 2іе&епЪбскеп 
без 8ѣабѣѵіегіе1в (?) аІ-НаЫ. . . .» 


1) Ср. Ье Ііѵге йе 8іЬа\ѵаіЬі.... риЫіё раг Н. БегепЪоиг^, И 241,4-5, ВіЪатѵаіЬі’з ВисЬ 

йЪег (Ііе Огаттаіік. ѵоп О. ЛаЬп, II 569,8, 438 и ср. еще ІЬп Ла'із Соттепіаг_ ей. 

О. ЛаЪп, I, 814,0, із, "ѴУ. ЛѴгі^М, А бгатшаг оГ іЬе аг. 1ап§иа§е 3 ей. I 115, § 202 С 7, ІЬп 
8Ійа, а1-МиЬаз§а§ XII 35, строк. 4 и XVI 4, строк. 17—18. 

2) Въ только-что полученной мною новѣйшей книжкѣ 2БМ0. 59, р. 833 8. Ггаепкеі 
уже сдѣлалъ это самое указаніе. 
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Текстъ гласитъ: 

....Же#') г 

о > 

^ ЬмЗьаІ I 1 Н? О^ 31 ^ 1-Ьі К 

а переводъ нашего автора: 

ТѴеші зіе сііе 8с1іШе гибегп, (зеііеп іііге Нобеп аиз ше) Нобеп ѵоп 
2іе^епЬоскеп, безіепщеп 1 ) ѵоп аІ-НаЫ, тіі сіеп киггеп Наагеп. 

Что подъ ^ІІ поэтъ разумѣлъ какую-то породу козловъ, д-ръ X. доказы¬ 
ваетъ, ссылаясь на Хоммеля, Вадщеііегпатеп 233 А. 2, тѣмъ, что уъі спе¬ 
ціально употребляется о козьей шерсти, а въ стихѣ стоитъ уьі какъ 
эпитетъ къ загадочному Читатель легко замѣтитъ, что въ стихѣ эпи¬ 
тетъ имѣетъ нѣсколько другой видъ: тамъ стоитъ ^ т. е. съ 

короткими волосами или съ короткой шерстью, и вотъ этотъ то эпитетъ 
могъ бы навести автора па настоящее значеніе затруднявшаго его слова. Что 
о какихъ-то козлахъ идетъ рѣчь, ясно само собой благодаря предыдущему 
къ которому поставлено для болѣе точнаго опредѣленія. 

Слѣдовало бы только установить какого рода козлы отличаются короткими 
волосами, короткою шерстью. Чтобы такимъ качествомъ отличались именно 
козлы одного квартала города Басры само по себѣ весьма мало вѣроятно, 
и не подтверждаются никакими источниками, такъ что нашъ авторъ былъ 
правъ, поставивъ свой вопросительный знакъ. Ларчикъ открывается чрез¬ 
вычайно просто: поставьте подъ первую букву загадочнаго ^1) точку и 

Вы получите = горный. Горный козелъ ^і) или ^суі) (см. 

аб-Бапип II 473 у. Сарга Ъесіеп (Ѳ. басоЪ, АІІагаЬ. ВебиіиепІеЪеп, 
2 -Іе Аий. Вегііп 1897, р. 117), отличается густой, короткой шерстью; 
см. С. М. Бои^Му, Тгаѵеіз іп АгаЬіа безегіа I, 613: «. . ДЬеге б зачѵ 
аізо а Ъёбап-Ъиск. ТЫз гоЪизІ шШ &оа! оГ 1Ье тоиіДаіп. . . . ТЬс ЪеазІ 
із оі ^геаіег Ьиік апб зігеп^іЬ ІЬап апу 1іе-&оаі, ’ѵуіііі іЫск зкогі Ііаіг; Ыз 
соіоиг ригріе гиббіе ог пеагіу аз іЬаІ ЫизЬіп^ Ьеіоге іЬе зипзеі оі багк 
тоипіаіпз». — Чтеніе дѣйствительно находится въ вообще довольно 

скверномъ булакскомъ изданіи дивана ал-Фараздака, которое впрочемъ 
особенной авторитетности не можетъ имѣть 2 ). 


1) Не опечатка-ли? Или-же это доведенное до абсурда «буквальность», чтобы пере¬ 
дать единств, число ^Ді.1? 

2) См. о пемъ 2БМС. 31, 696. 
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На стр. 599, въ 12-мъ стихѣ поэтъ, браня ал-МуЬаллеба и аздитовъ 
называетъ родину ихъ страной разврата, въ которой дѣвушки играютъ съ 
мужчинами больше чѣмъ слѣдуетъ, почему пикто въ точности не знаетъ, 
кто его отецъ. Эту мысль поэтъ выражаетъ такъ: 

^і л} Ь У 

Д-ръ X. переводитъ: 

Ьапбег, іп бепеп кеіп ]‘ип&ег Мапп гтееі ѴогГакгеп ѵоп зіск 
аи&аЫеп капп, \ѵо зіск біе Мабскеп койегеп Іаззеи. 

«2\ѵеі Уоіѣакгеп» конечно возможный переводъ, но все-же непонятно, по¬ 
чему д-ръ X. не предпочелъ обыкновеннаго значенія двойств, ч. отъ слова 

I . '0 ^ 

т. е. родители. Къ слову нашъ авторъ замѣчаетъ на стр. 600: 

«іГ^ ізѣ ап ипзгег 8іе11е зоѵіеі \ѵіе и і= и І (паск ’ѴѴ'гі&Ы;, Сггатт. 
I 148 ВЬ) «Ьапб, тсо тап беп Ггаиеп зскбп іиЬ. Д-ру X. положительно 
не везетъ па цитаты. Во первыхъ надо читать не I 148 ВЬ, а I 148 СЬ, и 
во вторыхъ въ указанномъ мѣстѣ идетъ рѣчь совсѣмъ пе объ «именахъ 
мѣста и времени», а о такъ называемыхъ «потіиа аЪипбапііае ѵеі тиШіи- 
біпіз», п спеціально въ прим. Ъ говорится: Зошеіішез ІЬе іеш. рагіісіріе 

оГ іке ішгіЬ іогт із изеб іп 1Ыз зепзе, хѵіѣЬ ог хѵііЬоиѣ такъ что 
д-ръ X., если онъ руководствовался этимъ примѣчаніемъ, долженъ былъ 

вокализовать а не если же онъ руководствовался параграфомъ 

- 

15, то долженъ былъ вокализовать агри>. Послѣдняя Форма и есть настоя¬ 
щая и, объясняя ее, можно было бы для украшенія ссылаться на УЧі&Ы, 
бгатшаг I 128 С хотя, конечно, она не требуетъ ни объясненія, ни ссылокъ 
на грамматику. 

На стр. 621, ст. 5 д-ръ X. намъ сообщаетъ, что онъ чтеніе рукописи 
измѣнилъ въ изд но онъ забылъ сказать, что онъ рукописное 

измѣнилъ здѣсь въ негодное Вслѣдствіе этого у него получился 

совсѣмъ неудачный переводъ: 

СгІаиЬе ]а пісЫ, біе ІІпЪіІІ хѵібег ипз зеі Гиг беп Геіпб ииб беп, 
бег зіе \ѵііпзсЫ;, ГеП, баз зсктіігі: ипб Піеззѣ! 

8. Егапкеі въ 2БМСг. 59, 833 уже исправилъ эту ошибку д-ра X. по 
смыслу, не справившись съ Фотографическимъ воспроизведеніемъ рукописи. 
Что же касается послѣднихъ словъ стиха, то д-ръ X. какъ будто песовсѣмъ 
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вѣрно понялъ слова І^ІіІ ГеМ, баз Бсіішіігі ипб Шеззі. Тутъ нѣтъ 
ни двухъ глаголовъ, ни глагола и масдара , а есть глаголъ и существи¬ 
тельное <_)Ы не упоминаемое въ словаряхъ, которые знаютъ только іЛр!. 

с с 

Поэтъ очевидно позволилъ себѣ нѣкоторую вольность г ), отбросивъ окончаніе, 
и это слѣдовало бы отмѣтить въ объясненіяхъ, вмѣсто того, чтобы полеми¬ 
зировать съ Фрейтагомъ. Полемика вдобавокъ неудачна, ибо Фрейтагъ 
несомнѣнно переводитъ пословицу ІІЫ )Ь совершенно согласно съ 

толкованіями арабскихъ лексикографовъ. См. Ьапе, 1350 столб. 1 подъ 
сл. Т. А У 377, 1. 22 - 7 - 26 . Нельзя, правда отрицать, что въ посло¬ 

вицѣ можно истолковать ІІЫ какъ масдар отъ по аналогіи съ вы¬ 
раженіемъ іі^і )Ь О^г -5 но какое изъ двухъ толкованій вѣрнѣе — боль¬ 
шой вопросъ и Фрейтагъ имѣлъ полное право держаться того, которое 
онъ нашелъ въ своемъ источникѣ; поэтому обвинять его за то, что его пе¬ 
реводъ «ип^епаи» нѣтъ никакого основанія. Въ стихѣ-же поэта по нашему 
мнѣнію возмояшо только одно толкованіе, выше нами предложенное. 

Неувѣренъ я въ правильности толкованій д-ра X., еще и въ нѣко¬ 
торыхъ другихъ мѣстахъ: стихи мѣстами кажутся мнѣ очень темными и 
текстъ, быть можетъ, кое-гдѣ требуетъ исправленія. Но я въ настоящей 
замѣткѣ хотѣлъ только указать на совершенно неоспоримыя недоразумѣнія. 

Бар. В. Розенъ. 

Май 1906. 


О рѣдкой китайской монетѣ XVII вѣка. 

Лѣтомъ текущаго года мнѣ удалось увидать въ частной коллекціи 
китайскую монету, о которой уже писали г. УТ'уІіе и г. ВизЬеІІ. Къ 
сожалѣнію, ихъ замѣтки страдаютъ нѣкоторою неточностью. Мг. ЛѴуІіе 
относитъ монету къ XVII в., не упоминая точной даты и не приводя над¬ 
писи на монетѣ (<1оигпа1 оі Ніе 8Ьан§1іае Ьііегагу анб йсіепіійс 8осіеіу, 
1858, р. 46), тогда какъ Мг. ВивЬеІІ даетъ снимокъ монеты (СЬіпа Ве- 


1) Впрочемъ вполнѣ закономѣрную, такъ какъ дЛа) столь-же несомнѣнно есть «имя 

единичности» отъ ^іа\ какъ отъ Но ввиду того, что Форма ^ІА^не приводится 

въ словаряхъ слѣдуетъ полагать, что она была неупотребительна. 
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ѵіе\ѵ VI, р. 143, 144) и указываетъ китайское сочиненіе по нумизматикѣ, 
гдѣ помѣщено изображеніе монеты, а маньджурская надпись передана 
китайскими іероглифами. Упоминаніе Мг. ВизЬеІГомъ мнѣнія китайскаго 
ученаго о томъ, что «іЬе іпзсгірііоп із Ше^іЫе іо МапсЬи зсЬоІагз оі іЬе 
ргезепі <1ау»— является немного страннымъ, такъ какъ надпись очень ясна 
и никакихъ сомнѣній возбуждать не можетъ. Надпись на лицевой сторонѣ 
монеты маньджурская — Суре ханни чжиха. (Суре = ^ іЦ тянь-цунъ- 
года правленія 1627—1636), т. е. монета Суре хана 1 ). Неправильнаго 
расположенія словъ, какъ это указываетъ Мг. ВизЬеІІ, нѣтъ, такъ какъ 
по маньджурски надпись читается слѣва направо. Въ видѣнномъ мною 
экземплярѣ я не нашелъ на обратной сторонѣ монеты надписи, которую 
приводитъ Мг. ВизЬеІІ. На ней стояло только — юань бао, т. е. монета 
какъ пишется тунъ бао — ходячая монета и т. п. 


А. Ивановъ. 


1) Суре, но не сура, какъ транскрибируетъ Визііеіі, и не уре, какъ пишетъ онъ-же 
по маньджурски, см. ор. сіі. 

Заппскп Воет. Отд. ІІмп. Русев. Арх. Общ. Т. XVII. 
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КРИТИКА И БИБЛІОГРАФІЯ. 


331. Б. Тураевъ. Изслѣдованія въ области апологическихъ источни¬ 
ковъ исторіи Эѳіопіи. С.-Петербургъ. 1902. ХІУ 453 стр. 8°. 

332. Мопишепіа Аеійіоріае йадіоіодіса. ЕбШ В. Тигаіеѵ. Газсі- 
сиіиз I. 1902 (съ особымъ заглавіемъ: Уііа Ріііііррі БаЬгаІіЬапепвіз аб 
Мет тапивсгіріі Огіепі. 728 Мивеі Вгііаппісі ебііа. Ьірвіа (зге). 1902). 

83 стр. 8° эѳіопскаго текста. - Газсісиіиз П. Реігороіі [1902]. 

91 стр. 8° эѳіопскаго текста. 

Одной изъ важнѣйшихъ задачъ современнаго абиссиновѣдѣнія является, 
конечно, изученіе и критическая разработка сохранившейся на эѳіопскомъ 
языкѣ обширной апологической литературы, этого послѣдняго, можно 
сказать, рессурса, которымъ еще располагаетъ историкъ для возсозданія 
достовѣрнаго прошлаго древней Абиссиніи. Задачѣ этой посвящены въ 
настоящее время главнымъ образомъ совокупныя усилія немногочислен¬ 
ныхъ европейскихъ изслѣдователей эѳіопской письменности. Нельзя сказать, 
чтобы работа была легка или особенно привлекательна. При поразительной 
бѣдности абиссинскихъ житій Фактическими данными, заурядной шаблон¬ 
ности большинства изъ нихъ и весьма часто явной ихъ тенденціозности 
изученіе такого матеріала, интереснаго, собственно говоря, скорѣе для 
изслѣдователя народной психологіи и Фолклора, чѣмъ для историка, тре¬ 
буетъ наоборотъ совершенно исключительнаго самоотверженія, если принять 
во вниманіе трудности языка, съ которымъ предстоитъ имѣть дѣло, и необ¬ 
ходимость обращаться преимущественно къ рукописнымъ источникамъ, т. е. 
къ безграмотнымъ въ большинствѣ случаевъ эѳіопскимъ рукописямъ, спо- 
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собнымъ затруднять своею сбивчивою орѳографіей даже хорошихъ знатоковъ 
древне-абиссинской рѣчи. Въ виду всего сказаннаго не подлежитъ никакому 
сомнѣнію, что рѣшимость Б. А. Тураева предпринять въ историческихъ 
цѣляхъ изысканія въ значительной части дошедшей до пасъ апологической 
литературы абиссинцевъ и детально обслѣдовать въ этихъ видахъ рядъ 
важныхъ, совсѣмъ неизслѣдованныхъ или же мало использованныхъ, памят¬ 
никовъ заслуживаетъ самой искренней признательности всѣхъ, кому дороги 
интересы абиссиновѣдѣнія и дальнѣйшій научный прогрессъ въ этой области. 
Результаты своихъ изысканій вмѣстѣ съ соотвѣтствующимъ матеріаломъ 
Б. А. Тураевъ сообщаетъ въ своемъ русскомъ трудѣ, заглавіе котораго 
нами выписано выше. Эѳіопская публикація составляетъ какъ бы прило¬ 
женіе къ русскому изслѣдованію и содержитъ оправдательные документы, 
т. е. подлинный эѳіопскій текстъ нѣкоторыхъ изъ использованныхъ аполо¬ 
гическихъ памятниковъ. Вслѣдствіе стеченія различныхъ обстоятельствъ 
намъ не удалось отмѣтить своевременно въ «Запискахъ» появленія обѣихъ 
публикацій. Считаемъ все же своимъ долгомъ сдѣлать это хотя бы теперь, 
тѣмъ болѣе что, насколько намъ извѣстно, не говоря объ эѳіопской публи¬ 
каціи, доступной исключительно однимъ оріенталистамъ, дая;е русское 
изслѣдованіе Б. А. Тураева не было еще надлежащимъ образомъ оцѣнено 
въ нашей ученой литературѣ со стороны своего спеціальнаго содержанія. 

Русскій трудъ автора содержитъ подробнѣйшій обзоръ со стороны 
содержанія (съ полнымъ русскимъ переводомъ наиболѣе интересныхъ 
мѣстъ) около 20 житій абиссинскихъ подвижниковъ изъ разныхъ эпохъ 
абиссинской исторіи, начиная съ древнѣйшихъ временъ до конца XVII сто¬ 
лѣтія. Изъ семи главъ, на которыя съ внѣшней стороны распадается книга, 
собственно изложенію содержанія и посильной исторической оцѣнкѣ житій 
посвящены пять послѣднихъ главъ (стр. 54—284). Первыя двѣ главы 
занимаются общими вопросами абиссинской агіологіи и агіографіи: именно 
въ первой главѣ авторъ разбираетъ запутанный вопросъ о возникновеніи 
спеціально-абиссинскихъ святыхъ въ абиссинской церкви и о канонизаціи 
мѣстныхъ подвижниковъ (и такихъ лицъ, какъ Пилатъ, Александръ Маке¬ 
донскій или Маркъ Аврелій), а въ слѣдующей главѣ обсуждается время 
составленія и авторство житій и предлагается обстоятельная характери¬ 
стика житій, какъ литературныхъ произведеній. Обѣ эти главы, вводящія 
въ предметъ, читаются съ большимъ интересомъ и заслуживаютъ полнаго 
вниманія не однихъ лишь спеціалистовъ-абиссиновѣдовъ. 

Весь собранный авторомъ апологическій матеріалъ расположенъ имъ 
въ хронологическомъ порядкѣ (соотвѣтственно приблизительному времени 
жизни отдѣльныхъ подвижниковъ) по пяти главнымъ эпохамъ, на которыя 
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Б. А. Тураевъ дѣлитъ всю исторію «Эѳіопіи» 1 ). Эти эпохи носятъ наиме¬ 
нованіе Аксумскаго періода, переходной эпохи (подъ чѣмъ разумѣется 
собственно время владычества Загвеевъ), эпохи гоненія (авторъ причис¬ 
ляетъ сюда, кромѣ самихъ царей-«гонителей», Амда-Сіона и СаЙФа-Арада, 

еще ближайшихъ ихъ преемниковъ-Давида и Ѳеодора I), эпохи 

Зар’а-Якоба и эпохи «Франковъ». Наибольшее число обслѣдованныхъ 
авторомъ (и по большей части имъ впервые) памятниковъ относится, какъ 
этого и слѣдовало ожидать, къ двумъ наиболѣе творчески-дѣятельнымъ и, такъ 

сказать, жизненнымъ изъ перечисленныхъ періодовъ-къ третьей и 

четвертой эпохѣ, свидѣтельницамъ возникновенія евстаѳіанства и реФорма- 
ціонной работы царя Зар’а Якоба. Кромѣ замѣчательно интереснаго житія 
самого Евстаѳія, которымъ Б. А. Тураевъ пользовался въ нѣсколькихъ 
редакціяхъ, сохранившихся въ рукописяхъ Британскаго Музея Огіепі. 702, 

703, 704 и 705 -текстъ одной изъ нихъ (Огіепі. 705) сообщается 

имъ іп ехіепзо въ русскомъ переводѣ въ приложеніи (стр. 295 — 373)- 

здѣсь заслуживаютъ особеннаго вниманія использованныя авторомъ впер¬ 
вые пространныя житія Филиппа Дабра-Либаносскаго (сообщается въ 
полномъ русскомъ переводѣ въ приложеніи, стр. 374—431), Аарона Ман- 
керави (пересказывается по единственной рукописи Британскаго Музея 
Огіепі. 693), Габра-Іясуса (пересказывается по единственной рукописи 
Британскаго Музея Огіепі. 705), Самуила Вальдебскаго (пересказывается 
по рукописи парижской ВіЫ. №1. № 136), Габра-Эндреяса (пересказы¬ 
вается по единственной рукописи Британскаго Музея Огіепі. 702) и Такла- 
Сіона (пересказывается по единственной рукописи Британскаго Музея 
А<Ы. 16257). Изъ извѣстныхъ и уже изданныхъ житій, относящихся къ 
указаннымъ эпохамъ, Б. А. Тураевъ для своего труда воспользовался 
пространнымъ жизнеописаніемъ Маба-Сіона, или Такла-Марьяма (содер¬ 
жаніе житія подробно пересказывается на стр. 208—219, по изданію 
Беджа), а также небольшимъ синаксарнымъ житіемъ мірянина Амда-Ми- 
каэла, русскій переводъ котораго дается полностью. Не оставлены были 
безъ вниманія и нѣкоторыя другія синаксарныя житія, какъ-то подвижницы 


1) Мы не знаемъ, есть ли въ настоящее время вообще необходимость, говоря объ 
Абиссиніи, воскрешать древній сбывчивый терминъ ((Эѳіопія» и становиться такимъ обра¬ 
зомъ на точку зрѣнія самихъ абиссинцевъ, у которыхъ напримѣръ цари пользуются до 
сихъ поръ пышнымъ титуломъ «царя царей Эѳіопіи». Разъ окончательно установлено что 
греч. терминъ АіФюліа, отвѣчающій библейскому термину впэ (Кушъ) и іероглифическому 
1с —з, не имѣетъ географически ничего общаго съ нынѣшнею Абиссиніей, то не слѣдовало 
ли бы, можетъ быть, во избѣжаніе путаницы признать своевременнымъ совсѣмъ изъять 
этотъ терминъ изъ научнаго обращенія (конечно, поскольку дѣло касается только Абис¬ 
синіи) и соотвѣтственно этому впредь имѣть дѣло съ «древне-абиссинскимъ» (а не: эѳі¬ 
опскимъ) языкомъ, съ «древне-абиссинской» (а не: эѳіопской) литературой и т. д. 
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Ооломіи нзъ Вараба, царицы Марьямъ-Кебры и царей Ѳеодора I и самого 
Зар’а-Якоба. Гораздо меньше новаго матеріала оказалось въ распоряженіи 
автора «Изслѣдованій» для двухъ древнѣйшихъ и особенно темныхъ періо¬ 
довъ исторіи Абиссиніи: для такъ называемой Аксумской эпохи и для вре¬ 
мени Загвеевъ. За невозможностью ознакомиться съ нѣкоторыми важными 
текстами извѣстной коллекціи б’АЬЬабіе (только въ самое послѣднее время 
перешедшей въ собственность парижской Національной Библіотеки), Б. А. 
Тураеву пришлось для первой изъ названныхъ эпохъ, кромѣ краткихъ 
синаксарныхъ агіобіограФическихъ замѣтокъ, удовольствоваться только 
изданными Ѳиібі и Сопіі Еоззіпі пространными житіями За-Микаэла 
Арагави и Исаака Гаримы. Въ сревнительно лучшемъ положеніи находился 
авторъ для эпохи Загвейскаго господства. Помимо краткихъ синаксарныхъ 
замѣтокъ и изданныхъ полныхъ житій царя Лалибалы (въ неполномъ, впро¬ 
чемъ, изданіи Перрюшона) и Такла-Хайманота (въ вальдебской редакціи, 
изданной Сопіі Еоззіпі), онъ могъ располагать для этого періода еще 
двумя неизданными редакціями (въ рукописяхъ ВіЫ. Ыаі. № 116 и № 137) 
житія Габра-МанФасъ-Кедуса *), малоизвѣстной дабра-либапосской редак¬ 
ціей житія Такла-Хайманота (по рукописи ВіЫ. Ші. № 137) и неиздан¬ 
ными жизнеописаніями подвижниковъ Абія-Эгзіэ и Ираклида, пріурочивае¬ 
мыхъ Б. А. Тураевымъ предположительно къ той же эпохѣ. Подробный 
обзоръ содержанія обоихъ послѣднихъ житій дается въ «Изслѣдованіяхъ» 
(стр. 101 —113) на основаніи рукописи Британскаго Музея Огіепі. 695. 
Для новѣйшаго времени, или эпохи «Франковъ», главнымъ матеріаломъ по 
необходимости должно было служить автору обширное жизнеописаніе под¬ 
вижницы Валатта-Петросъ, единственное пространное житіе сохранившееся 
изъ этого времени. Содержаніе этого важнаго и во многихъ отношеніяхъ 
любопытнѣйшаго произведенія эѳіопской письменности подробно излагается 
въ «Изслѣдованіяхъ» (стр. 240—269) по рукописи Британскаго Музея 
Огіепі. 730. Кромѣ названнаго житія, авторъ разбираетъ въ той же главѣ 
книги, посвященной эпохѣ «Франковъ», синаксарныя данныя о царѣ Іоаннѣ I 
(1667 —1682), представляющія интересъ преимущественно для исторіи 
абиссинской церкви. 

Изъ представленнаго нами перечня использованныхъ въ книгѣ тек¬ 
стовъ можно видѣть, какъ богатъ былъ матеріалъ, оказавшійся въ распо- 


1) Б. А. Тураевъ, слѣдуя очевидно ЛюдольФу, произноситъ послѣднюю составную 
часть сложнаго имени этого лица Кеддусъ (т. е. съ удвоеніемъ средней буквы корня). Но, 
конечно, произношеніе Ііёдусъ (безъ удвоенія), котораго держатся для эѳіопской именной 
Формы цЦШ и Дильманъ и Преторіусъ, вѣрнѣе. Эѳіопскій именной типъ цёійі отвѣ¬ 
чаетъ, какъ извѣстно, общесемитическому типу даійі. 
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ряженіи Б. А. Тураева. Необходимо еще имѣть въ виду, что чисто слу¬ 
чайное обстоятельство - невозможность имѣть доступъ въ знаме¬ 
нитое частное собраніе рукописей б’АЬЪабіе - помѣшало Б. А. 

Тураеву еще увеличить этотъ матеріалъ чрезъ присоединеніе къ нему 
важнѣйшихъ неизслѣдованныхъ памятниковъ, сохранившихся въ названной 
коллекціи. Можно, безъ сомнѣнія, сожалѣть, что эта невозможность, не 
объясненная авторомъ и остающаяся для насъ, признаемся, совершенно 
непонятной (коллекція б’АЬЪабіе находилась до самаго послѣдняго времени 
въ Парижѣ, гдѣ работалъ авторъ), воспрепятствовала использовать нѣко¬ 
торыя изъ интереснѣйшихъ житій упомянутой коллекціи, въ частности 
напримѣръ житія Пантелеймона и Басалота-Микаэла, изъ которыхъ послѣд¬ 
нее въ виду установленной связи этого подвижника съ извѣстнымъ Такла- 
Хайманотомъ пролило бы, можетъ быть, наконецъ свѣтъ на все еще зага¬ 
дочную личность знаменитаго насадителя абиссинскаго монашества. Можно 
вообще спорить по поводу цѣлесообразности сдѣланнаго авторомъ выбора 
текстовъ. Взамѣнъ привлеченія, напримѣръ, въ качествѣ историческихъ 
источниковъ такихъ чисто легендарныхъ сказаній, какъ житіе полумиѳиче¬ 
скаго Габра-МапФасъ-Кедуса, полное самыхъ чудовищныхъ несообразно¬ 
стей и лишенпое всякаго интереса для историка, мы предпочли бы, и съ 
нами, вѣроятно, весьма многіе, видѣть использованнымъ въ болѣе обшир¬ 
номъ объемѣ рукописный матеріалъ, касающійся крупной личности Такла- 
Хайманота, въ особенности арабскія редакціи житій этого святого, пред¬ 
ставляющія въ большинствѣ случаевъ оригиналы для наличныхъ эѳіопскихъ 
текстовъ 1 ). Всѣ эти, какъ и разныя другія замѣчанія ученой критики, 
никоимъ образомъ не могутъ умалить большой заслуги автора, какъ перваго 
абиссиновѣда, предпринявшаго въ широкомъ масштабѣ разслѣдованіе со¬ 
хранившагося на эѳіопскомъ языкѣ агіологическаго матеріала въ интересахъ 
выясненія исторической цѣнности значительной части этого послѣдняго. 
Каковы бы ни были положительные итоги его работы, послѣдняя должна 
была быть все равно рано или поздно выполнена хотя бы и съ одними отри¬ 
цательными результатами. Но независимо отъ тѣхъ или иныхъ выводовъ, 
книга Б. А. Тураева даетъ въ изобиліи переводы и подробные пересказы 
многихъ интереснѣйшихъ апологическихъ произведеній и позволяетъ такимъ 
образомъ даже читателямъ неспеціалистамъ проникнуть въ своеобразный, 


1) Б. А. Тураевъ, вѣроятно, лишь по недоразумѣнію утверждаетъ на стр. 82 своей 
книги, будто текстъ житія въ рукописи ВіЫ. №аі;. № 137 (дабралибаносская редакція житія 
Такла-Хайманота) былъ переведенъ впослѣдствіи на арабскій языкъ; см. описаніе рукописи 
у Зотанбэра (Саіаі., р. 205), гдѣ наоборотъ прямо указывается на зависимость эѳіопскаго 
текста отъ арабскаго. 
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причудливый міръ абиссинскихъ легендъ о святыхъ подвижникахъ. Эта 
сторона работы автора сохранитъ навсегда свою собственную цѣнность. 
Богатый матеріалъ, собранный и пущенный въ научный оборотъ въ «Изслѣ¬ 
дованіяхъ», останется драгоцѣннымъ и неисчерпаемымъ источникомъ для 
ознакомленія съ духовными интересами и со всѣмъ душевнымъ складомъ 
абиссинскаго народа. 

Если использованный въ книгѣ обширный матеріалъ, какимъ, слѣ¬ 
дуетъ замѣтить, въ той же полнотѣ еще не располагалъ, кажется, до 
автора ни одинъ изъ новѣйшихъ изслѣдователей древне-абиссинской 
письменности, оказался послѣ произведенныхъ изысканій, какъ и можно 
было, впрочемъ, думать, гораздо менѣе цѣннымъ для историка, чѣмъ это 
было бы желательно (срв. замѣчанія автора на стр. 287 и слѣд.), то вина 
здѣсь лежитъ прежде всего, конечно, какъ мы уже указали на дурномъ 
качествѣ самого матеріала. Было бы несправедливо не признать, что авторъ 
употребилъ всѣ усилія, чтобы съ успѣхомъ выйти изъ своего затрудни¬ 
тельнаго положенія, выказавъ при этомъ большое умѣнье справляться со 
скользкими данными своихъ источниковъ. Ему удалось извлечь рядъ дан¬ 
ныхъ, которыя, безъ сомнѣнія, могутъ пригодиться въ будущемъ для воз¬ 
веденія на прочномъ Фундаментѣ политической и духовной исторіи Абиссиніи 
за охватываемый въ книгѣ промежутокъ времени. Большинство выводовъ 
Б. А. Тураева вообще будетъ приняты, мы въ этомъ увѣрены, не иначе 
какъ съ благодарностью спеціалистами. Единственный упрекъ, который, 
намъ кажется, можно было бы сдѣлать автору «Изслѣдованій», это въ 
пренебреженіи къ такъ называемой литературной критикѣ документовъ, 
въ связи съ нѣкоторымъ замѣтнымъ пристрастіемъ къ произведеніямъ пера 
дабралибаносскаго монашества и ко всему, что касается вообще знамени¬ 
таго монастыря и его дѣятелей. Мы не можемъ себѣ объяснить, по край¬ 
ней мѣрѣ, ни чѣмъ инымъ, какъ такимъ пристрастіемъ, Фактъ непонятнаго 
довѣрія Б. А. Тураева къ отдѣльнымъ даннымъ извлеченной имъ изъ 
рукописи ВіЫ. Ыа1. № 137 дабралибаносской редакціи житія Такла-Хайма- 
нота, аттестуемой имъ даже (стр. 82) какъ «одно изъ лучшихъ произведеній 
національной эѳіопской литературы», но ничѣмъ пе доказавшей своихъ 
правъ на безусловное довѣріе. Авторъ «Изслѣдованій», впрочемъ, самъ не 
ослѣпленъ исторической цѣнностью только-что упомянутаго памятника, 
находя, что редакція эта: а) тенденціозна и содержитъ легенды, создав¬ 
шіяся для возвеличенія дабралибаносскаго настоятельства и сапа эчегге» 
(стр. 85 и 88); Ь) тенденціозна въ крайней степени (срв. стр. 92: «дальше 
идти казалось бы, некуда, но дабралибаносскимъ агіобіограФамъ и этого 
было мало» и т. д.); с) менѣе достовѣрна, чѣмъ вальдебская редакція житія 
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того же святого (стр. 93); (3) иногда только запутываетъ положеніе дѣла, 
извѣстное изъ другихъ источниковъ (стр. 95); наконецъ е) содержитъ, по- 
видимом} г , позднѣйшія вставки (стр. 100). Послѣ такой характеристики 
литературнаго памятника, которая обязывала изслѣдователя отнестись съ 
особой подозрительностью ко всѣмъ новымъ Фактамъ, передаваемымъ въ 
данномъ памятникѣ, можно было естественно ожидать, что авторъ не при¬ 
дастъ большого значенія такимъ явно тенденціознымъ разсказамъ дабрали- 
баносскаго повѣствователя, какъ напримѣръ разсказъ о посѣщеніи Такла- 
Хайманотомъ коптскаго митрополита въ Египтѣ и бесѣдѣ его съ послѣднимъ, 
имѣвшей въ результатѣ поставленіе святого во епископы. Между тѣмъ 
Б. А. Тураевъ, справедливо отвергая, какъ тенденціозный вымыселъ, 

самую существенную часть разсказа-Фактъ святительства Такла- 

Хайманота (другія редакціи житія говорятъ только о посвященіи святого 
въ діаконы и священники), безъ малѣйшаго колебанія признаетъ за истину 
остальныя подробности разсказа вплоть до сѣтованій Такла-Хайманота 
митрополиту по поводу несвоевременнаго совершенія обрѣзанія надъ 
младенцами. Основываясь напримѣръ на послѣдней детали повѣствованія, 
авторъ дѣлаетъ такое рѣшительное, но, безъ сомнѣнія, весьма смѣлое за¬ 
ключеніе (стр. 85): «вмѣстѣ съ тѣмъ характерна ревность Такла-Хайманота 
въ такомъ вопросѣ, какъ обрѣзаніе. Мы видимъ здѣсь общее всѣмъ луч¬ 
шимъ представителямъ этой темной эпохи стремленіе къ упорядоченію 
церковной жизни, къ содѣйствію окончательному торжеству христіанскихъ 
началъ» и т. д. Въ этомъ выводѣ, помимо нѣкоторой неясности Формулировки 

мысли автора-поскольку не совсѣмъ понятно, какимъ образомъ въ 

ревности Такла-Хайманота въ вопросѣ обрѣзанія (какъ извѣстно, специфи¬ 
чески еврейскаго религіознаго обряда) можно видѣть «стремленіе къ упоря¬ 
доченію церковной жизни и къ содѣйствію окончательному торжеству хри¬ 
стіанскихъ началъ» - болѣе всего поражаетъ странная увѣренность 

автора въ подлинности до деталей переданнаго въ житіи разговора, увѣ¬ 
ренность, никакъ не вытекающая изъ приведенной выше характеристики 
памятника. Въ самомъ дѣлѣ, почему бы нельзя было допустить, и это намъ 
лично представляется даже гораздо болѣе близкимъ къ истинѣ, что въ центрѣ 
разсказа, о которомъ идетъ рѣчь, лежитъ именно святительство абиссин¬ 
скаго монаха-подвижника и Фактъ непосредственнаго общенія его съ копто- 
египетскими представителями церковной власти (срв. параллельный разсказъ 
въ житіи дѣятеля другой знаменитой абиссинской обители, Самуила Валь- 
дебскаго, см. «Изслѣдованія», стр. 189)? Иначе говоря, можно вѣдь 
представлять себѣ дѣло такъ, что весь разсказъ о путешествіи святого для 
повѣствователя самъ по себѣ, т. е. безъ своего заключительнаго момента, 
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епископства Такла-Хайманота, имѣетъ лишь второстепенное значеніе и 
сообщается читателямъ только ради этого момента. Въ такомъ случаѣ гдѣ 
же гарантія, что данный разсказъ со всѣми своими подробностями не 
можетъ считаться за такой же тенденціозный вымыселъ, какъ и его заклю¬ 
ченіе. Не войдя въ обсужденіе всѣхъ возможныхъ рго и сопіта по вопросу 
достовѣрности разсказа, Б. А. Тураевъ не имѣлъ собственно права 
вообще пользоваться послѣднимъ. Категоричность сдѣланнаго имъ вывода 
ничѣмъ не можетъ быть оправдана, и менѣе всего качествомъ матеріала, 
съ которымъ имѣлъ дѣло авторъ въ настоящемъ случаѣ. Мы очень сомнѣ¬ 
ваемся поэтому, чтобы люди болѣе скептически настроенные и не раздѣ¬ 
ляющіе субъективизма автора удовлетворились его выводомъ. 

Другой не менѣе яркій примѣръ некритическаго отношенія автора 
въ нѣкоторыхъ случаяхъ къ источникамъ, опять таки йодъ вліяніемъ того 
же субъективнаго элемента, мы находимъ въ пристрастной оцѣнкѣ у Б. А. 
Тураева благопріятнаго для царя Амда-Сіопа отзыва въ одной изъ редак¬ 
цій житія Евстаѳія (рукопись Британскаго Музея Огіепі. 704 — 705). 
Исходя изъ исключительно апріорныхъ соображеній: 1) что едва-ли какой 
либо абиссинскій монахъ-агіобіограФъ могъ дать царю «гонителю мопаховъ, 
хотя главнымъ образомъ и дабралибаносскихъ» х ) ту характеристику, кото¬ 
рая находится въ упомянутой редакціи 1 2 ), и 2) что «когда всѣ лучшія силы 


1) Какъ въ настоящей выдержкѣ, такъ и въ другихъ, которыя мы приводимъ, мы 
молча исправляемъ опечатки автора (въ данномъ случаѣ опечатку «дабро-либаносскихъ»). 
Ые можемъ не выразить при этомъ сожалѣнія, что опечатки, вообще многочисленныя въ 
книгѣ, распространяются и на многія абиссинскія имена собственныя, гдѣ особенно 
надлежало, вслѣдствіе своеобразнаго ихъ вида и произношенія, соблюдать послѣдователь¬ 
ность въ орѳографіи. Особенно не посчастливилось у Б. А. Тураева въ этомъ отношеніи 
извѣстному намѣстнику (по другимъ редакціямъ царю) Мбталамэ, играющему столь видную 
роль въ житіи Такла-Хайманота. Имя этого лица по какой то случайности только три раза 
напечатано вѣрно (Моталамэ)въ книгѣ, а въ большинствѣ мѣстъ подверглось самымъ раз¬ 
нообразнымъ искаженіямъ (при чемъ ни одинъ случай не оговоренъ въ «дополненіяхъ и 
поправкахъ»!), такъ что представлено вообще въ книгѣ Б. А. Тураева въ слѣдующихъ 
пяти варіаціяхъ: 

Моталамэ (два раза на стр. 83 и одинъ разъ Моталме (стр. 90). 

въ указателѣ, па стр. 442). Моталмэ (стр. 83, 96 и 100). 

Моталомэ (стр. 86 два раза и стр. 97). 

Маталомэ (стр. 86 два раза). 

Непріятное впечатлѣніе производятъ также незамѣченныя опечатки въ такихъ извѣстныхъ 
именахъ, какъ напр. Такла-Хайманотъ (стр. 10: Такла-Хаманотъ; стр. 53: Такла-Хаймо- 
нотъ; стр. 123: Такла-Хаймонатъ). 

2) Стр. 315: «и дошелъ слухъ объ отцѣ нашемъ Евстаѳіи, главѣ монаховъ, до царя 
Амда-Сіона, главы царей, боголюбиваго, православнаго, строителя храмовъ. Сей Амда-Сіонъ 
былъ воителемъ съ невѣрными и разорителемъ капищъ идольскихъ, твердый въ бою, 
какъ Іисусъ, вождь ветхозавѣтный, и какъ Давидъ, царь Израилевъ, обильный побѣдами, 
прославлявшійся пѣвицами и увѣнчанный вѣнцомъ славы. Такъ и сей царь Амда-Сіонъ 
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эѳіопской церкви возстали противъ беззаконій свѣтскаго владыки» (т. е. 
Амда-Сіопа), Евстаѳій не могъ «молчать и не принимать участія въ 
общемъ благородномъ протестѣ», Б. А. Тураевъ (стр. 167) запода¬ 
зриваетъ достовѣрность всего разсказа повѣствователя (тамъ же) о пре¬ 
дупредительномъ и дружественномъ отношеніи царя къ Евстаѳію и отдаетъ 
предпочтеніе разсказу другой редакціи житія того же святого (въ рук. 
Брит. Муз. Огіепі. 702), гдѣ первый разсказъ замѣненъ краткимъ повѣ¬ 
ствованіемъ о гоненіи Амда-Сіона на «монаховъ и священниковъ» за отказъ 
ихъ примириться съ бракомъ царя на женѣ отца (о двоеженствѣ въ раз¬ 
сказѣ пи слова!), объ участіи Басалота-Микаэла и Евстаѳія въ этомъ про¬ 
тестѣ и объ удаленіи святого въ изгнаніе. Намъ кажется, что вопросъ о по¬ 
длинности перваго разсказа не такъ простъ, какъ это представляется, по- 
видимому, автору «Изслѣдованій», и требуетъ еще разслѣдованія. Б. А. Ту¬ 
раевъ совершенно упустилъ изъ виду нѣсколько существенныхъ сообра¬ 
женій, которыми въ сильной степени подрывается убѣдительность обѣихъ 
основныхъ его посылокъ, независимо отъ того, что первая изъ нихъ въ той 
общей Формулировкѣ, которая ей дана авторомъ (стр. 167: «въ устахъ монаха 

такое повѣствованіе о гонителѣ монаховъ., конечно, странно»), 

едва ли даже вѣрна 1 )- Характеристика Амда-Сіопа въ первой редакціи 
принадлежитъ, конечно, пе дабралибаносскому мопаху: она принадлежитъ 
евстаѳіанцу и судя по всему-такъ какъ пѣтъ основаній, какъ мы сей¬ 
часъ увидимъ, считать ее за позднѣйшую вставку-принадлежитъ евста- 

ѳіанскому автору житія, въ которомъ занимаетъ мѣсто. Б. А. Тураевъ 
согласится съ нами, полагаемъ, что въ евстаѳіанскомъ авторѣ преслѣдованіе 
монаховъ соперничающей дабралибаносской общины, а вѣдь только о пре¬ 
слѣдованіи послѣднихъ повѣствуетъ большинство источниковъ, могло не 
вызывать такой злобы и ненависти къ царю, какой можно было есте¬ 
ственно ожидать отъ представителей пострадавшей общины, и это тѣмъ 


боголюбивый переходилъ изъ страны въ страну и отъ предѣловъ до предѣловъ моря Черм- 
наго, воюя съ невѣрными народами и упорными, которые вѣруютъ въ счисленіе звѣздъ. 
И онъ побѣдилъ враговъ Христа и поразилъ супостата сплою Божіею. И онъ заставилъ 
увѣровать всѣ народы и вернулъ къ вѣрѣ правой живущихъ на концахъ земли. И когда 
услыхалъ сей Амда-Сіонъ, царь побѣдитель, вѣсть объ отцѣ нашемъ Евстаоіи, послалъ 
привести его. И когда тотъ пришелъ къ нему, онъ облобызалъ его и бесѣдовалъ съ нимъ 
хорошей рѣчью, и сказалъ ему: «если хочешь, возьми себѣ золота и серебра и драгоцѣн¬ 
ныхъ одеждъ, и земли я дамъ тебѣ, чтобы она была для поминовенія тебѣ и твоимъ чадамъ 
по тебѣ. И нынѣ, отче, ты будешь мнѣ отцомъ и помолись за меня Богу, чтобы Онъ упра- 
вилъ царство мое». И отвѣчалъ св. Евстаоіи царю и сказалъ ему: «я не хочу мірскаго стя¬ 
жанія» и т. д. и т. д. 

1) Авторъ самъ поправляется, впрочемъ, дальше на стр. 168 слѣд., допуская воз¬ 
можность объяснять доброжелательный тонъ разсказа желаніемъ позднѣйшаго составителя 
житія отблагодарить этимъ царя за уступки, сдѣланные имъ евстаѳіанству. 
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болѣе, что грѣхъ царя (двоеженство согласно большинству источниковъ) 
при господствовавшей въ тѣ времена въ Абиссиніи полигаміи по существу 
не могъ считаться необычайнымъ 1 ). Не мѣшаетъ, кромѣ того, помнить о 
несомнѣнно полемической тенденціи первой редакціи житія Евстаѳія съ ея 
выходками противъ дабралибаносцевъ, отмѣчаемыми самимъ авторомъ «Из¬ 
слѣдованій» (см. стр. 164 и слѣд.). Непонятное съ перваго взгляда умол¬ 
чаніе въ первой редакціи о гоненіи Амда-Сіона можно было бы объяснять 
просто слабымъ участіемъ Евстаѳія въ общемъ протестѣ, если считать во¬ 
обще Фактъ участія (устанавливаемый, кажется, только упомянутымъ выше 
разсказомъ второй редакціи) достовѣрнымъ. Но вѣрнѣе, мы думаемъ, объ¬ 
яснять это умолчаніе тѣмъ, что святой не участвовалъ вовсе въ монаше¬ 
скомъ движеніи и, какъ есть основаніе полагать, во время грѣхопаденія 
царя находился уже въ дальнемъ паломничествѣ. Наша догадка основы¬ 
вается па слѣдующемъ мѣстѣ первой редакціи житія («Изслѣдованія», стр. 
340): « И когда они были на срединѣ моря , заплакалъ отецъ нашъ Евста - 
ѳій и ударилъ рукой по рукѣ . И сказали ему чада его: « отче , что это ?». 
И сказалъ имъ: «столпъ великій упалъ въ землѣ Эѳіопской ». И спросили его: 
такой столпъ?» И отвѣчалъ имъ: « Амда-Сіонъ, царь эѳіопскій умеръ се¬ 
годня». И дивились чада его и сталгь бесѣдовать между собою: такой даръ 

данъ ему , чтобы узнавать тайны и вѣдать сокровенное!» . 

И сказалъ имъ опять блаженный Евстаѳій: «золотая чаша разбилась въ 
землѣ Эѳіопской!» И сказали они ему: «отче, что это значитъ?» И онъ 
отвѣтилъ имъ: «діаконъ впалъ въ блудъ; блудъ хуэюе вспхъ грѣховъ, ибо пагу¬ 
бенъ онъ, и оскверняетъ душу и тѣло. Влаженъ, кто сохранился отъ него 
и не впалъ въ похоть». Б. А. Тураевъ, дѣлая соотвѣтствующій выводъ 
изъ перваго изреченія Евстаѳія (стр. 170), почему-то совсѣмъ игнорируетъ 
второе, которое, безъ сомнѣнія, заслуживаетъ вниманія. Мы почти не 
сомнѣваемся, что второе изреченіе относится, какъ и первое, къ Амда-Сі- 
ону и что загадочная Фраза «діаконъ впалъ въ блудъ», оставленная безо 
всякаго объясненія и вообще безъ вниманія авторомъ «Изслѣдованій», имѣ¬ 
етъ въ виду именно грѣхъ царя, а не какого-либо безвѣстнаго діакона. 
Почему Амда-Сіонъ именуется діакономъ 2 ) и въ какой связи съ настоя- 


1) И въ документахъ, изданныхъ въ послѣднее время Сопіі Коззіпі (подъ заглаві¬ 
емъ: «Ь’еѵап&еіо (Того йі БаЪга ЪіЪапоз»), Амда-Сіонъ не считаетъ себя грѣшникомъ въ 
этомъ отношеніи передъ Богомъ и церковью, и въ своихъ молитвахъ находитъ возможнымъ 
прямо упоминать своихъ женъ. Б. А. Тураевъ въ своей непріязни къ Амда-Сіону готовъ 
ставить царю и это въ вину, т. е. то, что «онъ дерзаетъ молиться: «да продлитъ Господь 

дни его на землѣ.и да сохранитъ женъ его и дѣтей его и дѣтей дѣтей его» (см. 

3. В. О., т. XIV, стр. 067). 

2) Не имѣя подъ руками подлиннаго эоіопскаго текста житія, мы должны были по 
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щимъ изреченіемъ стоятъ два другихъ слова Евстаѳія о «золотой чашѣ» 
въ предшествующей части житія (стр. 323: «не служите этимъ дискосомъ 
и этой золотой чашей, пока не узнаете о моей смерти и моей жизни»; 
стр. 336: «та золотая чаша, которая была въ Эѳіопіи , и изъ которой я не 
велѣлъ служитъ , разбита ради неисполненія моею слова»), мы здѣсь не бе¬ 
ремся выяснять. Если мы вѣрно поняли истинный смыслъ темной Фразы, 
то очевидно, что изъ обоихъ изреченій Евстаѳія только одно можетъ быть 
признано подлиннымъ и достовѣрнымъ. Мы не видимъ причины, почему 
нельзя было бы въ такомъ случаѣ отдать наоборотъ предпочтеніе второму 
изреченію, за которое говоритъ, помимо его своеобразной, какъ-бы намѣ¬ 
ренно загадочной Формы, еще то обстоятельство, что оно лучше, чѣмъ 
первое, согласуется съ указаніемъ той же редакціи житія на бесѣду свя¬ 
того предъ отправленіемъ въ Св. Землю съ коптскимъ патріархомъ Веніа¬ 
миномъ въ Египтѣ 1 ). Явное противорѣчіе между обоими изреченіями, про¬ 
изнесенными приблизительно въ одно и тоже время (на пути отъ Кипра 
къ киликійской Арменіи) можетъ имѣть своимъ источникомъ существованіе 
двоякой традиціи о пророческомъ словѣ касательно Амда-Сіона, сказанномъ 
во время плаванія Евстаѳіемъ. Благочестивый авторъ житія, не подозрѣвая, 
что имѣетъ дѣло съ двумя версіями одного и того же разсказа, счелъ цѣ¬ 
лесообразнымъ зарегистрировать обѣ въ свое повѣствованіе 2 ). Такъ ли все 
это или нѣтъ, могъ бы рѣшить, конечно, тщательный литературный ана¬ 
лизъ всего произведенія. Весьма жаль, что послѣдній не былъ произведенъ 
съ надлежащей полнотою авторомъ. Наша задача заключалась только въ 
томъ, чтобы установить возможность иного отношенія безпристрастной кри¬ 
тики къ инкриминируемому разсказу первой редакціи, т. е. показать: 1) что 


необходимости основываться исключительно на переводѣ Б. А. Тураева. Не считаемъ себя 
поэтому отвѣтственными за нашъ выводъ въ случаѣ, если бы оказалась возможность иного 
пониманія данной фразы. Позволяемъ себѣ въ видѣ догадки высказать предположеніе, не 
слѣдуетъ ли понимать слово «діаконъ» здѣсь въ болѣе широкомъ значеніи «служителя» 
(Божія или церкви). Заслуги Амда-Сіона въ борьбѣ съ мусульманами и въ дѣлѣ храмостро¬ 
ительства давали царю, конечно, право на такой титулъ. 

1) Патріархъ Веніаминъ II занималъ каѳедру съ 1327 по 1339 г. («Изслѣдованія», 
стр. 170). Слѣдовательно, если принять вмѣстѣ съ Б. А. Тураевымъ, что день смерти 
Амда-Сіона (-*- 1344) пришелся во время плаванія Евстаѳія отъ Кипра къ Малой Азіи, .то 
необходимо допустить, что путешествіе святого отъ Египта до даннаго момента длилось въ 
самомъ лучшемъ случаѣ, т. е. предполагая, что бесѣда съ патріархомъ происходила въ по¬ 
слѣдній годъ его служенія (1339), ни болѣе ни менѣе, какъ пять лѣтъ. Если же пріурочить 
упомянутый моментъ путешествія къ грѣхопаденію царя, то срокъ, конечно, нѣсколько со¬ 
кращается и перестаетъ казаться несообразно долгимъ. 

2) Точно также какъ онъ запесъ, напримѣръ, въ свое повѣствованіе двѣ параллель¬ 
ныхъ и почти тожественныхъ версіи разсказа о встрѣчѣ Евстаѳія съ армянскимъ патріар¬ 
хомъ (срв. «Изслѣдованія»), стр. 343—344 и 345). Срв. подобные же случаи въ новозавѣтной 
литературѣ, приводимые у Вельхаузена, Еіпіеііип^ іп й. йгеі егзіеп Еѵапдеііеп, р. 54 зз. 
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сама по себѣ достовѣреость разсказа въ виду несомнѣнныхъ заслугъ Амда- 
Сіона не внушаетъ сомнѣній; и 2) что умолчаніе о гоненіи царя на мона¬ 
ховъ въ первой редакціи житія Евстаѳія можетъ оправдываться разными 
причинами и скорѣе всего тѣмъ, что святой во время монашескаго про¬ 
теста не находился вовсе, какъ есть основаніе думать, въ Абиссиніи, такъ 
что Фактически не могъ принимать въ немъ участія. Мы ограничились 
приведенными двумя примѣрами, но могли бы указать еще и другіе случаи, 
въ которыхъ отсутствіе литературной критики даетъ себя сильно чувство¬ 
вать и вліяетъ на степень убѣдительности историческихъ выводовъ автора. 

Отъ общихъ замѣчаній мы перейдемъ къ частностямъ. Обратимъ 
прежде всего вниманіе автора на то, что отмѣчаемое имъ (на стр. 20) 
употребленіе въ эѳіопскихъ житіяхъ слова «святой» {кёдусъ) какъ синонима 
слова «монахъ» не представляетъ, конечно, ничего необычнаго въ христіан¬ 
ской письменности. Б. А. Тураевъ могъ бы сослаться на совершенно 
аналогичное употребленіе этого древняго эпитета ревнителей вѣры и бла¬ 
гочестія (уже въ Ветхомъ Завѣтѣ: Псал. 16. 3; 34. 10; Дан. 7. 18, 
21, 22; срв. ауюі I Макк. 3. 43; 6. 54; I Корине. 1. 2; 6. 1; Римл. 
1. 7; 12. 13 и т. д. и т. д.) у сирійцевъ, въ особенности у несторіанъ, 

которые въ томъ же смыслѣ употребляютъ сир. слово тддйша. - 

Называя «самымъ счастливымъ и культурнымъ періодомъ абиссинской 
исторіи» Аксумскій періодъ (стр. 54), авторъ преувеличиваетъ, какъ 
кажется, значеніе греческаго вліянія въ Абиссиніи въ древности. Нёль- 
деке, безъ сомнѣнія, правъ, не придавая большого значенія употребленію 
греческаго языка въ надписяхъ и замѣчая по этому поводу («БеЪег 
Моттзепз Багз^еПипд б. гбтізсЬеп НеггзсЬаВ и. гот. Роіііік іт ОгіепЬ — 
въ 7і. Б. М. Сг., XXXIX, 1885, стр. 5): «\ѵепп еіп Кбпід ѵоп Акзйт іт 
егзіеіі баЬгЬипбег! п. СЬг. іп Абиііз еіпе §гіесЬізсЬе ІпзсЬгіР; зеІ 2 І, тсепп 
Кбпі§ 2озка1ез пт 70 п. СЬг. §гіесЬізсЬ Іезеп коппіе 1 2 ) ипб \ѵепп посЬ іт 
ѵіегіеп баЬгЬипбеіѣ Кбпщ Заеігапаз 3 ) іп Акзйт зеіпе ТЬаіеп ^гіесЬізсЬ 3 ) 
еіи^гаЪеп Іаззі, зо Ъехѵеізѣ баз пісЬі баз Сегіп^зіе Віг біе чѵеііеге УегЬгеіІип^ 
§гіесЬізсЬег ЗргасЬе ипб Ві1бип§». Также мало говорятъ въ пользу рас¬ 
пространенія греческой образованности при дворѣ Гассанидовъ греческія 
надписи гассанидскихъ князей (о чемъ срв. ТЬ. ^Ібеке, Віе ОЬаззап. 
Гйгзіеп аиз бет Наизе Саіпа [въ АЬЬапбІип^еп Берлинской Академіи за 
1887 годъ] р. 13).-Іоанна Аксумскаго, извѣстнаго составителя житія 


1) Къ этому выноска (Іос. сіі.): ѵіеі теЬг тѵіпі -]Грар.цатсоѵ с ЕХХ-/]ѵсхсоѵ е'|Л7шрс<; (Мііііег, 
бео^г. тіа. I, 261) пісЫ зеіп; ѵоп лѵіззепзсЬаШісЬег БіЫип§ капп <іаз пісЫ &еЦеп. 

2) Вѣроятно, опечатка вм. Аеігапаз. 

3) Къ этому опять выноска (Іос. сіѣ.): Міі (Іег зсЪопеп Гопп той; «сіеп зесЬз»! 
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Исаака Гаримы, Б. А. Тураевъ не колеблясь отожествляетъ (стр. 58) съ 
епископомъ абба-Іоанномъ, который согласно рук. Брит. Муз. А<М. 16201 
прибылъ вмѣстѣ съ митрополитами Михаиломъ и Гавріиломъ въ Абисси¬ 
нію въ 7 году царствованія Зар’а-Якоба, т. е. въ 1440 году (цифра 1454 
у автора, очевидно, опечатка). Намъ кажется, что соображенія, побудив¬ 
шія Сопіі Коззіпі (Ь’ОтіІіа сіі УоЬаппез ѵезсоѵо (ГАкзшн іп опоге сіі 
Багіта, р. 142 8.) отнести составителя житія къ болѣе позднему времени, 

почти къ самому концу XV столѣтія, заслуживаютъ вниманія.-По 

вопросу о вѣроисповѣданіи такъ называемыхъ «девяти святыхъ» можно было 
бы ожидать отъ автора большей категоричности (срв. стр. 63: «трудно также 
сказать, были они православные или монофиситы, въ виду крайней скудости 
свѣдѣній по исторіи эѳіопской церкви ближайшаго времени» и т. д.). Вы¬ 
раженіе лѣтописей или ЛГгі’А/МТ-, т. е. «оправославили» (вѣру), нельзя 

понимать различно; изъ него ясно вытекаетъ, какъ показалъ уже покойный 
Дильманъ (2иг ОезсЬ. б. Ахига. КеісЬз, р. 26), что абиссинцы сами считали 
ихъ за своихъ единовѣрцевъ (т. е. монофиситовъ). Кромѣ того, остаются въ 
полной силѣ два другихъ довода въ пользу ихъ моноФиситства, выставленныхъ 
въ свое время также Дильманомъ (тамъ же), а именно: 1) что о позднѣй¬ 
шемъ мопофиситскомъ преобразованіи церкви не сохранилось рѣшительно 
никакихъ воспоминаній въ источникахъ и 2) что ко времени Юстиніана 
абиссинцы были ярыми противниками православныхъ (діофиситовъ). Б. А. 
Тураевъ самъ еще недавно считалъ этотъ вопросъ, повидимому, оконча¬ 
тельно рѣшеннымъ, называя прямо лицъ, о которыхъ идетъ рѣчь, при од¬ 
номъ случаѣ (3. В. О., т. XIII, 1901, стр. 158) «знаменитыми распро¬ 
странителями моноФиситскаго христіанства и монашества». - Авторъ 

неточно утверждаетъ на стр. 65, что отецъ сладкопѣвца Іареда былъ свя¬ 
щенникомъ Аксумскаго собора. Въ эѳіопскомъ текстѣ въ соотвѣтствующемъ 
мѣстѣ (Бііітапп, СЬгезі. АеШоріса, р. 34) значится только, что Іаредъ 
былъ А^АНЭДЦ- 'ш ЛАЯ \ I А'ЯЛ 1 ^® I, т. е. «изъ ро¬ 
дичей Абба-Гедевона, священника аксумскаго».-Съ мнѣніемъ автора 

(стр. 83), что синаксарная редакція житія Такла-Хайманота есть не что 
иное, какъ «простое сокращеніе» дабралибаносской редакціи житія того же 
святого, весьма трудно согласиться въ виду несомнѣннаго разногласія обо¬ 
ихъ текстовъ въ цѣломъ рядѣ довольно существенныхъ частностей. Авторъ 
намъ не поясняетъ, какъ же объяснить себѣ съ его точки зрѣнія такіе 
Факты, что напр. въ синакс. житіи Такла-Хайманотъ посвящается митро¬ 
политомъ Кирилломъ только въ діакопы, тогда какъ по дабра-либ. редакціи 
онъ получаетъ отъ того же лица посвященіе въ «іереи» и «архипресви¬ 
теры»; что въ синакс. житіи Моталамэ называется намѣстникомъ, а не ца- 



ремъ, какъ значится въ дабралиб. редакціи; что двоюродный братъ (віс, 
(МЯ : л^Ф /іГЬЦ’ : у Б. А. Тураева неточно сказано: племянникъ) свя¬ 
того именуется въ синакс. житіи Маркомъ, а въ дабра-либ. редакціи, по 
словамъ Б. А. Тураева, За-Маркосомъ и т. д. и т. д. Очевидно, состави¬ 
тель синаксарнаго житія, помимо дабралибаносской редакціи, пользовался 
еще нѣкоторыми другими источниками или же цѣликомъ основывался, какъ 
думаетъ Сопіі Воззіпі, на особой, третьей редакціи пространнаго житія 
Такла-Хайманота, существовавшей нѣкогда на ряду съ обѣими уже извѣ¬ 
стными (дабралибаносской и вальдебской), но до насъ не дошедшей.- 

Мѣсто погребенія сироперсидскаго мученика Маръ-Бехнама, у гроба кото¬ 
раго погребенъ Евстаѳій («Изслѣдованія», стр. 350; срв. стр. 172), авторъ 
могъ бы узнать изъ сирійскаго «Мученичества Маръ-Бехнама и его сестры 
Сары», переведеннаго Гофманомъ (Аизгй^е аиз зугізсѣеп Акіеп регзі- 
зсѣег Магіугег, стр. 17 слѣд.), гдѣ нашелъ бы, что названный мученикъ 
вмѣстѣ со своей сестрой похоронены въ монастырѣ Бетъ-Губбэ, иначе 
Дайра-дё-Маръ-Бехнамъ-дё-Бетъ-Губба (зіс), въ свое время посѣщенномъ 
и описанномъ Беджеромъ (Ваб§ег, ТЬе ^зіогіапз, I, р. 94 з.); по сло¬ 
вамъ послѣдняго монастырь находится приблизительно въ 6 миляхъ къ сѣ¬ 
веро-востоку отъ извѣстныхъ Нимрудскихъ развалинъ (на югъ отъ Мо¬ 
сула). Ссылка автора на 2оіенѣег&, СаЫ. р. 167, гдѣ будто бы можно 
найти свѣдѣнія о Маръ-Бехнамѣ и дается соотвѣтствующая литература, 
основывается на какомъ-то недоразумѣніи. Въ указанномъ мѣстѣ Зотан- 
беръ дѣлаетъ въ свою очередь только ссылку на «Мзз. агаѣез бе Іа Ві- 
ЫіоіЪ. Хаііопаіе. Апсіеп ібпбз п° 149, ібі. 225» и на «"ѴѴгі^Ы, А Саіаі. 

оГ 8уг. тзз. іп ІЪе Вгііізіі Мизешп, п° СМЬХ, 70».-Если подъ 

Самуиломъ «старцомъ», изъ племени котораго происходилъ Маба-Сіонъ, 
слѣдуетъ дѣйствительно понимать, какъ думаетъ Б. А. Тураевъ (стр. 208), 
ветхозавѣтнаго пророка Самуила, то слѣдовало бы, мы думаемъ, отмѣтить 
этотъ характерный Фактъ еврейскаго происхожденія абиссинскаго извѣст¬ 
наго подвижника. 

Переводы съ эѳіопскаго можно назвать въ общемъ вполнѣ удовлетво¬ 
рительными. Б. А. Тураевъ давно зарекомендовалъ себя въ своихъ рабо¬ 
тахъ хорошимъ знатокомъ эѳіопской рѣчи. Въ настоящей книгѣ авторъ въ 
одномъ случаѣ (стр. 174) удачно исправляетъ даже неточность самого 
Дильмана 1 ). Встрѣчающіеся нерѣдко Іарзиз въ переводѣ мы можемъ 


1) Но упрекъ знаменитому ученому на стр. 374 въ пропускѣ въ его словаряхъ слова 
тадаЪёІ (т. е. !), встрѣчающагося въ введеніи житія Филиппа Дабралибанос- 

скаго, неоснователенъ. Имя существ. I (съ р!ш\ I) «асітіііізігаіог, рго- 
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объяснить себѣ поэтому исключительно нѣкоторою поспѣшностью въ работѣ, 
вполнѣ естественной при желаніи возможно скорѣе одолѣть огромный ма¬ 
теріалъ, который оказался у Б. А. Тураева. Отмѣчаемъ здѣсь нѣкоторыя 
замѣченныя нами погрѣшности автора. Въ синаксарномъ житіи Такла-Хай- 
манопга (БіПгаапп, СЬгезі. Аеіѣіор., р. 38) слова ФЛйФС&Р : : 

АФІй : I Й.Ф ; авторъ переводитъ (на стр. 96): «по¬ 

томъ онъ облекся въ одѣяніе монашества въ землѣ Шоа»; слѣдовало пере¬ 
вести: «тогда появилась (букв, «показалась, стала видна») монашеская 
одежда въ землѣ Шоа»; «онъ облекся» было бы выражено по эѳіопски 

чрезъ ФЛЦй - Въ житіи Самуила Валъдебскаго (Мопишепіа АеІЬ. 

Ьа&іоі. II, р. 1 1. 23) выраженіе Ф.Е1.ЕГ1 авторъ переводитъ (на стр. 184): «и 
пребывалъ»; слѣдовало перевести: «и отправлялся». - Въ томъ же жи¬ 
тіи (іыд., р. 2 1.1 6) слова А^флф : 'яграл : іпс: : .еф^=> : »т : рѣ : 

авторъ переводитъ (на той же стр.): «изъ городской знати, да будетъ сто¬ 
ять наше имя»; слѣдовало перевести: «изъ дочерей городской знати, чтобы 
возстановилось имя наше въ немъ». Въ томъ же житіи (іЬіб., р. 3 1. 1) 
слова фйп : *р Т м : йСЦ : ,рл : м- : логАф : йСГ.е : (= :) 

ф^і^д : Л4Д : ф.еімо : огАф : лй^ : (=ЛіШ/, :) нмр : хліл : 

ФЛ.УФ : ФйѢЩ : <Я.Е : авторъ переводитъ (на стр. 185): «а вечеромъ 
выбрасывалъ эту пшеницу вонъ и ѣлъ эту солому безъ приправы и соли 
(?) ! ) въ водѣ»; слѣдовало перевести: «а когда наступалъ вечеръ, онъ уда¬ 
лялъ эту пшеницу и выбрасывалъ ее вонъ и ѣлъ эту солому безъ приправы 
и соли, а питьемъ ему была вода». Непонятое переводчикомъ слово ГгЕ \ 
(съ мѣстоим. суФФ. 3 л. віп§. И 1 ) «питье» отвѣчаетъ евр. удо (Ессіез. 10. 

17). - Въ томъ же житіи (іЪісІ., р. 3 1. 20 з.) слова П^'Я'З.РФ : 

■МА 1 Р : авторъ переводитъ (на той же стр.): «подъ предло¬ 

гомъ слуя;енія наставнику своему»; слѣдовало передать: «по причинѣ (или: 
изъ-за) служенія наставнику своему». Выраженіе П^Я^.РФ : значитъ 
просто «изъ-за, ради»; см. наир, въ житіи Филиппа Дабралибаносскаго 
{Мопшпепіа, I, р. 11 1. 19): Ф.ЕФ^Д ■ ПАД? : : Л^'Я’З.РФ : 

НДЦ :, гдѣ Б. А. Тураевъ совершенно вѣрно переводитъ (стр. 381): 
«и погублепъ рукою макопепа ради тебя». - Въ томъ же житіи 


сигаіог, оіхоѵоцо?» еіс. стоитъ на своемъ мѣстѣ въ обоихъ словаряхъ Ди ль мана 8. ѵ. 
I (I Ь. «іиегі, айтіпізігагі» еіс.); только въ словарѣ къ хрнстоматіи при 8Іп^. 
1 таддаЫ не упомянутъ случайно ріиг. I тадаЪёі. МадаЫа Ырпапоі 

значитъ такимъ образомъ «айтіпізігаіогез ййеі», или скорѣе пожалуй «блюстители вѣры», 
а не «устроители вѣры», какъ на удачу переводитъ это выраженіе Б. А. Тураевъ. 

1) Вопросительный знакъ принадлежитъ Б. А. Тураеву. 

Заішскп Воет. Отд. Имп. Русск. Арх. Обш. Т. XVII. 


05 
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(іЬЫ., р. 3 1. 26-27) слова ф*ЗФ^ ЛО^^Ф : авторъ переводитт 
(на той же стр.): «ни сна и покоя»; слѣдовало перевести: «ни сна для 

отдыха». - Въ житіи Филиппа Дабралибаносскаго (Мопитепіа, I, 

р. 2 1. 19) слова: ЛЛЛЧФ ЛЛ.Ф '. Ф^^АФ I авторъ переводитъ 
(стр. 375): «въ часы дня и ночи»; слѣдовало перевести: «ежечасно, ночью 

и днемъ». - Въ томъ же житіи (іЬісІ., р. 2 1. 26) глаголъ : 

авторъ переводитъ (па той же стр.): «внимайте», очевидно смѣшивая съ 

'.; слѣдовало перевести: «возвѣщайте».-Въ томъ же житіи 

(ІЬісІ., р. 2 1. 27) слова: Ла 4.°? '■ ФЙі^'Ф : авторъ переводитъ (тамъ же): 

«старцы и юпые»; слѣдовало перевести: «старцы и отроки». - Въ 

томъ лее житіи (іѣісі., р. 3 1. 16) слова іФПЛ '. Ф'а’ЗіѴі ’. авторъ переводитъ 
(на стр. 376): «мужчинъ и женщинъ», допуская такимъ образомъ въ малень¬ 
комъ Филиппѣ, который въ данномъ мѣстѣ предлагаетъ своему учителю 
вопросъ о Творцѣ всего созданнаго (по переводу Б. А. Тураева: «отче, 
кто сотворилъ все сіе, что вижу я: солнце и лупу и звѣзды небесныя и 
землю, горы и холмы, море и рѣки, мужчинъ и женщинъ?»), страппую 
забывчивость о существованіи на свѣтѣ также и животныхъ. Въ дѣйстви¬ 
тельности, конечно, этого вовсе нѣтъ. Б. А. Тураевъ просто смѣшалъ два 
сходныхъ слова эѳіопскаго текста: л^ГіО : епзеза «скотъ, животныя» и 
апезі «женщины», и указанныя слова текста слѣдовало перевести: 
«людей и животныхъ». Б. А. Тураевъ упустилъ изъ виду также, что наше 
выраженіе «мужчины и женщины» передается обыкновенно по-эѳіопски 
посредствомъ I (І)Л^Гі'Т (см. напр. въ томъ же житіи Филиппа Дабра- 

либаносскаго немного выше, Мопшпепіа, I, р. 2 1. 23 — 24). - Въ 

томъ же житіи (ІЬісІ., р. 3 1. 24 8.) имперфекты .ЕДФС '. Д?Т г ЛС I .ЕДД^ I 
и т. д. авторъ переводитъ (стр. 376) русскими глаголами совершеннаго вида 
«сотворилъ», «сдѣлалъ», «совершилъ» и т. д.; слѣдовало употребить глаголы 
несовершеннаго вида и сказать: «творилъ», «дѣлалъ», «совершалъ» и т. д. 
Имперфектъ .ЕШ/, : (іЬіб., р. 4 1.1) мы предпочли бы въ интересахъ па¬ 
раллелизма производить не отъ глагола ШІ1Р I («тебіеіпат асІІііЪиіі, ваиа- 
ѵіі»), какъ это дѣлаетъ авторъ въ своемъ переводѣ (стр. 376: «Духъ Свя¬ 
тый исцѣлилъ»), а отъ О/Р : («гстіііеге, сопбопагс аіісиі рессаіпт» еіс.) г 
п перевели бы всю соотвѣтствующую Фразу такъ: «Отецъ миловалъ, Сынъ 

былъ милосердъ, Духъ Святый прощалъ». - Въ томъ же житіи 

(ІЬісІ., р. 4 1. 4) слова ФО : \ авторъ переводитъ (па той же 

стр.): «и Едино Божество», очевидно смѣшавъ слово '. теіекпа 

«ботіпіит, роіезіаз» со словомъ ^Л*Р : Р : таІаШ «гііѵіпііаз, сіеііаз»; слѣ¬ 
довало перевести: «и Едина власть ихъ». Слѣдующія затѣмъ слова А ш т : 
.ЕфФгЬЯ. ! П^Л'РФ : авторъ переводитъ «соедипсппые Божествомъ»; 
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лучше было бы сказать здѣсь, какъ выше (стр. 374): «Единое Боже¬ 
ствомъ». Слово Ф/ЦІІІШД, 1 (іЬіб., 1. 5) лучше было бы ради параллелизма 
производить отъ ГіОІІ 1 (іпігапз.) «аѣоіегі, сеззаге» и перевести: «и не пре¬ 
ходящи». -Въ томъ же житіи (іЬісІ., р. 5 1. 2) слова ’/пТ^ : 'ПУЛ?***’ : 

ЧІСУГ'Т : ФА;НЬ : ; авторъ переводитъ (на стр. 377): «ибо всѣ 

святые-чада Его», очевидно смѣшавъ слова ФА;Г : «щитъ, оружіе» 

и ФАЯ 1 : «дѣти». Слѣдовало перевести: «пбо всѣ свѣты (у Б. А. Тураева 
«святые» очевидно опечатка) щитъ (или: оружіе) Его»; срв. Римл. 13. 12: 
шлд- : -вс= та бтсХа той «рсотбс;. «Чада Его» было бы передано по- 

эѳіопски посредствомъ' ФТМ. :. -Въ томъ же житіи (іЪШ., р. 5 

1. з — 4) слова аилг : : ^втс : н’ап.л'п: п?ги- : пчч : 

іТФ^ ТРИ’ : УМЧИТ А А,л\/м : : 4^ЛГ/п*5 : авторъ переводитъ (на 

той же стр.): «И положи тьму закровъ свой, какъ я сказалъ тебѣ, да будетъ 

сокровенно существо Его -Творца для твари»; слѣдовало перевести: 

«а то, что я сказалъ тебѣ: и положи тьму закровъ свой (Псал. 17. 13), 
это относится къ тому, что сущность бытія Творца скрыта отъ сотворен¬ 
ныхъ (Имъ)».- Въ томъ же житіи (іЬісІ., р. 5 1. 17) слово АОгГіС 

авторъ переводитъ «водѣ»; слѣдовало перевести: «морю».-Въ томъ 

же житіи (іЬіб., р. 7 1. 19) слова ФРВ : .ЕГЬАУ. : О'Л : УМГі: ФЛ/1 
ФГ'ЯьУ : ЛуССТР : авторъ переводитъ (стр. 378): «и когда онъ сказалъ мнѣ 
«иди» въ третій разъ, я не испугался, и прыгнулъ»; слѣдовало перевести: 
«и когда онъ сказалъ мнѣ въ третій разъ «входи и не бойся», тогда я прыг¬ 
нулъ». -Въ томъ же житіи (ІЬісІ., р. 8 1. 2) въ переводѣ автора 

(стр. 379) опущены слова ПП^ГАФ - «послѣдовательно»; въ текстѣ сто¬ 
итъ: «и когда я стану разсказывать тебѣ послѣдовательно , что сотворилъ 
мнѣ Богъ» и т. д. Глаголъ Л<Я І ^ І ГР : (тамъ же) значитъ не «я обнялъ», а 

«я облобызалъ».-Въ томъ же житіи (іЬіб., р. 9 1. 7) слова л*ЗН : 

ДРПА’ I ЭК 9 я . Ж 9 Ф г ЛУ в А К^ г і : ЧІТ} авторъ переводитъ 

(стр. 379): «говоря: «гадъ, гадъ, гадъ» значитъ: «мы вѣруемъ въ тебя»; 
слѣдовало перевести: «говоря: «гадъ, гадъ»; а слово «гадъ» значитъ: «мы 
вѣруемъ въ тебя». Тамъ же, немного дальше, слова Б /л АЯУТ<1> : авторъ 
переводитъ не совсѣмъ точно: «врагу праведныхъ»; слѣдовало перевести: 

«врагу правды». - Въ томъ же житіи (ІЬісІ., р. 10 1. 11) слова 

ФЛФ^Р^ : -*Л : ’ПУП : : .Е-Т^ШФ- : ЧГіЛі : авторъ переводитъ 

(стр. 380): «и подвелъ ихъ къ священнику, чтобы принять покаяніе»; 
слѣдовало перевести: «и подвелъ ихъ къ священнику, чтобы тотъ принялъ 

(ихъ) покаяніе».-Тамъ же дальше (ІЬіб., р. 10 1. 24) выраженіе 

ЛЛЛ-ЛУь авторъ переводитъ (стр. 381) «по седмицѣ»; во избѣжаніе неясно¬ 
сти лучше было бы сказать: «по семи (вмѣстѣ)». -Въ томъ же житіи 

05* 
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(іЪі<1., р. 12 1.1 —2) слова Л4 Л5 л^ФЛШгЬТР : Г*П ^ФФЛ^ I 
авторъ переводитъ (стр. 381): оно да буду я радоваться, когда меня 
убьютъ», очевидно упустивъ изъ виду своеобразное употребленіе частицы 
(= аѵ) въ аподозисѣ условныхъ предложеній; слѣдовало перевести: 

«но я радовался бы, если бы ты меня убилъ».-Тамъ же немного 

дальше (р. 12 1. 6) слова НЛ.4Ф.Е 1 .ЕФДф : авторъ перево¬ 

дитъ не совсѣмъ точно: «который не послѣдовалъ Господу нашему»; слѣдо¬ 
вало" перевести: «который не пожелалъ слѣдовать Господу нашему».- 

Въ томъ же житіи (іЬіб., р. 18 1. 21 —22) слова ЛДФІТІ : 1 ЯУ,4 : I 

;і^ 1 яс : а°?фіСт* : Ъжл'ЯЛъС : фФяр^ : (зіс) фпс^ : ьм : 
Л.ЕфФ авторъ переводитъ (стр. 386), очевидно не понявъ безграмотной 
Формы такъ: «нѣтъ у тебя власти соблазнять рабовъ Божіихъ». 

И разгнѣвался и сказалъ отецъ нашъ чадамъ своимъ». Вмѣсто ФФ^Ш^ 1 * 
слѣдуетъ, конечно, читать ФФЯо^ : (зиГр отъ I «ѵісіі», въ зависи¬ 
мости отъ :) и перевести: «нѣтъ у тебя власти соблазнять рабовъ Бо¬ 
жіихъ и побѣждать ихъ». И сказалъ отецъ нашъ чадамъ своимъ». Переводъ 
автора «и разгнѣвался» опирается на попытку производства данной безгра¬ 
мотной Формы отъ глагола I (ІИ. 1 «ігаіпз езі») и могъ бы оправды¬ 
ваться только коньектуральнымъ чтеніемъ ФФ^РЯ?^, если бы вообще такъ 

можно было выразиться по-эѳіопски. - Тамъ же немного дальше 

(р. 19 1. і — 2) слова : П4 <№‘я^ : н^о'я^р : Л4 : : 

іЕ'Т^ТіС авторъ переводитъ: «не по волѣ своей забыли вы, 

но были обольщены сатаной»; слѣдовало перевести: «не по волѣ своей вы 
забыли о немъ (Филиппѣ), но чтобы онъ подвергся испытанію отъ са¬ 
таны». - Въ томъ же житіи (іЪіб., р. 19 1. 14 —15) слова ’Л*5Н I 

: лУіѢЛФМъС : ОЯЛрФТ) ; авторъ переводитъ (на той же стр.): 
«при помощи Божіей и по молитвѣ твоей»; слѣдовало перевести: «при по¬ 
мощи Божіей по молитвѣ твоей» (букв, «когда будетъ помогать мнѣ Богъ 

но молитвѣ твоей»). -Въ томъ же житіи (іЪіб., р. 36 1. 23) слова 

к г і : гГш : 'ллф : ’лтл,: .еп.еФ : : пѣ : Лг/.,: ля. : л°ф : авторъ 

переводитъ (стр. 398): «я уже пилъ, если кто-нибудь есть у насъ, нуж¬ 
дающійся въ питіи- несите ему»; слѣдовало перевести: «пока я буду 

пить, такой то будетъ оставаться (еще) нуждающимся въ питіи: идите, 

несите ему». -Тамъ же (р. 36 1. 26) слова Л’Л^СЯ^^ I • 

ТПФ : ПС : авторъ переводитъ (на той же стр.): «не знаете ли вы 
таинства дѣла сего»; слѣдовало перевести: «знаете ли вы тайну этого дѣла?» 
Тамъ же дальнѣйшія слова лГі^ I ФЯЯ. Лл^ : ЛФ.ЕТіФ : Л.Егіф : 
Х’ФО : Х^ФЯ&'ЯФ : (Й^Ф-ЕгРЯ^Ф • у автора, очевидно, опечатка) 
ОгІіффР : ФГіР I СгЧГ : авторъ переводитъ (стр. 399): «ибо прежде, если 
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я и пилъ отъ этой чаши, я (9) 1 ) потреблялъ ее одинъ, а вотъ смотрите»; 
слѣдовало перевести: «ибо, первымъ если бы я пилъ изъ нея, я употребилъ 
бы ее одинъ, а теперь смотрите». Опять то же употребленіе частицы 
въ аподозисѣ (срв. выше нашу поправку къ переводу мѣста р. 12 1. 1 — 2 

въ томъ же житіи), снова упущенное изъ виду авторомъ. -Вт» томъ 

же житіи (іЬісІ., р. 37 1. 7 — 8) слова /'О : "Л°?Н.'Л5 : А.РіЪГі : 

*яСйфй : авѣ : ба> : 4^0 : іт-яд, : дол : : 

; 'НОГлФ : : '‘РаЧТ! : авторъ переводитъ (стр. 399): 

«когда сказалъ намъ Господь нашъ Іисусъ Христосъ: «гдѣ любовь, которую 
вы творите ближнимъ вашимъ, какъ самимъ себѣ, сіе совершеніе запо¬ 
вѣди?»; слѣдовало перевести: «когда сказалъ намъ Господь нашъ Іисусъ 
Христосъ: въ чемъ (заключается) любовь? Въ томъ , чтобы вы дѣлали ближ¬ 
нему своему то же, что себѣ самимъ. Это есть совершеніе заповѣди (или: 
это значить совершать заповѣдь)». 

Нѣкоторыя неясныя мѣста въ русскомъ переводѣ, для которыхъ мы, 
за неимѣніемъ подъ руками эѳіопскаго текста, не могли произвести необ¬ 
ходимой свѣрки, мы склонны объяснять себѣ точно также только тѣмъ, 
что соотвѣтствующій текстъ не былъ правильно понятъ переводчикомъ. 
Но прямо утверждать это не имѣемъ, конечно, права. Обращаемъ все же 
на нихъ вниманіе автора, напримѣръ на странную Фразу въ выдержкѣ изъ 
рук. Брит. Муз. А<М. 16257 (на стр. 14): «знай, что когда я приду, останки 
мои принеси трижды предъ престоломъ ковчега» (съ повелит, «принеси» послѣ 
союза «что»!), или на явное противорѣчіе въ пространномъ житіи царя Ла- 
либалы въ интересномъ описаніи знаменитыхъ монолитныхъ церквей, со¬ 
оруженныхъ названнымъ царемъ 2 ). Желая перечислить только десять цер¬ 
квей (см. стр. 72: «такъ окончилъ онъ десять церквей»), повѣствователь, 
согласно переводу Б. А. Тураева, перечисляетъ въ дѣйствительности один¬ 
надцать, при чемъ эта лишняя, одиннадцатая церковь (описаніе ея начи¬ 
нается со словъ: «и сзади ея построилъ онъ одну большую церковь» и т. д.) 
оказывается въ противоположность десяти остальнымъ безымянной, что одно 
внушаетъ сомнѣнія въ точности русскаго перевода, если, конечно, мы не 
имѣемъ дѣло съ какой-либо порчей самого эѳіопскаго оригинала даннаго мѣста. 

Если русскій трудъ Б. А. Тураева оставляетъ въ общемъ, несмотря 
па разные недочеты, все же несомнѣнно благопріятное впечатлѣніе, то 


1) Вопросительный знакъ принадлежитъ не намъ, а автору. 

2) Церкви эти существуютъ, какъ извѣстно, всѣ и нынѣ и составляютъ одну изъ глав¬ 
ныхъ достопримѣчательностей Абиссиніи, почему и весь разсказъ заслуживалъ бы, по нашему 
мнѣнію, особеннаго вниманія со стороны автора. Онѣ были подробно осмотрѣны и описаны 
въ свое время РаФФрэ (А. КаіТгау, Ьез ё^іізез топоШЬез сіе Іа ѵіііе сіе ЬаІіЬёІа. 1885). 
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нельзя, къ сожалѣнію, сказать того же самаго объ эѳіопской публикаціи 

автора, которая судя по заглавію - ни тотъ, ни другой выпускъ 

Шопитепіа не снабжены никакимъ пояснительнымъ предисловіемъ, - 

должна представлять «изданіе» подлиннаго текста нѣкоторыхъ изъ впервые 
использованныхъ въ «Изслѣдованіяхъ» агіобіограФІй. Именно, первый вы¬ 
пускъ Шопитепіа (р. 1 — 83) даетъ полный текстъ житія Филиппа Дабра- 
либапосскаго по единственной рук. Брит. Музея, съ приложеніемъ воспро¬ 
изведенія 16 рисунковъ той же рукописи, иллюстрирующихъ отдѣльные 
эпизоды житія, а второй выпускъ содержитъ житія Самуила Вальдебскаго 
(р. 1 — 33), Аарона Манкерави (р. 37 — 72), Габра-Эндреяса (р. 81 — 

91)-по единственнымъ рукописямъ парижской ВіЫ. Шііопаіе и 

Брит. Музея (см. выше) и пѣсколько небольшихъ агіологическихъ трак¬ 
татовъ (р. 73 — 74; 75 — 76; 77 — 78). Положившись на слова загла¬ 
вія публикаціи («есіібіі; В. Тигаіеѵ»), неосвѣдомленный читатель, знакомый 
съ тѣмъ, что принято вообще разумѣть подъ изданіемъ текста, а также 
съ тѣмъ, какого метода принято держаться въ частности при изданіи эѳіоп¬ 
скихъ текстовъ, будетъ, безъ сомнѣнія, пораженъ, когда, развернувъ тотъ 
или другой выпускъ Шопитепіа , удостовѣрится въ полномъ отсутствіи 
въ нихъ, за исключеніемъ поставленнаго въ девяти случаяхъ «віс» въ I вы¬ 
пускѣ (р. 4 1. 14; р. 9 1. 18; р. 17 11. 5, 27; р. 37 1. 9; р. 47 1. 25; 
р. 60 1. 25; р. 76 1. 15; р. 77 1. 21) и нѣсколькихъ вопросительныхъ 
знаковъ, разбросанныхъ въ обоихъ выпускахъ, всякихъ слѣдовъ индиви¬ 
дуальной критической работы издателя, продумавшаго и обдумавшаго, какъ 
этого можпо было ожидать, каждую Фразу публикуемаго имъ произведенія. 
Не понявшій еще, въ чемъ дѣло, читатель припишетъ этотъ Фактъ, ко¬ 
нечно, какъ это случилось и съ нами, безукоризненному состоянію тѣхъ 
единственныхъ рукописей, которыя легли въ основу напечатанныхъ тек¬ 
стовъ. Болѣе близкое знакомство съ положеніемъ дѣла убѣдитъ его, что 
«изданіе» Б. А. Тураева является въ дѣйствительности простой перепе¬ 
чаткой соотвѣтствующихъ рукописныхъ текстовъ со всѣми безграмотно¬ 
стями и непослѣдовательностями въ орѳографіи, свойственными эѳіопскимъ 
рукописямъ, и со всѣми ошибками, даже въ разстановкѣ знаковъ препи¬ 
нанія, на которыя способны вообще писцы. 

Мы не знаемъ, почему Б. А. Тураевъ рѣшилъ назвать свою публи¬ 
кацію изданіемъ,- вѣрнѣе было бы въ заглавіи ея поставить «іт- 

ргіті іиззіі», «ітргітепсіа сигаѵіі» или что-либо подобное, —— по не 
будемъ особенпо напирать на эту неточность. Гораздо хуже само 
существо дѣла, т. е. то, что Б. А. Тураевъ нисколько не пожелалъ войти 
въ настоящемъ случаѣ въ интересы читателей и не привелъ собранные имъ 
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интересные тексты въ болѣе или менѣе удобочитаемый видъ, прежде чѣмъ 
передать ихъ во всеобщее пользованіе. Достаточно было бы для этого хотя 
бы установить вездѣ однообразное и послѣдовательное правописаніе путемъ 
исправленія въ самомъ текстѣ всѣхъ случаевъ невѣжественнаго смѣшенія 
писцами однородныхъ буквъ, замѣчающагося чуть не на каждомъ шагу въ 
«изданныхъ» Б. А. Тураевымъ текстахъ. Чтобы наше заявленіе не пока¬ 
залось голословнымъ, мы помѣщаемъ ниже почти полный списокъ эѳіоп¬ 
скихъ словъ изъ первыхъ 10 страницъ житія Филиппа Дабралибаносскаго 
(Мопишепіа, іазс. I), сохраненныхъ Б. А. Тураевымъ въ томъ самомъ 
безграмотномъ начертаніи, которое они имѣютъ въ рукописномъ текстѣ: 
р. 1 1. 2 Ф.ЕТ'ФБ.Е 1 I (чит. Ф.Е'РФ/ЪД? 1 !); 1. 4. АЛЯФ I (чит. ЧДЯ*Е I); 
1. 10 I (чит. >0 а» !); 1. 20 .Е^гЬСЯ^ : (чит. .Е^БС'Я^ 1 I); р. 2 

і. і фФ^аФ: (чит. фФ<^а^ :); і. 23 Ад? 1 : (чит. од? 1 :); і. 26 Фля*^і> : 
(чит. ФАЙ^Б^ !); р. 3 1. ПОТ1Ч I (чит. П'ЛЧіЧ і); 1. 7 Ф'ІКЕЧ I (чит. 
Ф^Д?Ч :); р. 4 1. 4 .ЕФФБД?. : (чит. .ЕфФ/ЬД?. :); 1. 12, 13 *°А г ЯО : (чит. 
^А'ЯА :); р. 5 1. 3 ^Б'ФС ■ (чит. і^ГіФС :); іЪісІ. І^Ф*/ (чит. іТФ«/, I); 
з. ю чп-о : (чит. чп-А :) ; і. 12 н.елчг : (чит. н.ейаг :) ; і. 17 аофп : 
(чит. Ла'ЯЧ :); 1. 21 Ш^Ф'С : (чит. НГіФ'С :); іЪісі. АЛЛР 1 : (чит. ЛЧДР 1 :); 
1. 23 ^Фгііфф : (чит. ^ФБфФ :); 1. 25 ЯО'ЯА : (чит. ЯАПА I); іЬіб. 
і \іБДг • (чит. •); р. 6 1. 25 ДРгЬФ : (чит. :); 1. 26 ЯАБФГЛР 

(чит. ЛЛЯФЗОР :); р. 7 1. 5 Н.Е Г ЯС Г 4 I (чит. Н.ЕФ1СЯ I); іЬМ. ФЛД^ : 
(чит. ФБД<^ :); 1. 8 Н^А’О : (чит. Н^Л'А :); 1. 15 Бад I (чит. ЯБ.Е :); 
1. 16 ЯО ' (чит. ОА I); 1. 19 Ш^СЛ 1 (чит. й^СЧР!); 1. 20 ФФШЛІ^ТР : 
(чит. ФФіШ^ТР :); 1. 21 ЯО'ПА : (чит. ЯА*ПА :); 1. 22 ФгЬБОІ * 
(чит. Ф'ЗБ'Я1. 23 ФФгЬБФРЯ 1 (чит. ФФ'ЗБФіТР I); іЪісі. 23 НФФООТФ : 
(чит. НФФПАЧР 1. 24 ФФРІ I (чит. ФФ1А I); р. 8 1. 6 Ф^ф/іРЯ 1 I (чит. 
ФІФЯТР :); 1. 10 *5БчТ : (чит. *5А*Гі !); 1. 15 Й^О : (чит. Ш^О :); 1. 22 
.епф'Б’ : (чит. л?пагл. :) ; Р . 9 иш. : (чит. мі :) ; і. 5 яо*йа : (чит. 
ЯА'ЯД I); 1. 9 <^А*І (чит. ^АА ^); 1. 10 *ЗБФі I (чит. ^/ьГі !); 1. 14 
ЯАОФ : (чит. ЯААФ :); 1. 17 Я0Ч1А : (чит. ЯА'ПА :); 1. 21 ФІгЬ^ : 
(чит. = ЬаЫшт)] 1. 23 ФЯ’А- : (чит. ФОЛ- :); 1. 27 іШ/ГРЯ^ : 

(чит. ійЙРЯ^ :); р. 10 1. 9 ТПѴ& : (чит. ТН «Я :); 1. 14 \ (чит. ЯІ I); 

1. 16 Д?0^ (чит. Д?А<^ !); іЪі(Д. ПгЬБ-С I (чит. ГМЯ-С !); 1. 17 .ЕС^Ф : 
(чит. .ЕСгЬФ I). Насколько можетъ оказаться затруднительнымъ пониманіе 
безграмотно написаннаго эѳіопскаго текста (съ такой орѳографіей, какъ 
00 I «войди» (вм. О А !), или ЛЛЯФ I «міры» (вм. *2АЯФ), лучше всего 
показываетъ собственный примѣръ Б. А. Тураева, запутавшагося въ 
невѣжественной орѳографіи слова I въ житіи Филиппа Дабрали¬ 

баносскаго (Мотппепіа, I. р. 18 1. 22) и понявшаго его въ значеніи «и 



-072 — 


разгнѣвался па нихъ», тогда какъ данное слово въ дѣйствительности озна¬ 
чаетъ «и побѣждать ихъ» (см. выше, стр. 068, наше замѣчаніе по поводу 
невѣрнаго перевода этого мѣста авторомъ). 

Но и независимо отъ орѳографіи, напечатанные Б. А. Тураевымъ 
тексты страдаютъ изобиліемъ описокъ (или: опечатокъ?), оставшихся неза¬ 
мѣченными и неисправленными въ изданіи. Приводимъ здѣсь примѣры, 
извлеченные изъ 11 первыхъ страницъ житія Филиппа Дабралпбаносскаго 
(Мопшпепіа, Газе. I): р. 2 1. 21 напеч. ФА.Ейл'іА:, слѣдуетъ чит. 
ФЛ,.ѢТьіИ\ I; р. 4 1. 6 напеч. :, слѣд. чит. I; 

р. 5 1. 15 напеч. Ф'ІОЯ I, слѣд. чит. Ф'ООП I; іЬісІ. 1. 25 напеч. Д.РФ’ОР’ і, 
слѣд. чит. А.Т'Ф'ОР’ I; р. 6 1. 4 напеч. ФІОА I, слѣд. чит. .ЕФ10А I; р. 7 
1. 22 напеч. I, слѣд. чит. р. 8 1. 20 напеч. Ф.ЕЛ.^^0) I, 

слѣд. чит. Ф.СЛ^Чф ; ; іЪісі. р 26 напеч. РгЬФД. •, слѣд. чит. РЛОГ/.. •; 
р. 10 1. 4 напеч. I, слѣд. чит. "05 I; іЬіб. 1. 14 напеч. !, 

слѣд. чит. Л'Л^СПЯ I; р. 11 1. 19 напеч. П^'ЯЧ.РФ :, слѣд. чит. 

:. Удержанное въ текстѣ (р. 11 1. 16) рук. чтеніе ^'ЯПгѴр I 
Б. А. Тураевъ въ спискѣ «еітаіа» въ концѣ выпуска весьма неудачно 
исправляетъ въ ^'ЯЛ/Ьф по слѣдуетъ, конечно, читать здѣсь ^ПДЛ*: = 
ІаспИаз, аисіогііаз (отъ Ргіі I). Выше (см. стр. 068) мы уже указали 
также на очевидно невѣрное чтеніе Й^Ф-Р'Л'Я^Ф : (вм. ожидаемаго по 
смыслу А^ФД?‘Л'ЯФ :) въ томъ же житіи Филиппа (р. 36 1. 27). Изъ 
II выпуска Мопитепіа можемъ привести въ примѣръ невѣрное рук. чтеніе 
ЛЛСі \<Я (р. 82 1. 2), которое осталось неисправленнымъ Б. А. Турае¬ 

вымъ, хотя должно было бы броситься въ глаза то обстоятельство, что, 
если Арсимой звали мать святого (іЪіб., р. 81 1. 2), то Фраза: «и позналъ 
НеФталемъ жену свою Арспму» не имѣетъ никакого смысла; слѣд. читать, 
конечно, ДА* 5 ? : ЛЯ/Т 1 Подозрительнымъ намъ представляется также, въ 
томъ же житіи Габра-Эндреяса, рук. чтеніе І'Ш. ■ (р. 81 

1. 14); такъ какъ имя святого было просто НеФталемъ, то слово ІФЫ I 
или слѣд. вовсе выбросить изъ текста или же дополнить присоединеніемъ 
слова Л^ІІ.АіЫъС I (т. е. перевести: «что избранникъ и праведникъ — 
рабъ Божій НеФталемъ»). 

Въ знакахъ препинанія царитъ обычная путаница, свойственная болѣе 
позднимъ рукописямъ и способная сбивать читателя. Даемъ здѣсь въ видѣ 
иллюстраціи нѣсколько примѣровъ, взятыхъ изъ житія Филиппа Дабра- 
либаносскаго (Мопитепіа, іазс. I): р. 1 1. 6 напеч. : фН, 

фйііФ * ’л^>Фд-<я> : ^фоа : фгі^фФ : л«ѣ : .ед?а : ггплФ :, слѣд. 
чит. А^Фд?-^ : діь : фйчФ : А^Фд?*^ : <^фоа : фо^;і-ф : * л«ф : 
.Е.ЕА ГіФІгЬФ :; р. 4 1. 12 напеч. лф) : : <я>а'яо ; ффад?- : 
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: <м * ф*=>Ч4й : Фап : чі **: ХйФ^й :, слѣд. чит. лчі: Ч \**: 

^л'я’л : ффл^ : : <м : ф^ідгі : Фай : чі ** : ййФЧ4.й *; 

р. 8 1. 26—27 ыапеч. ФЙЛ^ : .ЕФАФ^ : РгЬФД, I ФТіФ : Л*А^Ф I 

фла^л 1 »» : іаЛ : агАѣ : ф-псуч : ЧУ-л^рУ' * ф’лл : .ефаф* : 

: .епсц- : П'ПСуь *, слѣд. чит. ф ш Аі\і а : .ефаф^ : рлагд, : 
Ф’ГгР I Я'А^Ф * ФЛЛх^Л'Яій ! ЧА*гЬ I и т. д.; р. 9 1. 21—22 напеч. 

пАчф : : Флад. : АН : : на.е'яа : : С‘Лі* * 

А4 : .е'ла : : дчмч : оод? : ф^чіЧі : : фя-д. :, слѣд. 

чит. п/ііф : :. сйіъ : Й4 : .ЕШ : : .рдм’* : 

оод? * фвді’и : ^4Ф^ : фяѵь :. 

Слѣдуетъ очень и очень сожалѣть, что Б. А. Тураевъ въ настоящей 
своей публикаціи отступилъ отъ обычныхъ пріемовъ изданія текстовъ, кото¬ 
рымъ самъ прежде слѣдовалъ (напр. въ изданіи своего «Часослова Эѳіопской 
церкви». С.-Петербургъ, 1897), и отдалъ предпочтеніе новому, совершенно 
до сихъ поръ необычному и неслыханному способу, заключающемуся въ 
простой перепечаткѣ. Переизданіе напечатанныхъ въ Мопитепіа (Тазе. I— 
П) житій представляется безусловно желательнымъ, но въ виду обилія 
неизданнаго матеріала было бы пока непроизводительной затратою труда и 
времени. Тѣмъ настойчивѣе позволительно просить нашего почтеннаго 
абиссииовѣда подумать въ будущемъ о читателяхъ. Такая ріеіаз въ отно¬ 
шеніи весьма позднихъ рукописей (не автографовъ авторовъ), которую мы 
видимъ въ первыхъ двухъ выпускахъ Мопитепіа и которая положительно 
напоминаетъ отношеніе еврейскихъ масоретовъ къ библейскому ветхоза¬ 
вѣтному тексту, вовсе не подходитъ къ эѳіопскимъ рукописямъ х ). Не подле¬ 
житъ, конечно, никакому сомнѣнію, что спеціалисты-абиссиновѣды должны 
высказать глубокою признательность Б. А. Тураеву за появленіе въ пе¬ 
чати хотя бы и въ такомъ несовершенномъ видѣ ряда интереснѣйшихъ 
произведеній абиссинской агіобіографіи. Но тѣ же спеціалисты, мы увѣ¬ 
рены, охотно предпочли бы подождать еще нѣкоторое время, какъ въ 
данномъ случаѣ, такъ и во всѣхъ дальнѣйшихъ, чтобы только имѣть въ 
своемъ распоряженіи изданія, исполненныя согласно тѣмъ научнымъ 
требованіямъ, которыя читатели имѣютъ право предъявлять къ издателямъ 
всякихъ и особенно восточныхъ текстовъ. 

П. К. 


1) Эта ріеіаз простирается до того, что, напр., явную описку Фаг^ЛГіЧ^Й I въ 
житіи Филиппа Дабралибаносскаго (Мопитепіа, I, р. 4 1. 14) Б. А. Тураевъ не рѣшается 
прямо исправить въ своемъ печатномъ текстѣ въ ФА^ДІГІ 1 а ограничивается 

только помѣткой « зіе ». 
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333. Поляковъ, С. И. Записки Бабера. (Баберъ-Намэ. Ильминскій, 
Казань, 1857 г.). Переводъ съ джагатайскаго (узбекскаго). 

[Ежегодникъ Ферганской области. Т. III. Вып. 1904 г. Изд. Фер¬ 
ганскаго областного статистическаго комитета. Гор. Новый Маргеланъ. 
Стр. 113—176] г ). 

Труду С. И. Полякова 1 2 3 ) предпослано секретаремъ Ферганскаго об¬ 
ластного статистическаго комитета предисловіе 8 ), дающее переводъ нѣко¬ 
торыхъ отрывковъ изъ предисловія Раѵеі бе СоигіеіПе’а къ его «Мё- 
тоігез бе ВаЪег» 4 ). 

Большинство собственныхъ именъ въ русскомъ предисловіи искажено 
сравнительно съ текстомъ Р. С., безъ уважительныхъ на то причинъ 5 ). 
Годъ кончины Бабура ошибочно указанъ 1535 вмѣсто 1 530 6 ). 

Относительно печатаемаго перевода «Баберъ-намэ» въ предисловіи ска¬ 
зано только слѣдующее: «Четвертый 7 ) и первый на русскомъ языкѣ пере¬ 
водъ этой книги принадлежитъ С. И. Полякову, окончившему въ 1893 году 
курсъ Туркестанской учительской семинаріи, нынѣ состоящему переводчи¬ 
комъ при военномъ губернаторѣ Ферганской области» 8 ). Большимъ прома¬ 
хомъ со стороны г. П. является то, что онъ самъ не предпослалъ своему 
переводу нѣсколькихъ вступительныхъ строкъ, изъ которыхъ читатель 
узналъ-бы, пользовался-ли переводчикъ какими-либо пособіями, гарантиру¬ 
ющими возможную правильность, полноту, точность и ясность перевода; если 
пользовался, то — какими, если нѣтъ, то — почему. 

Имѣлъ-ли г. П. подъ рукой въ родной странѣ славнаго основателя 
имперіи Великихъ Моголовъ достаточный для своего капитальнаго труда 


1) Приношу глубокою благодарность проФ. II. М. Меліоранскому за его руководи¬ 
тельство въ моихъ первыхъ научныхъ работкахъ: предлагаемой рецензіи и предваритель¬ 
номъ сообщевіи о рукописи Абду-с-Саттара (Зап. В. Отд., т. XVI). 16 мая 1906 г. моего 
учителя не стало. Вѣчная ему память! 

2) Впредь для краткости г. П. 

3) Стр. 113—116. 

4) Мётоігев <1е ВаЬег. ТгайиНз роиг Іа ргетіёге Гоіз аиг 1е Іехіе суа^аіа'і. Рагіа. 
1871 г. Впредь для краткости Р. С. 

5) Р. С. 1 . I, рр. II, V; г. П. стр. 114, 116. МиЪаттесі, Магометъ; АЪои-8ёі(1, Абду- 
Сеидъ; ІліШ— Люфти, Міг-Наісіег, Мирзахайдаръ и т. п. 

6) Р. С. С I, р. ІИ. Мусульманскія династіи. Стенли-Ленъ-Пуль. Перев. В. В. 
Бартольда, стр. 272. 

7) Послѣ персидскаго, англійскаго и Французскаго переводовъ. Строго говоря, пер¬ 
сидскихъ переводовъ два: 1) Абду-р-Рахимъ бенъ Байрамъ-хана (кажется, наиболѣе 
распространенный) и 2) болѣе старый , исполненный совмѣстно Мирзой Паяндэ-Хасаномъ и 
Мухаммедомъ Кули. См. Г. Теиіеі, ВаЪиг ипсі АЪи ’І-Іаві. 2БМСг. В. 37, 8. 141. Подробности 
въ каталогѣ С. Кіец. 

8) Г. II., стр. 116. 
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подборъ словарей и историко-географическихъ пособій касательно мѣстно¬ 
стей, описанныхъ Бабуромъ? Не прибѣгалъ-ли г. П. къ содѣйствію и ука¬ 
заніямъ свѣдущихъ туземцевъ? Имѣлъ-ли г. П. возможность ознакомиться 
съ предыдущими переводами «Баберъ-намэ», какъ полными, такъ и частич¬ 
ными? Послѣдніе почему-то не упомянуты въ предисловіи, хотя принадле¬ 
жатъ такимъ виднымъ изслѣдователямъ Средней Азіи, какъ гг. Пантусовъ 
и Вяткинъ 1 ). Вѣдь браться за «новый» переводъ «Баберъ-намэ» безъ пред¬ 
варительнаго знакомства съ предыдущими завѣдомо напрасная трата труда 
и времени!... 

Весьма благопріятнымъ обстоятельствомъ для новаго переводчика «Ба¬ 
беръ-намэ» была-бы возможность пользоваться кромѣ текста, изданнаго 
Иль мин с кимъ, еще хотя-бы однимъ спискомъ турецкаго оригинала 2 ). 
Не посчастливилось-ли г. П. въ этомъ отношеніи? 

Въ полномъ невѣдѣніи научной обстановки труда г. П., приступаемъ 
къ разсмотрѣнію новаго перевода «Записокъ Бабера». Первое, что при 
этомъ бросается въ глаза, это —своеобразная трансскрипція собственныхъ 
именъ. Обыкновенно принято трансскрибировать собственныя имена, на¬ 
чертанныя арабскимъ шрифтомъ, согласно ихъ написанію, такъ какъ оди¬ 
наково начертанныя собственныя имена въ разныхъ мѣстахъ произносятся 


1) Н. Н. Пантусовъ. Фергана по «Запискамъ» султана Бабура. Записки Император¬ 
скаго Русскаго Географическаго Общества по отдѣлу этнографіи, т. IV, отдѣлъ I, стр. 151— 
199. Самый переводъ занимаетъ всего неполныхъ 7 страницъ (167—173), но ему пред¬ 
послано предисловіе и «перечень важнѣйшихъ географическихъ сочиневій восточныхъ и 
европейскихъ писателей, содержащихъ, между прочимъ, извѣстія и о Ферганѣ» (153—166), 
а стр. 174—199 заняты поучительными примѣчаніями историческаго, географическаго, 
этнографическаго, естественно-историческаго и лингвистическаго характера, числомъ €7. 
Въ сноскахъ къ примѣчаніямъ указаны многочисленные и разнообразные труды европей¬ 
скіе и восточные, на которые опирается переводчикъ въ своихъ сужденіяхъ. Вотъ правиль¬ 
ное, серьезное отношеніе къ переводу!... Впредь для краткости — переводъ Пантусова. 

В. Вяткинъ. Самаркандъ и его окрестности въ прошломъ, по описанію Султана 
Бабура Мирзы (переводъ изъ книги Бабуръ-намэ). Справочная книжка Самаркандской 
области на 1896 г., стр. 30—37. Переводъ обильно снабженъ сносками преимущественно 
мсторико-геограФическаго характера. Стр. 30—32, 15 св. перевода г. Вяткина соотвѣт¬ 
ствуютъ стр. 175—176 перевода г. П. 

2) Почти годъ спустя послѣ составленія предлагаемой рецензіи вышло въ свѣтъ 
изданіе А. 8. Веѵегій^е: ТЬе Вабаг-Иата,.... \?гіМеи іп сЬа^ЬаІау ІигкізЪ; по\ѵ гергойисей 
іп Газсітііе іхот а тапизегірі; Ьеіоп^іп^ Іо іЬе Іаіе 8іг 8аІаг Лап§ о? НауйагаЪай, апй ейііей 
тѵііЬ а ргеіасе апй іпсіехез. Беуйеп-Ьопйоп, 1905. Среди извѣстныхъ издательницѣ и указан¬ 
ныхъ ею въ предисловіи 13 тюркскихъ рукописей «Баберъ-намэ» мы встрѣчаемъ три 
среднеазіатскихъ. Въ другомъ мѣстѣ (Л?А8, 1900 г., стр. 439—480) Веѵегій^е сообщаетъ, 
что одна изъ этихъ рукописей, по словамъ ак. К. Г. 3алемана, принадлежитъ брату Бу¬ 
харскаго эмира; со второй, принадлежавшей бухарцу Назаръ-Баю-Туркестани, снялъ 
въ 1824 г. копію Сенковскін; третья — копія, посланная въ 1529 г. самимъ Бабуромъ въ 
Самаркандъ Ходжѣ-Киляну. Гдѣ теперь двѣ послѣднихъ рукописи — неизвѣстно. 
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иначе въ зависимости отъ требованій звукового строя мѣстнаго діалекта, 
и, если каждый будетъ ихъ трансскрибировать то своему », то произойдетъ 
порядочная путаница. Г. П., во-первыхъ, трансскрибируетъ собственныя 
имена согласно одному изъ современныхъ средне-азіатскихъ говоровъ; во 
вторыхъ, не соблюдаетъ при этомъ должной послѣдовательности; въ 
третьихъ, иногда даетъ написанія прямо необъяснимыя и, наконецъ, въ 
четвертыхъ, дѣлаетъ явныя ошибки. 

Примѣры I. 1) «Оканье», а || о: Оганинъ-дарвоза 1 ). 2) Замѣна 
небныхъ гласныхъ гортанными: Кугалташъ, Кара-кузъ (и даже «кузь»!) 
вм. Кугуіташ (Кюгюльтешъ), Кара-кбз (Кара-кюзъ) 2 ). 3) Выпаденіе 

срединнаго и конечнаго 0 : шааръ, Таиръ (_^, _/>И); ша, Намазга (<Д~, 
о^)Ц). 4) Переходъ конечнаго і; въ у: Ала-тау ^)). 5) Переходъ араб¬ 
скаго ^ въ г: Нигматъ-Аргунъ, рабиг-уль-ахыръ <1^)* 

6) Вставка гласнаго среди двухъ согласныхъ: Хызыръ вм. Хызръ 

И. Таиръ, но Загиръ ^ІІ); Мухаммадъ, Мухамадъ, Муха¬ 

медъ 3 )! Баберъ, Бабуръ, Бабръ 4 )!! 

III. Почему г. П. трансскрибируетъ чрезъ «эт-динъ» вмѣсто 

правильнаго «эд-динъ», . . >и |І^ чрезъ «Абду» 5 ) вмѣсто «Абду-ль», 
чрезъ «Хусанъ», вм. «Хусайнъ или Хусейнъ» и т. д.? 

IV. Хермезъ вмѣсто Хормузъ, Хатланъ вмѣсто Хутталянъ, рабиг- 

уль-ахръ вм. раби’-уль-ахыръ, Миръ-Бузуругъ вм. Миръ-Бузургъ 6 ) и 
т. д. и т. д. Во Фразахъ: ^ ^1*,^ и 

7 ) г. П. перевелъ «Гармо», «^ЦоЫіІэ «Талка» вм. 

Керманъ, Талеканъ, а во Фразѣ Ь указатель¬ 

ное мѣстоименіе ^1 принялъ за имя собственное «Авваль»! «Въ сторонѣ 
Маргелана и Авваля» 8 )! Едва-ли «Баберъ-намэ» въ подобномъ переводѣ 


!) ѵ> 

2 ) ‘ 

3) Г. II., стр. 123, 126, 146. 

4) Г. П., стр. каждая, 133,126. Возможны два чтенія: Баберъ и Бабуръ; второе пред¬ 
почтительнѣе, такъ какъ его держался самъ знаменитый носитель этого имени. См. 1) Н. Ве- 
ѵегісі^е. Тѣе Еіутоіо^у оГ іЬе пате ВаЬаг, ЛКА8, 1900, іюль, стр. 546. 2) Переводъ 
Пантусова, примѣч. 1, стр. 174. Во всякомъ случаѣ надо выбирать одно изъ двухъ. 

5) Въ подавляющемъ большинствѣ случаевъ. 

6) Г. П., 120, 127, 149, 151. Подчеркиваю, что все это только примѣры. Если-бы 
г. П. заглянулъ въ переводъ г. Пантусова, то не только прочелъ-бы тамъ правильное 
начертаніе (стр. 171) имени Гормузъ, но и узналъ-бы, что оно собой обозначаетъ (стр. 196, 
примѣч. 56). 

7) Г. П. 155, Баб. 37, 6 сн.; П. 162, Баб. 44, 2 св. 

8) Г. П. 136, Баб. 20, 11 сн. Персидскій перев. Абду-р-Рахима (восточн. литограф, 

изд., стр. 11) даетъ: іа і (чит.: Вѣроятно г. П. смутилъ ны¬ 

нѣшній Ареалъ, дѣйствительно лежащій недалеко отъ Маргелана. 
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представитъ какой-нибудь интересъ для «любителей... географіи Средией 
Азіи» 1 )!... 

При разсмотрѣніи самаго перевода г. П., приходится, къ сожалѣнію, 
вспомнить старую исторію съ «первымъ блиномъ». Промахи г. П. въ пере¬ 
водѣ «Баберъ-намэ» можно разбить на слѣдующія три группы: I— ошибки 
и неточности въ переводѣ отдѣльныхъ словъ и выраженій; II — невѣрный 
или неточный переводъ цѣлыхъ Фразъ вслѣдствіе непониманія турецкой 
конструкціи или вслѣдствіе невнимательнаго отношенія ко внутреннему 
содержанію переводимаго; III — пропуски, оставленіе нѣкоторыхъ словъ 
безъ перевода, а только передача ихъ въ трансскрипціи въ ущербъ ясности 
и полнотѣ перевода и дословность перевода, затемняющая его пониманіе. 


Нѣкоторые примѣры. 

I. ^ІіІ г. П. переводитъ: «продукты» 2 3 ); на самомъ дѣлѣ это слово 
имѣетъ болѣе конкретное значеніе: «хлѣбъ, хлѣба» 8 ). г. П. пере¬ 

водитъ: «бѣлый звѣрь» 4 ); слова Бабура 5 ) «кутепай Ь —названіе 
индійскаго звѣря); величина его будетъ съ ак-кетъ ^1)» ясно, по 

нашему, доказываютъ, что подъ ак-кеик’омъ Бабуръ разумѣетъ не вообще 
бѣлаго звѣря, какъ кромѣ г. П. полагалъ В. В. Григорьевъ 6 ), а за нимъ 
Н. Н. Пантусовъ 7 ), но особое животное, которое въ англійскомъ переводѣ 
называется гѵЫіе йеег ѣ ), во Французскомъ— сегрЫапс , сіаіш Ыапс 9 ) и по- 
русски можетъ быть названо бѣлый олень , бѣлая, лань. 

не значитъ «полный» (о лицѣ) 10 ), а есть названіе цвѣта, какого— 


1) Ср. г. П., стр. 113. 

2) 2, 3 сн. — 117, 14 св. Первая цифра означаетъ страницу, вторая — строку сверху 
или снизу «Баберъ-намэ» изд. Ильминскаго; третья — страницу, четвертая — строку 
перевода г. П. 

3) Радловъ. Опытъ словаря тюркскихъ нарѣчій, т. I, стр. 603. Переводъ Ианту- 
сова, стр. 168. 

4) 4, 12 св. — 119; 5 св. 

5) Баберъ-намэ, 357, 1 сн. 

6) Землевѣденіе К. Риттера. Кабулнстанъ и КаФиристанъ. Переводъ В. В. Гри¬ 
горьева, стр. 312. 

7) Переводъ Пантусова, стр. 192. 

8) Мешоігз оі ВаЪег, Ьу Ьеубеп апб Егзкіпе, Ъопбоп, 1826, р. 152—154. 

9) Р. С. I, 5, 8 св. и II, 192, 4 св. Ср. Радловъ. Образцы народной литературы 
тюркскихъ племенъ, т. III, стр. 223, 18: «Ак кікті бастаган деган екан» «Біе дѵеіззеп 
НігзсЬе НіЬгІе бег Воск» (перев. Радловъ, стр. 264). 

10) 8, 11 сн. — 122, 5 сн. 
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въ точности неизвѣстно 1 ), ліо значитъ «при случаѣ, а ргороз» 2 ), а 

г. П. оЫ ѵУ* ^ переводитъ 3 ) «прекрасно и выра¬ 

зительно читалъ стихи». 

ІУ? <5-^ и^у ^у ^о значитъ «была изъ рода одного 
изъ монгольскихъ туманъ-бековъ, тысяцкихъ», а не «происходила родомъ 
изъ бековъ одного монгольскаго тумана» 4 ). Значеніе слова ^(і— «много, 
множество, густо» 5 ), а не «вліятельный», слова — «употребленіе, 

привычка» 6 ), а не «дѣяніе» 7 ). Интересно, въ какихъ таинственныхъ слова¬ 
ряхъ находилъ г. П., только его переводу присущія, совершенно ориги¬ 
нальныя значенія словъ турецкаго подлинника? Или, можетъ быть, пере¬ 
водчикъ самъ отгадывалъ значенія 8 )? 9 ) — «безъ (въ отсут¬ 

ствіи) твоего молодого пушка», а не «безъ черты твоего лица, пріятнаго, 
какъ попугай». Такое простое выраженіе 10 ), какъ I«О 

и то г. П. ухитрился искалѣчить: «въ сравненіи (віс!) съ Умаръ- 
Шейхъ-Мирзой»! ^-^1» можетъ значить и «базарная 11 ) печать», какъ 

переводитъ г. П. 13 ), но въ данномъ случаѣ Бабуръ имѣлъ, очевидно, въ 
виду иное, а именно «квадратную печать», хранить которую, въ виду ея 
значенія 13 ), считалось, конечно, великой честью. Слово хотя- 

бы, напримѣръ, по Ценкеру 14 ), значитъ «кость», а по П. — «недоста- 


1) Радловъ. Оп. слов. т. нар., И, 901: 1) какой-то цвѣтъ (можетъ быть темный?) 

2) Шейхъ-Сулейманъ. Джаг.-Осм. словарь: ^11\ ‘ ‘ \У>У°У Р аѵе1 

Соигіеіііе. Бісііоппаіге Іигс-огіепіаі, р. 442: гоиде, соиіеиг би ѵіп? Въ изданіи А. Веѵе- 
гіб^е (6Ь, 14) стоитъ 2о^э. Ср. слоб. Будагова, П, 69: бѣлокурый (Баб.)». 

2) 2епкег. Бісііопп. р. 300. Интересно, какъ перевелъ-бы г. П., въ связи съ преды¬ 
дущимъ, Фразу на стр. 361, 3 сн. аБаберъ-намэ»: 

3) 9, 10 сн. —124, 3 сн. 

4) 10, 8 сн. — 126, 5 св. 

5) Будаговъ, ІГ, 24—25, гдѣ какъ разъ приведенъ и переводъ цитируемаго мѣста изъ 
Баб.: 14, 6 сн. — 130, 16 сн. 

6) Будаговъ, I, 42, 2епкег, 41. 

7) «зСоо г. П. перевелъ: «въ большей части своихъ дѣяній»! 

14, 5 сн. — 130, 15 сн. 

8) Ниже мы еще разъ вернемся къ отрывку изъ перевода г. П., въ которомъ нахо¬ 
дятся двѣ указанныхъ сейчасъ ошибки. 

9) Стр. 17, стихи. Слов. Уиііега’а, II, 551. Слов. 2епкег’а, 409. 

10) 18, 10 сн. — 134, 10 сн. 

11) Слов. 2епкег’а, 340. 

12) 19, 2 св. — 135, 8 св. 

13) Въ англійскомъ переводѣ при словахъ «Огеаі-Зеаі» (стр. 17, 7 св.) читаемъ сноску: 

МоЬег-сЬагзйі (по персидскому переводу. А. С.), Ніе здиаге зеаі. СЬагбіп, іп бевсгіЪіп^ Ніе 
зеаіз изеб іа іЪс Регзіап соигі іи Ьіз ііте. зауз: «Бе всеаи саггё езі 1е ріиэ сопзібегё, еі сеіиі 
аи^ие1 оп оЬёіЪ 1е ріиэ гё^иііёгетепі; с’езі ргоргетепі 1е в$еаи ои 1е зеіп§ би гоі, саг іі 1е 
рогіе а зоп сои; еі вез апсёігез, бериіз АЪаз 1е Сгаиб, еп опі Гаіі бе тёте». Слѣдуетъ 
ссылка на путешествіе Шардена._Р. С. I, 31: 1е зсеаи бе Решріге (1е зсеаи саггё). 

14) 2епкег, 582. 
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токъ» ! )! Всякому, кто хоть слегка знакомъ съ поэзіей мусульманскаго востока, 

ве можетъ не быть извѣстнымъ слово — «поэтическое прозвище, 

псевдонимъ поэта», между тѣмъ г. П. переводитъ — 

«строго исполнялъ свои обѣщанія»! Любопытно, какъ -современенъ г. П. 
переведетъ выраженіе на стр. 214 «Баберъ-намэ» 2 ): ^(і 

Въ серьезъ, или въ шутку переводитъ 3 ) г. ГТ. —«какъ мугъ»?! 

Во Фразѣ 5 ): «хотя управленіе и законы его были хороши, самъ онъ былъ 
справедливый человѣкъ и зналъ инженерную науку, но натура у него была 
склонна къ жестокости и злу» инженерная наука какъ-будто не у мѣста 6 )? 
Не находимое ни въ одномъ словарѣ, можетъ быть дефектное слово 
7 ) г * Н. переводитъ «кольцомъ». Жаль, что г. П. не обнародовалъ 
своихъ основаній въ пользу такого перевода: остается подъ 

вопросомъ 8 )! Неизвѣстно, на основаніи какихъ данныхъ переводитъ г. П. 

— «въ его натурѣ», благодаря чему смыслъ перевода совершенно 
извращенъ; вмѣсто правильнаго 9 ) «при немъ состояло нѣсколько шутовъ 
и безстыдниковъ» читаемъ у г. П.: «въ натурѣ у пего было что-то такое 
шутовское и безстрашное»! Очевидно дефектное мѣсто «1**-^Р 10 ) 

г. П. перевелъ: «такъ что онъ находился (^^1) во власти земли 

(^>)». Есть-ли какой-нибудь смыслъ въ этихъ словахъ въ связи съ тѣмъ, 
къ чему опи относятся, предоставляемъ судить по нашей выноскѣ 11 ). Мы 


1) 23, 11 сн. — 139, 7 сн. 

2) 214, 3 св. Рѣчь идетъ о Мир-Али-Ширѣ Неваи. 

3) 27, 4 сн. — 144, 19 св. 

4) Слов. ЕейЬоизе’а, 1789: віирій, Шоііс. Слов. 2епкег’а, 831: зіирісіе. Р. С. I, 49: 
регйи сіе ѵапііё. 

5) 29, 4 сн. — 146, 14 сн. 

6) въ А анномъ случаѣ значитъ «административная наука». Ср. Р. С. 49; 
Слов. КесІЬоизе, 1099. 

7) 32, 2 св. — 149, 4 св. 

8) Весной 1905 г. мы высказали про®. П. М. Меліоранскому предположеніе, что 

слово это слѣдуетъ читать «бычачьи рога» и принять за военный терминъ 

(»_— обхвативъ, окруживъ на подобіе бычачьихъ роговъ); раскрывъ 

осенью того-же года новое изданіе А. Веѵегігі^е, мы нашли тамъ подтвержденіе нашего 
предположенія. (25а, 10: а подъ этимъ словомъ по персидски подписано: 

2^1іо). Въ персидск. переводѣ Абду-р-Рахима (литогр. восточн. изд.) слово это иска¬ 
жено. Р. С. (I, 53) переводитъ безъ оговорки «а І’ітргоѵізіе» (?). Переводъ г. П. близокъ къ 
истинѣ. Ср. аналогичный терминъ у Абулыазгі, изд. бар. Демезона, I, 318: 

9) 33, 6 св. — 150, 14 св. ; Ь — 8 

10) 36, 7 св. — 154, 1 св. 

11) П. 153, 2 сн.: «Подъ его властью находился весь Бадахшанскій внлаятъ, отъ Аму- 
Дарьи до горъ Гиндукуша, такъ что онъ (Хусрау-Шахъ) находился во власти земли», (зіс!). 
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уже указали въ своемъ мѣстѣ, какъ г. П. принялъ указательное мѣстоиме¬ 
ніе за городъ; теперь укажемъ обратный случай: назв. рѣки 1 ) пере¬ 
ведено г. П. чрезъ «безводный», и вмѣсто правильнаго «по Сервтагской 
дорогѣ, вверхъ по теченію Кемъ-руда» читаемъ: «по безводной (!) Верхне (!) 
— Сарутагской дорогѣ», хотя нѣсколькими строками ниже 2 ) переве¬ 
дено правильно. 

II. На стр. 130 не схвачена суть отрывка, въ которомъ объясняется, 
почему Султанъ-Ахмедъ-ханъ получилъ прозвище Аладжа-ханъ, и какъ это 
прозвище Аладжа образовалось изъ монгольскаго слова «аладжи». Слѣдуетъ 
читать 3 ): «... извѣстный подъ именемъ Аладжа-ханъ. Разсказываютъ та¬ 
кую причину прозванія его словомъ «аладжа». На языкѣ калмаковъ и мо¬ 
гуловъ (калмыковъ и монголовъ) убійцу называютъ «аладжи» 4 ); вслѣдствіе 
того, что С.-А.-ханъ нѣсколько разъ побѣждалъ калмаковъ и убивалъ 
много 5 ) ихъ людей, его и прозвали «аладжи». Отъ частаго употребленія 
(въ рѣчи) 6 ) это прозвище (изъ «аладжи») обратилось въ «аладжа» 7 ). 

^ ^І^І 8 ) нельзя переводить :'«можно ска¬ 

зать, ничего важнаго не вышло»; правильный переводъ: «отъ пего не вышло 
ничего такого (т. е. онъ не сдѣлалъ ничего такого), о чемъ стоило бы гово¬ 
ритъ ». Имѣетъ-ли какой-либо смыслъ Фраза: «не имѣвшій въ натурѣ при¬ 
родныхъ качествъ» 9 )!? Стр. 146, 5 сн. слѣдуетъ переводить: «не то чтобы 
съ ними такъ церемониться (^Іі^ ^У л^Уі ^сЫ ^1* с^' 10 ); 

гдѣ-же тутъ «не смотря на то, что Ходжа былъ вынуждаемъ къ покрови¬ 
тельству»!?), онъ (напротивъ) началъ относиться къ нимъ непріязненно и 


Изданіе А. Веѵегісі^е даетъ чтеніе (28Ъ, 10): Персидскій перев. Абду-р- 

Рахима даетъ Значеніе словъ (Ѵиііегз, I, 823), 

(ЗЬакезреаг, 1032 и 1039) —іоіиз, іпіе§ег; \ѵЬо1е аіі, епііге. Р. С. переводитъ: «Ье 
рауз.... ёіаіі епііёгетепі зоиз за таіпп (I, 60). Англ, переводъ даетъ: «аші Ье (КЬозгои зЬаЬ) 
ев^оуесі іЬе тсЬоІе геѵепие о Г іі» (стр. 31). 

1) 41, 3 СН. — 160, 15 СВ. 

2) 42, 5 ев. — 160, 8 сн. 

3) 14, 8 сн. — 130, 16—23 св. 

4) Р. С. I, 23, сн. 1: СопГ. 1е бісііои. топ^оі (1е ЗсЬтісН, р. II, ой 1е тоі; «аіа^аізі» езі 
гепйи раг «ЗсЫіісЫег». 

5) Ср. выше, стр. 078. 

6) Ср. выше, стр. 078. 

7) Одно «и» въ прозвищѣ «Аладжм-хаиъ» не устояло противъ трехъ «а» и ассими¬ 
лировалось съ ними; так. обр. получилось «Аладжа-ханъ». Сравни: Сарм-тау, Сара-тау, Сара¬ 
товъ! 

8) 18, 8 сн. — 134, 10 сн. 

9) 23, 9 сн. —139, 4 сн. Вм. «онъ былъ обдѣленъ природой»— 

«З'Ч'іЗУ.- 

10) Баб. 30, 1 св. 
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жестоко». Совершенно не понялъ г. П. стиховъ на стр. 30 «Баберъ-намэ» 1 . 
Баберъ говоритъ: 

<ь1*аІ1с ^ ^ 1^5 ^1?-^ ~О~0 

^ * сі" 5 ^ |*іг^ 

«Остерегайся страданія раненыхъ сердецъ, 

Ибо въ концѣ концовъ сердечная рана дастъ о себѣ знать 

По возможности не приводи въ смятеніе ни одно сердце, 

Ибо одного вздоха достаточно, чтобы сокрушить весь міръ!» 

г. П. переводитъ: 

«Остерегайся возбудить боль и въ волосѣ, 

Ибо и волосъ конецъ имѣетъ въ головѣ. 

Будучи же сильнымъ, не бей по сердцу (никого), 

Ибо это можетъ вызвать вздохъ всего міра». 

«Этотъ 2 ) самый человѣкъ изъ подчиненнаго Хусрау-Шаха сталъ 
начальствующимъ, прославился и сталъ храбрецомъ». Кто-же «этотъ 
самый человѣкъ»? Рѣчь идетъ 3 ) только о двухъ: Беди’-уз-Земанѣ и 
Хусрау-шахѣ; первый со своимъ отрядомъ засѣлъ въ окопахъ и тѣмъ прі¬ 
обрѣлъ репутацію труса 4 ), значитъ «этотъ самый человѣкъ», «подчиненный 
Хусрау-шаха» былъ самъ Хусрау-шахъ?! Правильный переводъ слѣдую¬ 
щій 5 ): «имя приверженцевъ Хусрау-шаха достигло геройской славы, и 
они прослыли храбрецами». Не соотвѣтствуютъ турецкому тексту 6 ) слова 
г. П.: «это стало причиной такого возвышенія Хусрау-шаха и такихъ его 
неограниченныхъ дѣлъ и того, что С.-Х.-М. дважды приходилъ на него и 
возвращался, ничего не сдѣлавъ». Истинный смыслъ подлинника въ дан¬ 
номъ случаѣ такъ ясепъ, что мы ограничиваемся одной выпиской турецкаго 
текста 7 ). Слова ^ у аХІ 1> 8 ) относятся къ пре¬ 

дыдущему и значатъ: «возможно, что (только) это обстоятельство и было 
(единственной) цѣлью его (Султана-Мас’удъ-мирзы) прибытія (къ Самар- 


1) 30, 7 сн. —147, 17 сн. 

2) 43, 2 сн. — 162, 15 сн. 

3) П. 162, 4 св. 

4) Ал АЗ—о ( [Баб. 44, 1 св.]. 

б) Ал \ ) у^с АЛ ^ 1 ^ Я Л \ лѵ.-у. і 

6) 44, 4 сн. — 163, 15 сн. 

СУ 5 ^ к *^***^ О ^ 

8) 48, 1 св. — 166, 2 сн. 

Записки Воет. Отд. Ими. Русск. Арх. Общ. Т. XVII. 
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капду)». Переводъ г. П.— увы! — п на этотъ разъ уклонился отъ смысла 
подлинника: «Омг этого похода только и было , что въ окрестностяхъ Кен- 
бая и Шираза бѣжалъ въ Самаркандъ»... и т. д., т. е. г. П. связалъ вмѣстѣ 
Факты, ничего между собой общаго не имѣющіе! 

Приведенные примѣры непониманія г. П. мыслей Бабура и искаженія 
передаваемыхъ имъ историческихъ Фактовъ уже въ достаточной мѣрѣ опре¬ 
дѣляютъ, какой интересъ «для любителей исторіи... Средней Азіи» 1 ) мо¬ 
жетъ представить подобный переводъ «Мемуаровъ Бабера». 

III. Привожу примѣры въ порядкѣ страницъ перевода г. П. 
Пропущено 4 ілі іі^і^.3 2 ). «Не оказавъ корыстолюбія», «проявляетъ хо¬ 
рошій образъ (поступковъ)» 3 ) — не русскіе обороты рѣчи! «Человѣкъ съ 
маленькимъ сердцемъ», «короткій человѣкъ», «съ холоднымъ лицомъ»— все 
дословный переводъ, не передающій смысла подлинника 4 5 ). 

Пропущено ^5^1 сМі? — «грабили обозъ» 6 ). Болѣе 

понятный и ясный переводъ словъ ц^іо 7 ) вмѣсто «господинъ ди¬ 

вана», какъ у г. П., будетъ «авторъ стихотворнаго сборника» 8 ). 

Пропущено 9 ) Ь»— «или помимо (его) воли». Слова 

«мурабби» и «мукавви» 10 11 ) ничего не говорятъ для незнающаго арабскаго 
языка. Что побудило г. П. оставить ихъ безъ перевода? Почему во Фразѣ: 
«^1 ^ ^ ^ л г. П. перевелъ, а 

только транскрибировалъ? «Ядачиликъ» вовсе вѣдь пе такое 
общеизвѣстное слово, какъ какія-нибудь «башлыкъ, шышлыкъ»! 

Заканчивая обзоръ напечатанной части перевода г. П., отмѣтимъ еще 
какъ одинъ изъ его промаховъ, отсутствіе указаній на то, какимъ христіан¬ 
скимъ датамъ соотвѣтствуютъ встрѣчающіяся въ турецкомъ текстѣ мухам- 


1) П. 113, а также наша рецензія, стр. 077. 

2) 6, 4 сн. —121, 4 сн. Р. сіе С. I, 9: «еі іі ігоиѵе ип <1ёЪП аѵапіа^еих». Пантусовъ 
(стр. 173, 10 св.): «для подарковъ». Послѣдній переводъ, видимо, вѣрнѣе, ср. 2епкег. 
Пісііопп. 253. 

3) 10, 2 св. — 125, 16 св.; 14, 6 св. — 129, 2 сн. 

4) 17, 8 и 13 св. —133, 10 св. и 16 сн.; 18, 5 сн. — 134, 2 сн. Еслн-бы г. П. заглянулъ 
въ переводъ Р. сіе С., то онъ узналъ-бы истинный смыслъ этихъ трехъ выраженій. Р. С. I, 
27: к реіііез ѵиез; 28: (Типе сопсерііоп ип реи ёсоигіёе; 30: І’аіг Ьаиі. 

5) 24, 12 сн. — 140, 5 сн. 

6) Слов. Р. С., 157. 

7) 26, 3 сн. — 143, 17 св. 

8) Изъ перевода г. Вяткина г. П. могъ-бы узнать, что его « Господинъ достовѣр- 
ности — бухарскій Ходжа Исмаилъ Хортангъ» (56, 8 св. — 176, 3 св.) на самомъ дѣлѣ 
знаменитый авторъ сборника преданій „Сахихи Бухари 1 *. 

9) 46, 7 сн. — 165, 15 сн. 

10) 46, 3 сн. — 165, 9 сн. 

11) 49, 1 сн. — 169, 2 св. «Онъ зналъ охоту съ соколами и „ядачиликъ**.» 
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меданскія, что, конечно, затрудняетъ пользованіе «Записками Бабера» для 
неспеціалистовъ, каковыхъ большинство. 

То обстоятельство, что пока напечатана, приблизительно 1 ), только де¬ 
сятая часть труда г. П., не позволяетъ намъ, само собой разумѣется, те- 
перь-же категорически высказаться о «четвертомъ» переводѣ Баберъ-намэ, 
но, если послѣдующіе выпуски будутъ такъ же пестрить промахами и ошиб¬ 
ками всякаго рода, какъ напечатанный, то легко предвидѣть, что вся ра¬ 
бота г. П. пропадетъ даромъ, и съ появленіемъ въ свѣтъ полныхъ «За¬ 
писокъ Бабера» полныхъ пріемлемыхъ переводовъ «Баберъ-намэ» останется 
«все три, а не четыре» 2 )! 

А. Самойловичъ. 

СПБ. 26 ноября 1904. 

334. Ехріогаѣіопз ІП Тигкевіап. ап ассоипі; оГ іЪе Вазіп оГ 
Еазіегп Регзіа аші Вівіап. ЕхребШоп оГ 1903, ипбег іііе Бігесііоп оГ 
КарЬаеІ Ритреііу. \Ѵа8Ьіп§іоп, Б. С.: риЫізЬей Ьу іѣе Сагпе^іе Іпвѣі- 
(иііоп о$ 'ѴѴ'авЬіп&іоп. Аргіі, 1905. XII, 324 р. 4°. 

Снаряженіе, на средства Фонда Карнеги, американской научной 
экспедиціи въ Среднюдо Азію было вызвано, по объясненію руководителя 
экспедиціи, проФ. Р. Пемпелли, слѣдующими причинами: 1) тѣмъ, что еще 
существуетъ школа, придерживающаяся взгляда, по которому Средняя 


1) Переведено 56 стр. нзд. Ильм, изъ 506. 

2) Въ № 2316 Туркестанскихъ Вѣдомостей (13 іюня 1904 г.) появилась рецензія 
А. Снѣсарева на весь выпускъ Ежегодника Ферганской области за 1904 г., причемъ труду 
г. П. удѣлено всего больше мѣста (2 столбца съ лишнимъ). Рецензентъ указываетъ, во- 
первыхъ, на излишнюю дословность перевода г. П.; во-вторыхъ, на неправильное пониманіе 
г. П. нѣкоторыхъ Фразъ и словъ; въ третьихъ, на отсутствіе очень желательныхъ примѣ¬ 
чаній, опредѣляющихъ «мѣста нахожденія приводимыхъ въ текстѣ городовъ и мѣстечекъ» 
и объясняющихъ нѣкоторыя слова, «которыя большинству будутъ непонятны, какъ, наири- 
мѣръ, Фараонъ, мугъ (курсивъ нашъі)... и т. д.». Да, примѣчанія эти очень желательны, но 
едва-ли они «усугубили-бы достоинство перевода» съ городами Аввалемъ, Гармо и съ 
«мухами », противъ которыхъ (т. е. муговъ) и г. Снѣ с аре въ, кажется, ничего не имѣетъ. 
Примѣровъ, приведенныхъ г. Снѣсаревымъ (числомъ 10), мы не повторяли, за исключе¬ 
ніемъ двухъ (см. послѣдній отдѣлъ нашей рецензіи). 

«Дѣло» г. П. въ теперешнемъ его видѣ «труднымъ» признаемъ, но «полезнымъ» — 
какъ это намъ ни грустно — нѣтъ! Требуется капитальная переработка уже сдѣланнаго 
перевода г. П. и продолженіе его на совершенно новыхъ началахъ, но тогда «дѣло», 
правда, станетъ еще неизмѣримо труднѣе, если не непосильно труднымъ, — хотя-бы изъ-за 
вопроса объ удовлетворительномъ подборѣ спеціальныхъ пособій на далекой азіатской 
окраинѣ... А нужда въ новомъ солидномъ переводѣ «Баберъ-намэ», и особенно на русскій 
языкъ не малая: старые переводы и достать трудно, и не всѣмъ они доступны, какъ 
иноязычные (для переводчика «Баберъ-намэ», конечно, этой недоступности существовать не 
должно!), о значеніи-же для русскаго просвѣщеннаго общества «Записокъ Бабура», посвя¬ 
щенныхъ прошлому русскихъ средне-азіатскихъ владѣній и сосѣднихъ съ ними Афганистана 
и Индіи, распространяться не требуется. 


06 * 
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Азія есть та страна, гдѣ получили начало великія цивилизаціи Дальняго 
Востока и Запада; 2) тѣмъ, что существуетъ предположеніе о большихъ 
климатическихъ перемѣнахъ, происшедшихъ въ Средней Азіи въ до-истори- 
ческія времена и вызвавшихъ сначала образованіе, потомъ исчезновеніе 
обширнаго внутренняго моря, котораго главными остатками являются моря 
Аральское, Каспійское и Черное. Предполагалось произвести археологи¬ 
ческія изысканія параллельно съ геологическими и Физико-географическими, 
въ надеждѣ, что будутъ добыты существенныя данныя для выясненія «ге¬ 
неалогіи великихъ цивилизацій», что будетъ доказано нѣкоторое соотвѣт¬ 
ствіе между «Фазисами соціальной эволюціи и измѣненіемъ окружающихъ 
условій», что окажется возможнымъ привести въ согласіе данныя исторіи 
природы и исторіи человѣка (рѣузісаі апб Іштап гесогбз) и внести боль¬ 
шую хронологическую опредѣленность въ исторію новѣйшаго геологиче¬ 
скаго періода (стр. 3). 

Работы экспедиціи въ 1903 г. носили характеръ только предвари¬ 
тельной развѣдки; былъ произведенъ бѣглый осмотръ обширнаго района, 
съ цѣлью намѣтить мѣста для будущихъ детальныхъ изысканій. Экспеди¬ 
ціей въ полномъ составѣ были осмотрѣны мѣстности, расположенныя вдоль 
средне-азіатской желѣзной дороги до Ташкента; отдѣльными членами экспе¬ 
диціи были совершены экскурсіи въ Ферганскую область, въ Кашгарію, 
на Памиръ и въ Семирѣчье; наконецъ, зимой 1903 — 04 гг. одинъ изъ 
участниковъ экспедиціи совершилъ изъ Асхабада поѣздку въ Хорасанъ и 
Сеистанъ. Отчетъ о произведенныхъ работахъ заключаетъ въ себѣ слѣду¬ 
ющія статьи: 1) общій обзоръ работъ и ихъ результатовъ, составленный 
главой экспедиціи, проФ. Р. Пемпелли (стр. 3 — 19); 2) отчетъ проФ. 
В. М. Дэвиса о ходѣ изысканій, преимущественно геологическихъ, кромѣ 
спеціальныхъ поѣздокъ (стр. 23 — 119); 3) отчетъ г. Р. В. Пемпелли 
объ изысканіяхъ на Памирѣ и въ Ферганской области (стр. 123 — 155); 
4) отчетъ ассистента Э. Хентингтона объ изысканіяхъ въ южной части 
Семирѣчья я въ Кашгаріи (стр. 159 — 216); 5) отчетъ его-же о поѣздкѣ 
въ Восточную Персію и Сеистанъ (стр. 219 — 317). Къ книгѣ приложенъ 
алфавитный указатель (стр. 319 — 324; перечисленіе собственныхъ именъ 
и предметовъ безъ различія). 

Такимъ образомъ экспедиція преслѣдовала одновременно геологическія 
и историко-археологическія цѣли. Здѣсь предметомъ обсужденія, конечно, 
могутъ быть только изысканія послѣдней категоріи; что касается мнѣнія 
главы экспедиціи, что и въ геологической наукѣ добытые экспедиціей ре¬ 
зультаты представляютъ «нѣкоторый успѣхъ» по сравненію съ прежними 
взглядами (стр. 19), то мы предоставляемъ спеціалистамъ-геологамъ опре- 
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дѣлить, дѣйствительно ли оказалось возможнымъ достигнуть такого успѣха 
путемъ бѣглаго осмотра мѣстности, уже неразъ бывшей предметомъ тща¬ 
тельныхъ геологическихъ изслѣдованій, преимущественно производившихся 
русскими учеными. 

Историко-археологическіе результаты экспедиціи, по словамъ ея 
главы, слѣдующіе: 1) найдены данныя, вполнѣ подтверждающія, что по¬ 
степенное высыханіе страны съ давнихъ поръ «постоянно обращало куль¬ 
турныя земли въ пустыни и погребало города подъ песками»; 2) найдены 
разсыпанные на большомъ пространствѣ остатки большихъ и малыхъ по¬ 
селеній, теперь покинутыхъ, съ признаками большой древности; 3) есть 
основаніе полагать, что археологическія раскопки «бросятъ свѣтъ на про¬ 
исхожденіе западной и восточной цивилизацій» (стр. 19). 

Къ сожалѣнію, уже первыя страницы книги вызываютъ въ читателѣ 
невольное сомнѣніе въ томъ, въ состояніи ли вообще члены экспедиціи, въ 
томъ числѣ и ея глава, судить о томъ, въ какой мѣрѣ результаты ихъ 
изысканій представляютъ что-либо новое по сравненію съ тѣмъ, что было 
извѣстно до нихъ. Среди участниковъ экспедиціи, насколько можно судить 
по ихъ отчетамъ, не было ни одного знатока исторіи Средней Азіи, вообще 
ни одного оріенталиста; въ отчетѣ самого проФ. Пемпелли проявляется 
полное незнакомство какъ съ прошлымъ Средней Азіи, такъ и съ ея совре¬ 
меннымъ положеніемъ 1 ). О прошломъ страны дѣлается общее замѣчаніе, 
что уже по древнѣйшимъ историческимъ извѣстіямъ страна, какъ и теперь, 
была занята «жителями многочисленныхъ городовъ, окруженныхъ пусты¬ 
нями, въ которыхъ жили кочевые пароды. Горожане, повидимому, по 
крайней мѣрѣ въ значительной степени, принадлежали къ арійскому пле¬ 
мени, а кочевники къ тураискому» (стр. 7). Очевидно, автору ничего не 
извѣстно о кочевникахъ иранскаго племени, жившихъ нѣкогда въ Средней 
Азіи и въ восточной Европѣ, ничего не извѣстно и о спорѣ между учеными 
по вопросу объ азіатскомъ или европейскомъ происхожденіи 2 ) этихъ иран- 


1) Особенно характерно намѣреніе проФ. Пемпелли произвести раскопки въ Авга- 
нистанѣ, на мѣстѣ древнихъ Бактръ; уже во время путешествія выяснилось, что это не¬ 
возможно вслѣдствіе враждебнаго отношенія авганцевъ « даже къ русскимъ» (стр. 5). Изъ 
послѣднихъ словъ можно заключить, что авторъ и теперь считаетъ положеніе русскихъ въ 
Авганистанѣ все-таки болѣе благопріятнымъ, чѣмъ положеніе остальныхъ европейцевъ. 

2) О послѣдней теоріи см. ТошазсЬек въ 8іІ2ип§зЬегісЪіе сіег Акай, йег ТѴізз. 
Вй. 116, ^Ѵіеп 1888, 8. 720—722; Лизіі въ бтипйгізз йег ігапізсЬеп Рѣііоіо^іе, Вй. II, 8. 400; 
О. ЗсЬгайег, Кеаііехікоп йег іпйоёегтапізсЬеп АкегШтзкипйе, 8ігаззЬиг§ 1901, 8. 880. 
Лично мнѣ всѣ эти доводы представляются неубѣдительными; вопросъ можетъ быть разрѣ¬ 
шенъ только тогда, когда удастся точно опредѣлить лингвистическое отношеніе иранской 
вѣтви къ индійской, исторію образованія этихъ двухъ вѣтвей, степень лингвистической 
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цевъ; между тѣ мъ этотъ вопросъ, относящійся именно къ до-историческому 
прошлому Средней Азіи, долженъ былъ бы представлять для экспедиціи 
спеціальный интересъ. Что касается дѣленія жителей Средней Азіи на го¬ 
рожанъ и кочевниковъ, съ совершеннымъ игнорированіемъ всего осѣдлаго 
сельскаго населенія, составляющаго огромное большинство общаго числа 
жителей, то это, конечно, можетъ быть объяснено только той крайней не¬ 
брежностью въ выраженіяхъ, которая проявляется во всемъ отчетѣ проФ. 
Пемпелли. Такъ объ Аму-дарьѣ и Сыръ-дарьѣ говорится, что обѣ рѣки 
«набираютъ воды только въ своихъ истокахъ, среди покрытыхъ снѣгомъ 
горъ; всѣ остальные протоки (аіі оШег вігеашз) поглощаются непосред¬ 
ственнымъ испареніемъ или ирригаціей, текутъ на небольшомъ протяженіи 
и оканчиваются среди песковъ пустыни» (стр. 5). Авторъ, конечно, не хо¬ 
тѣлъ сказать, что ни одинъ притокъ Аму-дарьи и Сыръ-дарьи не дости¬ 
гаетъ этихъ рѣкъ; между „тѣмъ таковъ буквальный смыслъ его словъ. Въ 
другомъ мѣстѣ говорится, что вопросъ о томъ, былъ ли Туркестанъ ро¬ 
диной металлическаго производства или нѣтъ, остается нерѣшеннымъ, но 
что страна во всякомъ случаѣ «расположена значительно ближе къ какой-либо 
(предполагаемой) дальне-восточной родипѣ этого производства, будетъ ли 
то Китай, Восточный Туркестанъ, Индія или Персія» (стр. 16). И въ этомъ 
случаѣ автору, конечно, извѣстно, что Индія, не говоря уже о Персіи, не 
можетъ быть причислена къ Дальнему Востоку. 

Мы вполнѣ убѣждены въ томъ, что при большемъ знакомствѣ съ 
прошлымъ Средней Азіи взглядъ членовъ экспедиціи на предстоявшія имъ 
задачи подвергся бы существеннымъ измѣненіямъ; не исключена, по на¬ 
шему мнѣнію, даже возможность, что экспедиція, не выѣзжая изъ Аме¬ 
рики, отказалась бы отъ обѣихъ гипотезъ, положенныхъ въ основаніе ея 
работъ, именно отъ гипотезы о средне-азіатскомъ происхожденіи западной 
и восточной культуры и отъ гипотезы о зависимости историческихъ судебъ 
страны отъ Фпзико-геограФическаго процесса постепеннаго высыханія. 

Что касается первой гипотезы, то мысль о средне-азіатскомъ про¬ 
исхожденіи всей человѣческой к} т льтуры высказывалась не разъ, начиная съ 
остроумныхъ и талантливыхъ, но лишенныхъ всякой научной основы «Пп- 


древности существовавшихъ и существующихъ діалектовъ и рѣшить вопросъ о ихъ при¬ 
надлежности къ той или другой группѣ. Если, какъ можно думать, уже діалектъ европей¬ 
скихъ скиѳовъ былъ чисто иранскимъ (ТотазсЬек, 1. с.: ігапівсЬ ѵоп есЪіевЪет Оерга&е), 
тогда какъ на границахъ Индіи до настоящаго времени сохранились діалекты, находя¬ 
щіеся въ болѣе первоначальной стадіи лингвистическаго развитія (2ИМ0 ИХ, 8. 221, от¬ 
четъ о работахъ Грирсона), то теорія о европейскомъ происхожденіи иранцевъ пред¬ 
ставляется крайне шаткой. 
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семъ объ Атлантидѣ» Бальи 1 ). Въ историческихъ извѣстіяхъ о каждомъ 
культурномъ народѣ Средней Азіи, въ томъ числѣ въ извѣстіяхъ объ уйгу¬ 
рахъ 2 ), думали найти подтвержденіе этой гипотезы. Труды Абель-Ре- 
мюза положили конецъ этому «езрёсе д? огіепіаіізте рЫІозорЫдие;... ой 
Іез ехргеззіопз тузіёгіеизез бе реиріе ргітііі/, бе ріаіеаи сіе Іа Ігаиіе Азге і 
сі’апіщие геіідіоп сіе Іа Тагіагіе, сіе сіѵііізаііоп апіёгіеиге а ГЫзіоіге , рот- 
реизетепЬ гёрёіёез а (іёТаиѣ бе поііопз ѵгаітепі; Ьізіогідиез, ібгшоіепі; ипе 
'зогіе бе зузіёте запз ргеиѵез еі запз Ііаізоп, еі зегѵоіепі; а ЬаМге еп гиіпе 
Іез ігабіііопз Іез тіеих ассгёбііёез бапз 1’оссібепі» 3 ). Едва ли иниціаторы аме¬ 
риканской экспедиціи, по крайней мѣрѣ по отношенію къ вопросамъ «до'истори¬ 
ческой цивилизаціи», свободны отъ вліянія этого рода «оріентализма», почему- 
то названнаго у А б ель-Рем юза «философскимъ» (правильнѣе было бы сказать 
«ѣигіавііцие»). Едва ли вообще археологія когда-нибудь дастъ отвѣтъ на 
вопросы, въ какой странѣ человѣкъ впервые ознакомился съ металлами. 
Если вообще можно ждать разрѣшенія этого вопроса отъ какой-нибудь 
науки, то только отъ лингвистической палеонтологіи. Въ лингвистическомъ 
отношеніи вопросъ въ настоящее время тоже еще далеко не выясненъ, но 
дѣлаются попытки указать общіе корни семитическихъ и индо-европей¬ 
скихъ названій металловъ въ языкѣ древняго культурнаго населенія Месо¬ 
потаміи 4 ); теорія о родствѣ этого населенія со средне-азіатскими племенами 
все болѣе и болѣе подвергается сомнѣнію. 

Если несостоятельность гипотезы о средне-азіатскомъ происхожденіи 
зачатковъ человѣческой культуры не можетъ считаться вполнѣ доказанной, 
то гипотеза о зависимости историческихъ судебъ Туркестана отъ процесса 
усыхапія страны, казалось бы, достигла уже въ трудахъ покойнаго 


1) Ваіііу, Ьеіігез зиг ГАНапІісІе іе Ріаіоп еЬ зиг 1’апсіеппе Ьізіоіге (іе ГАзіе, Ьошііез 
еі Рагіз 1779. 

2) Напр. Ьап^іез въ Коі. еі Ехіг., I. V, р. 554—585: II зегоіі Ыеп & сіёаігег цие Гоп 
рагѵіпі а йёсоиѵгіг Гогі^іпе тёте (Іе Гёсгііиге (Іез Оі'^Ьоигз еі (Іе Іеигз аиігез зсіепсез. Оп 
заіі (зіс) дие Іез ргіпсіраих аІрѣаЪеІз (Іе ГАзіе (оиіге сеіиі (Іез Мо^ѣоів), Іеіз цие Іе коиі^ие 
ои апсіеп агаЪе, Іе зугіа^ие еіс. (Іёгіѵеиі (Іи Іеиг». 

3) АЪеІ-КётизаІ, КесЬегсЬез зиг Іез Іап^иез іагіагез, Рагіз 1820, р. 253. Курсивъ 
вездѣ какъ въ подлинникѣ. 

4) О семитическомъ названіи желѣза и сумер. Ъагга см. О. Зсѣгасіег, Кеаііехікоп, 
8. 178; объ индо-европейскихъ названіяхъ мѣди и сумер. игид, тамъ-же, 8. 491. Во время 
чтенія настоящаго реферата мнѣ было сдѣлано замѣчаніе, что самое существованіе «суме- 
ріпскаго» языка теперь снова подвергается сомнѣнію и что замѣчается постепенное воз¬ 
вращеніе къ теоріи РІаІёѵу. Во всякомъ случаѣ вопросъ не можетъ считаться рѣшеннымъ; 
если будутъ окончательно отвергнуты попытки сближенія «оумерійскаго» языка съ урало- 
алтайскими, то, кромѣ возвращенія къ теоріи Наіёѵу, возможно также предложеніе иныхъ, 
болѣе правдоподобныхъ сближеній. 



- 088 - 


Фр. Шварца 1 ) послѣдней стадіи своего развитія — приведенія къ абсурду. 
Нарисованная въ этихъ трудахъ картина исторической эволюціи страны, 
будто бы заключавшей въ себѣ нѣкогда «сотни милліоновъ» населенія, по¬ 
степеннаго сокращавшагося по мѣрѣ уменьшенія количества воды, вызван¬ 
ной этимъ эмиграціи и истребительныхъ войнъ за оставшуюся воду, — эта 
картина находилась въ такомъ противорѣчіи со всѣми историческими извѣ¬ 
стіями, что возвращеніе къ этой гипотезѣ могло казаться невозможнымъ. 
Фактъ возвращенія къ ней въ отчетѣ американской экспедиціи объясняется 
только полнымъ незнакомствомъ ея членовъ съ источниками по средневѣ¬ 
ковой исторіи Туркестана и Персіи. ПроФ. Пемпелли замѣчаетъ, безъ 
ссылки на источникъ, будто «свидѣтельство арабскихъ географовъ показы¬ 
ваетъ, что еще въ недавнія историческія времена въ странѣ было гораздо 
болѣе многочисленное населеніе, чѣмъ она могла бы прокормить теперь, 
когда использована вся вода, которую только можно использовать» 2 ) (стр. С); 
между тѣмъ именно разсказы арабскихъ географовъ X в., подробно опи¬ 
сывающихъ страну, наглядно свидѣтельствуютъ о томъ, что въ теченіе 
1000 лѣтъ не произошло сколько-нибудь замѣтнаго сокращенія культурной 
площади; другими словами, для процесса постепеннаго } т сыхапія страны 
даже періодъ въ 1000 лѣтъ пе имѣетъ никакого значенія. Изслѣдованіе 
арабскихъ извѣстій о Персіи привело изслѣдователя Томашка къ тому 
же выводу; и въ этомъ случаѣ оказалось, что Физико-географическіе про¬ 
цессы совершаются «ітешШсЪ Іан^зат, зо базз зеІЬз! еіп Іаіпѣаизепб іт 
ЬеЪеп бег ЕгбоЬегбасЬе еіпе кигге 8раппе багзІеШ» 3 ). Знакомство съ 
этимъ трудомъ 4 ), вѣроятно, удержало бы г. Хептпигтона отъ попытки 
доказать, что упадокъ Персіи зависитъ отъ измѣненія климатическихъ усло¬ 
вій, а не отъ причинъ политическаго свойства, т. е. разорительныхъ войнъ 
и дурпого управленія. Доказывая прежнюю плодородность страны, сра¬ 
внительно съ ея нынѣшнимъ состояніемъ, авторъ основывается, во-пер- 


1) Гг. ѵ. ЗсЪтеагйг, ЗіпІйиіЬ иші Ѵб1кепѵапбегип«еп, ЗіиЦ&агі 1894. Іб., Тигкезіао, біе 
\Ѵіе§е бег іпбо§егівапІ8сЪеп Ѵбікег. ГгеіЪиг^ іга Вгеіз»аи 1900. См. 3. В. О. XIV, 053 и сл. 
Вторая книга нерѣдко цитируется въ отчетѣ американской экспедиціи. 

2) Это утвержденіе, совершенно неосновательное, тоже заимствовано изъ книги 
Фр. Шварца (Тигкезіав, 8. 584: іп ЛѴігкІісЪкеіі ізі іп Тигкезіап ^ебег ГиззЬгеіі; киііиг- 
ГііЬідеп Вобепз иші ^ебег ѵегГй^Ьаге ТгорГеп "ѴѴаззегз ЬепіПгі,). Ср. вычисленіе инженера 
Гельмана, по которому въ устьѣ Аму-дарьи, «въ настоящее время ежегодно непроизводи¬ 
тельно теряется вода, могущая дать жизнь 2.000.000 десятинъ» (Изв. Турк. отд. Имп. Русск. 
Геогр. Общ., т. II, вып. 1, стр. 165). 

3) 8іігЬ. бег Акаб. бег ТѴізз. \Ѵіеп, рЬіІ. Ьізі. Сіоззе, Вб. СѴІІІ, 8. 562. 

4) Работа Томашка не упомянута въ библіографическомъ обзорѣ, приложенномъ 
къ статьѣ г. Хентингтона, вообще заключающемъ въ себѣ исключительно сочиненія, 
написанныя на англійскомъ языкѣ. 
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выхъ, на свѣдѣніяхъ о походахъ Александра Македонскаго, во-вторыхъ, 
на описаніи Кермана у Страбона, въ-третьихъ, на свидѣтельствѣ Истахри 
объ обширности озера, въ которое впадалъ Хильмендъ (стр. 308 — 315). 

Въ исторіи войнъ Александра авторъ обращаетъ особенное вниманіе 
на разсказъ о движеніи Кратера со слонами и тяжелымъ багажемъ черезъ 
области арахотовъ и заранговъ, т. е. черезъ Кандахаръ и Сеистанъ, въ 
Керманъ (Арріанъ VI, 17, 3 и 27,3). Подробностей объ этомъ движеніи 
историки намъ не сообщаютъ, но, по мнѣнію автора (стр. 304), характе¬ 
ренъ самый Фактъ умолчанія о трудностяхъ того пути, гдѣ теперь никто 
не рѣшился бы провести военный отрядъ, особенно со слонами. Однако до¬ 
шедшія до насъ свѣдѣнія о походахъ Александра и его полководцевъ во¬ 
обще не настолько подробны, чтобы мы имѣли право выводить заключенія 
изъ Факта отсутствія подробностей въ томъ или другомъ отдѣльномъ слу¬ 
чаѣ; вполнѣ возможно, что трудности похода Кратера не были упомянуты 
историками, какъ незначительныя по сравненію съ трудностями, перене¬ 
сенными самимъ Александромъ во время похода по безводной Гедросіи. 
Сверхъ того можно усомниться въ томъ, дѣйствительно ли и въ настоящее 
время пустынность пространства между Сеистаномъ и Нармаширомъ вы¬ 
зывается непреодолимыми климатическими условіями. Не смотря на то, 
что эта мѣстность была пустыней уже въ IX в., при Ибнъ-Хордадбехѣ х ), 
даже новѣйшій путешественникъ П. М. Сайксъ полагаетъ, что здѣсь и 
теперь могли бы быть селенія, если бы была возстановлена общественная 
безопасность; настоящая пустынность объясняется скудостью населенія 
Персіи и значительнымъ процентомъ безработныхъ 1 2 ). 

Еще менѣе убѣдительно сопоставленіе описанія Кермана у Страбона и 
у Сайкса 3 ). Какъ извѣстно, свѣдѣнія древнихъ авторовъ о Керманѣ всегда 
оставались скудными 4 ); выраженія Страбона показываютъ, что въ этомъ 
случаѣ его единственный источникъ — описаніе плаванія Неарха; судя по 
Арріану, въ этомъ описаніи было сказано только, что Керманъ какъ по 
качеству деревьевъ и плодовъ, такъ и по качеству воды и травы превосхо¬ 
дитъ «страну ихтіофаговъ и оритовъ» 5 ), т. е. Мекранъ и южную часть 
Белуджистана. Отзывъ Сайкса въ этомъ случаѣ также слѣдовало дополнить 


1) БіЫ. Оео 8 г. АгаЪ. УІ, ^,1 о)ЬШ 3 

2) Маіог Р. М. Зукез, Теп Мюизапі тііез іп Регзіа ог еі§Ы уеагз іп Ігап, Ьопсі. 1902, 
р. 415—416. 

3) ІШ., р. 44 апсі 48. 

4) А. РогЪі^ег, НапйЬисЬ 4ег аііеп бео^гарЬіе, ВД. II, НатЪиг§ 1877, р. 550: Даз 
Ъапй теаг <Іеп Аііеп пиг ѵгепі» Ъекаппі. 

5) Аггіапі Нізі. Іп<1. XXXII, 4: хаі оіггш у Карцаѵіу тйѵ ’ІхЗиофаусоѵ тур уур ха: тшѵ 
’Ореітешѵ е08еѵ8ротеру те хаі еихартготеру ёст:, ха: тгоішВу? цаХХоѵ т: ха: еѵиВрор. 
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словами того же путешественника въ другомъ мѣстѣ, гдѣ нынѣшнее пе¬ 
чальное состояніе Кермана объясняется страшнымъ погромомъ, которому 
страна подверглась въ концѣ ХУIII в. 1 ). 

Остаются слова Истахри 2 ) объ обширности озера Зере, простирав¬ 
шагося на 30 Фарсаховъ. Однако самъ Истахри замѣчаетъ, что и тогда 
размѣры озера то увеличивались, то сокращались, въ зависимости отъ ко¬ 
личества воды въ рѣкѣ 3 ), т. е. отъ большаго или меньшаго обилія дождей. 
Очень вѣроятно, что и тогда, какъ теперь, Хамупъ то покрывался водою, 
то оставался сухимъ; въ пользу этого говоритъ и признанный всѣми изслѣ¬ 
дователями Фактъ полнаго совпаденія пути, описываемаго арабскими ге¬ 
ографами 4 ), съ нынѣшней дорогой изъ Нармашира въ Сеистанъ черезъ 
Хамунъ, причемъ о переправѣ черезъ водное пространство ничего не го¬ 
ворится. Столь же несомнѣнно, что Хильмендъ не могъ, какъ, по примѣру 
Сайкса 5 ), полагаетъ авторъ (стр. 284), нести въ то время свои воды не¬ 
посредственно во впадину Шила и оттуда въ озеро Год-и-Зерре, оставляя 
въ сторонѣ Хамунъ; тогда рѣка не доходила бы и до Сеистана, между тѣмъ 
у Истахри 6 ) упоминается мостъ на Хильмепдѣ гораздо сѣвернѣе, на про¬ 
странствѣ между Керкуей (нынѣ Керкунъ) и Бештеромъ (нынѣ развалины 
Ппшаверанъ), въ мѣстѣ, гдѣ и теперь видны арки древняго кирпичнаго 
моста, нѣсколько западнѣе современнаго русла рѣки 7 ). 

Еще характернѣе слѣдующій доводъ автора въ пользу защищаемой 
имъ теоріи объ измѣненіи климата Персіи въ историческій періодъ: кромѣ 
слоновъ Кратера, слоны упоминаются въ Персіи и въ другихъ случаяхъ; 
кромѣ письменныхъ памятниковъ о томъ же свидѣтельствуютъ и скульп¬ 
турные; теперь слоны могли бы жить только въ Мазандеранѣ, но они 
упоминаются и въ другихъ мѣстахъ (стр. 305). Если бы автору удалось 
найти какое-либо достовѣрное свидѣтельство о стадахъ дикихъ слоновъ въ 
Персіи, то это, дѣйствительно, было бы неопровержимымъ доказательствомъ 
измѣненія климатическихъ условій. На самомъ дѣлѣ слоны, насколько 
извѣстію, всегда привозились въ Персію изъ Индіи, и для пихъ, очевидно, 


1) 8укез, Теп іЬоизапй тііез, р. 69: Кегтап зиЯегес! Ііоггогэ Ггот \ѵЫсЬ И \ѵі11 по! 
гесоѵег Гог аі Іеазі апоіЬег сепіигу. 

2) ВіЫ. Оео^г. АгаЪ. I, 243. 

4) Ср. особенно описаніе у Ибн-Хордадбеха, ВіЫ. Оео§г. АгаЬ. VI, 

5) 8укез, Теп іЬоизапс! тііез, р. 365. Опредѣленіе границъ озера у Истахри (отъ 
Курина до дороги въ Керманъ) тоже показываетъ, что йодъ озеромъ Зере онъ понимаетъ 
нынѣшнія озера вмѣстѣ съ Иензаромъ и частью Хам у на, а не Год-и-Зерре. 

6) ВіЫ. Сео§г. АгаЬ. I, 248. 

7) С. Е. Уаіе, КЬигазап апсі Зізіап, ЕЫпЪиг§Ь апсі Ьопйоп 1900, р. 118. 
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устраивались такія же искусственныя условія жизни, какъ во время Чин- 
гизъ-хана въ Самаркандѣ 1 ) или въ настоящее время въ европейскихъ зоо¬ 
логическихъ садахъ. 

Итакъ мы ни въ Средней Азіи, ни въ Персіи не имѣемъ основанія 
предполагать сколько-нибудь существеннаго измѣненія климатическихъ усло¬ 
вій въ теченіе историческаго періода. Данныя относительно Средней Азіи 
недавно были собраны въ статьѣ Л. Берга «Высыхаетъ ли Средняя Азія»? 2 3 * * * * ) 
Авторъ приходитъ къ выводу, что «въ историческую эпоху климатъ Тур¬ 
кестана и сосѣднихъ странъ не подвергся хотя сколько-нибудь замѣтному 
измѣненію въ сторону ухудшенія (усыханія)»; что «эпоха усыханія богатой 
водой страны, оставшейся послѣ отступленія ледниковаго покрова, давно 
закончилась и затѣмъ наступилъ періодъ болѣе или менѣе стаціонарнаго 
положенія, въ которомъ мы теперь живемъ, характеризующійся лишь не¬ 
продолжительными періодами колебаній атмосферныхъ осадковъ». Статья 
г. Берга представляетъ возраженіе на статью кн. П. А. Крапоткина въ 
Оео^г. .Іоіігпаі за 1904 г., гдѣ еще высказано убѣжденіе, что вся Средняя 
Азія «находится въ настоящее время въ состояніи быстраго высыханія, 
какъ высыхала она уже съ начала исторической эпохи». Уже изъ этого 
видно, что новый взглядъ еще не пріобрѣлъ господства среди натурали¬ 
стовъ 8 ); но для изслѣдователя исторіи Средней Азіи едва-ли подлежитъ 
сомнѣнію, что этому взгляду принадлежитъ будущее. Замѣчательно, что къ 
такому же выводу приводятъ, по собраннымъ въ статьѣ г. Берга даннымъ, 
историческія извѣстія о другихъ странахъ съ сухимъ климатомъ, даже о 
Месопотаміи и Египтѣ, гдѣ историческія извѣстія обнимаютъ гораздо болѣе 
обширный періодъ времени, чѣмъ въ Средней Азіи; и въ этомъ случаѣ мы 


1) См. мой трудъ «Туркестанъ въ эпоху монгольскаго нашествія», ч. И, стр. 446, 
прим. 1. 

2) Изв. Имп. Русск. Геогр. Общ., т. ХЫ (1905), вып. 3, стр. 507—521. 

3) Самъ г-нъ Бергъ пришелъ къ этому взгляду недавно, какъ видно изъ сопоставленія 
его послѣдней статьи съ его прежними статьями по тому же вопросу. Въ напечатанной въ 
1899 г. статьѣ «О соленыхъ озерахъ Омскаго уѣзда», написанной совмѣстно съ Елпать- 
евскимъ и покойнымъ Игнатовымъ, говорится, что «прибыль озера Теке явленіе слу¬ 
чайное, оно несомнѣнно усыхаетъ, о чемъ свидѣтельствуютъ обширныя береговыя отмели, 
и, конечно, рядъ сухихъ годовъ со временемъ, при ничтожной глубинѣ озера, превратитъ 
его въ солончакъ» (Изв. Геогр. Общ., т. XXXV, стр. 198). Въ статьѣ Берга и Игнатова 

«О колебаніяхъ уровня озеръ Средней Азіи и Западной Сибири», напечатанной въ 1900 г., 

Фактъ прибыли цѣлаго ряда озеръ уже не объясняется случайностью, но все-таки авторы 

не отвергаютъ «мнѣнія о постепенномъ усыханіи озеръ Средней Азіи и Западной Сибири» 

и только замѣчаютъ, что «время отъ времени усыханіе пріостанавливается благодаря вспы¬ 

хивающимъ мимолетнымъ проблескамъ жизни, какими оказываются отмѣченныя нами по¬ 
вышенія уровня, чтобы затѣмъ пойти опять той-же колеей» (Изв. Г. О., т. XXXVI, стр. 111 
и 125). 
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въ историческихъ памятникахъ не находимъ основанія предполагать измѣ¬ 
неніе климатическихъ условій. Разумѣется, мы предоставляемъ натурали¬ 
стамъ рѣшить, дѣйствительно-ли, какъ предполагаетъ г. Бергъ, процессъ 
высыханія страны закончился до начала историческаго періода или онъ 
продолжается и теперь, но такъ медленно, что напр. періодъ въ 1000 лѣтъ 
не имѣетъ для него значенія. Въ томъ и другомъ случаѣ выводъ науки 
представляетъ не только академическій интересъ; съ теоріей высыханія 
былъ связанъ взглядъ на невозможность какого-либо экономическаго 
прогресса для страны, будто бы обреченной на смерть приговоромъ 
самой природы 1 ). Этотъ приговоръ, нѣкогда произнесенный отъ имени 
науки, теперь кассируется той же наукой. 

Г. Хентингтонъ не ограничивается приведеніемъ доводовъ въ пользу 
защищаемой имъ теоріи, но приводитъ также доводы въ опроверженіе про¬ 
тивоположнаго мнѣнія, объясняющаго упадокъ Персіи причинами полити¬ 
ческаго свойства; неосновательность такого объясненія доказывается при¬ 
мѣромъ такихъ областей, какъ Адербиджанъ и сѣверная часть Хорасана, 
чаще другихъ подвергавшихся разорительнымъ набѣгамъ и все-таки нахо¬ 
дящихся, сравнительно съ другими областями, въ цвѣтущемъ положеніи 
(стр. 310). Этотъ примѣръ показываетъ только, что стремленіе объяснить 
всѣ перемѣны въ жизни Персіи и ея отдѣльныхъ областей событіями военной 
исторіи было бы столь же ошибочпымъ, какъ теорія о зависимости всѣхъ 
этихъ перемѣнъ отъ процесса высыханія; другими словами, для объясненія 
исторіи Персіи, какъ и всякой другой страны, нельзя довольствоваться 
какой-либо одной категоріей явленій. Воды въ Хорасанѣ теперь если не 
меньше, то во всякомъ случаѣ не больше, чѣмъ было въ древности; между 
тѣмъ Хорасанъ теперь считается одной изъ лучшихъ областей Персіи, тогда 
какъ при Ахеменидахъ соотвѣтствующая область, Парѳія, принадлежала 
къ числу самыхъ бѣдныхъ 2 ). При современномъ состояніи науки такой 
Фактъ не можетъ быть вполнѣ объясненъ; по всей вѣроятности, на Хора¬ 
санѣ долженъ былъ отразиться тотъ быстрый экономическій прогрессъ, 
который замѣчается въ средне-азіатскихъ областяхъ въ первые вѣка рас¬ 
пространенія ислама, впервые прочно присоединившаго эти области къ 
передне-азіатскому культурному міру 3 ). Что касается Адербиджана, то въ 

1) Приговоръ особенно рѣзко Формулированъ въ заключительныхъ словахъ книги 
Шварца (Тигкезіап еіс.): Тигкезіап Ьаѣ шгІасЬаШісЬ кеіпе 2икипП ипсі ізЬ ипгеМЪаг <1ет 
ПвІег§ап§е ^елѵеіЬі;. 

2) Ср. ГогЬі^ег, НашІЬисЬ (Іег аііеп Оео^гарЬіе, II, 546—547 (ссылка на слова Стра¬ 
бона). 

3) Ср. свѣдѣнія о состояніи страны въ эпоху арабскаго завоеванія (Туркестанъ въ 
эпоху монгольскаго нашествія, ч. II, стр. 182—184) и при Саманидахъ (іѣісі. стр. 244—250). 
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, этомъ случаѣ эволюція въ экономической жизни области можетъ быть уста¬ 
новлена съ большею ясностью. Еще въ первые вѣка ислама Адербиджанъ 
принадлежалъ къ числу самыхъ бѣдныхъ областей 1 ); развитіе этой области 
въ послѣдующіе вѣка, по всей вѣроятности, находилось въ связи съ разви¬ 
тіемъ торговыхъ сношеній съ Византіей 2 ), подъ вліяніемъ упадка, вслѣд¬ 
ствіе политическаго неустройства, промышленности во внутреннихъ обла¬ 
стяхъ Персіи. Послѣ монгольскаго нашествія процвѣтаніе области еще 
увеличивается; монгольскіе владѣтели Персіи переносятъ сюда свое мѣсто¬ 
пребываніе и на долгое время дѣлаютъ Тебризъ столичнымъ городомъ 3 ); 
послѣ перенесенія столицы въ Исфаханъ и Тегеранъ Тебризъ могъ сохранить 
свое экономическое значеніе вслѣдствіе увеличенія ввоза товаровъ изъ Россіи 
и западной Европы по мѣрѣ упадка собственной промышленности Персіи. 

Такимъ образомъ приходится отмѣтить отсталость основной точки 
зрѣнія экспедиціи и полное отсутствіе Фактическихъ свѣдѣній о прошломъ 
страны. При такихъ условіяхъ вполнѣ понятно, что замѣчанія членовъ 
экспедиціи объ осмотрѣнныхъ ими памятникахъ старины не находятся въ 
соотвѣтствіи съ результатами, уже достигнутыми наукой, не говоря уже о 
дальнѣйшемъ развитіи этихъ результатовъ. Такъ по поводу отсутствія 
слѣдовъ каналовъ и развалинъ на Узбоѣ проФ. Дэвисъ ставитъ вопросъ, 
было ли вообще вдоль берега Узбоя въ то время, когда по его руслу текла 
вода, человѣческое населеніе, умѣющее «строить дома и рыть каналы» 
(стр. 39). Вопросъ не могъ бы быть поставленъ, если бы автору былъ 
извѣстенъ разсказъ о переправѣ черезъ Узбой военныхъ отрядовъ на су¬ 
дахъ въ ХѴв. 4 ). О прошломъ города Пейкенда проФ. Пемпелли знаетъ 


Экономическій прогрессъ можетъ быть иллюстрированъ также цифровыми данными; такъ 
Фергана въ IX в. платила въ казну всего 280,000 дирхемовъ (ВіЫ. Оео§г. АгаЪ. УІ, гл, 
I.11—12), въ X в. 1 мнлЛ. (іЪій. И, 343,1. 5). Въ настоящее время доходъ съ этой области, какъ 
извѣстно, значительно больше. Вообще замѣчательно, что абсолютныя цифры бюджета 
средне-азіатскихъ областей не только' въ настоящее время, но и въ эпоху узбецкаго влады¬ 
чества (о бюджетѣ Кокандскаго ханства ср. Протоколы Турк. кружка люб. арх., годъ III, 
стр. 176—177) не стояли ниже цифръ эпохи Саманидовъ (т. е. періода наибольшаго процвѣ¬ 
танія края), тогда какъ бюджетъ Персіи въ эпоху ея наибольшаго процвѣтанія при Саса- 
нидахъ (ВіЫ. Оео§г. АгаЪ. VI, іо) превосходилъ нынѣшній бюджетъ по крайней мѣрѣ въ 
ГО разъ (ср. цифры у П. Риттиха, Политико-статистическій очеркъ Персіи, Спб. 1896, 
стр. 132 и 138), хотя пространство государства уменьшилось не болѣе чѣмъ вдвое. 

1) Съ Адербиджана получилось по Ибн-Хордадбеху всего 2 милл. дирх. (ВіЫ. Оео§г. 
АгаЪ. УІ, іп, 1. 14), по Кудамѣ 4*/ 2 милл. (іЪій. го*, 1. 14), т. е. меньше чѣмъ съ Кермана 
(6 милл. іЪі<1. 1. 1). 

2) О томъ, какое значеніе эта торговля (черезъ Трапезунтъ) имѣла для мусульман¬ 
скаго міра еще въ X в., см. ВіЫ. Оео^г. АгаЪ. II, 246, 1. 3—4. 

3) Ср. мой трудъ «Историко-геограФ. обзоръ Ирана» (СПб. 1903), стр. 145—148. 

4) Разсказъ Хондемира въ тегер. изд. III, 244—246; ср. 3. В. О. XIV, 

026 и сл. 
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только то, что онъ «еще въ первые вѣка нашей эры» былъ «крупнымъ 
центромъ богатства и торговли» между Китаемъ, западными и южными 
странами (стр. 10); между тѣмъ свѣдѣнія о торговомъ значеніи города 
относятся не къ «первымъ вѣкамъ», а къ VIII в. по Г. Хр.; попытка воз¬ 
становить городъ упоминается еще въ XII в. 1 ). ПрОФ. Пемпелли объя¬ 
сняетъ оставленіе города «постепеннымъ отступленіемъ низовьевъ ЗаряФ- 
шана»; но на чемъ основано такое мнѣніе, неизвѣстно; ЗаряФшанъ уже 
при Александрѣ Македонскомъ не доходилъ до Аму-дарьи (Аггіапі АпаЪ. 
IV, б, 6), такъ что рѣка, по всей вѣроятности, и тогда оканчивалась той кот¬ 
ловиной, въ которую теперь впадаютъ отдѣльные протоки. Песчаная пу¬ 
стыня и въ средніе вѣка простиралась отъ Фараба до самаго Пейкенда 2 ), 
такъ что сколько-нибудь значительнаго передвиженія сыпучихъ песковъ 3 ) 
здѣсь за послѣднія 1000 лѣтъ не было. 

О развалинахъ Мерва въ отчетѣ проФ. Дэвиса кратко сказапо, что 
«нѣкоторыя изъ этихъ развалинъ насчитываютъ всего нѣсколько вѣковъ 
существованія; города, остаткомъ которыхъ онѣ являются, извѣстны исторіи. 
Другія производятъ впечатлѣніе гораздо большей древности, такъ какъ 
представляютъ большую степень разрушенія; изъ этихъ развалинъ самыя 
обширныя — (городище) Гяуръ-кала» (стр. 55—56). Такимъ образомъ 
городище Гяуръ-кала, остатокъ того города, который подробно описанъ 
географами X в. и былъ окончательно оставленъ только въ XII в. 4 ), исклю¬ 
чено изъ числа развалинъ городовъ, «извѣстныхъ исторіи». 

Представленіе членовъ экспедиціи о самаркандскихъ древностяхъ не 
отличается большей отчетливостью; знаменитыя мечети города всѣ при¬ 
знаются постройками Тимура (стр. 12), тогда какъ онѣ большею частью, 
въ томъ числѣ и изображенная въ книгѣ мечеть Ширъ-даръ, относятся къ 
болѣе позднему періоду. О городищѣ Афрасіабъ сказано, что «преданіе» 
помѣщаетъ здѣсь Мараканду Александра Великаго (стр. 11); между тѣмъ 
туземцы никакихъ преданій объ Александрѣ съ Афрасіабомъ не связы¬ 
ваютъ. 


1) ИегсЬакЬу е<ѣ Зсііеіег, р. 16—17 еЬ 43. 

2) ВіЫ. Оео^г. АгаЬ. III, 281—282: ^ О" 0 Также 

ХегсЪакЬу, р. 16—17: >^\> си— 

3) По мнѣнію Л. Берга и этотъ врагъ не опасенъ для человѣческой культуры; мало 
того : « если бы не дѣятельность человѣка, то въ Туркестанѣ совсѣмъ не было бы сыпу¬ 
чихъ песковъ»; даже теперь «подавляющее большинство» песковъ «закрѣплено расти¬ 
тельностью и лишь благодаря безразсудному истребленію степныхъ кустарниковъ они при¬ 
ходятъ въ движеніе» (Изв. И. Р. Геогр. Общ., т. ХЫ, стр. 512—513). 

4) В. А. Жуковскій, Развалины Стараго Мерва, стр. 114 и сл. 
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Въ концѣ отчета проФ. Дзвпса упоминаются подводныя развалины 
на днѣ Иссыкъ-куля (стр. 116); автору осталось неизвѣстнымъ, что суще¬ 
ствованіе подводныхъ стѣнъ болѣе чѣмъ сомнительно 1 ); что Фактъ выбра¬ 
сыванія волнами кусковъ кирпича отъ построекъ еще не заставляетъ пред¬ 
полагать періодъ «низкаго уровпя воды», такъ какъ постройки могли нахо¬ 
диться на островѣ, упоминаемомъ еще въ ХУ в. и исчезнувшемъ, вѣроятно, 
вслѣдствіе землетрясенія. Къ сожалѣнію члены экспедиціи не только не 
знали этихъ историческихъ данныхъ, но и не имѣли возможности сравнить 
«подводный кирпичъ» (изъ него выстроено нѣсколько надгробныхъ зданій 
па берегу и выложенъ полъ па старой Турайгырской почтовой станціи) съ 
кирпичемъ китайскихъ зданій въ Кульджѣ и Джаркентѣ, отъ котораго онъ 
ничѣмъ не отличается; уже этотъ Фактъ не позволяетъ относить зага¬ 
дочныя «подводныя» постройки къ далекому прошлому. 

Если бы члены экспедиціи, не будучи въ состояніи объяснить видѣн¬ 
ныя ими развалины городовъ, сообщили намъ о нихъ Фактическія свѣдѣнія, 
которыхъ мы рапьше пе имѣли, то эти свѣдѣнія, конечно, были бы при¬ 
няты съ благодарностью. Однако, несмотря па упомянутое выше (стр. 085) 
заявленіе объ «открытіи» (\ѵе Ьаѵе ібшні) остатковъ большихъ поселеній, 
мы, по крайней мѣрѣ въ опубликованномъ отчетѣ, такихъ свѣдѣній не на¬ 
ходимъ. Не говоря уже объ открытіи новыхъ развалинъ, мы находимъ въ 
отчетѣ только самыя краткія свѣдѣнія о давно извѣстныхъ развалинахъ 
Анау, Мерва, Пейкенда и Самарканда; о развалинахъ другихъ городовъ 
въ бассейнахъ ЗаряФшана и Сыръ-дарьи, въ томъ числѣ и объ осмотрѣн¬ 
ныхъ экспедиціей (стр. 5) развалинахъ Ахсикета въ Ферганѣ, пе сооб¬ 
щается никакихъ Фактическихъ данныхъ. Приходится признать, что о 
«большихъ поселеніяхъ» во всей книгѣ нѣтъ ни одного цѣннаго замѣчанія. 
Справедливость требуетъ отмѣтить, что свѣдѣнія о «малыхъ поселеніяхъ», 
подъ которыми, вѣроятно, слѣдуетъ понимать курганы, обнаруживаютъ 
болѣе внимательное отношеніе къ предмету и не лишены интереса. Такъ 
не лишено интереса замѣчаніе, что экспедиція къ востоку отъ Каспійскаго 
моря впервые встрѣтила курганы на высотѣ 250 ф. надъ уровнемъ моря 
(стр. 7). Едва ли, однако, вопреки мнѣнію главы экспедиціи (стр. 18), 
этотъ Фактъ можетъ дать матеріалъ для опредѣленія времени происхожде¬ 
нія кургановъ, въ связи съ опредѣленіемъ періода, когда уровень моря 
достигалъ этой высоты; для этого слѣдовало бы сначала доказать, что кур- 


1) См. свѣдѣнія объ иссыкъ-кульскпхъ древностяхъ въ моемъ «Отчетѣ о поѣздкѣ 
въ Среднюю Азію», Спб. 1897 (Зап. Ими. Акад. Наукъ по ист.-фил. отд., т. I, 4), стр. 40 
н сл. 
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гены - должны были находиться и въ прибрежной мѣстности. Столь же 
важно указаніе проФ. Дэвиса на курганъ небольшихъ размѣровъ на бе¬ 
регу Иссыкъ-куля, въ 14 англ, миляхъ къ востоку отъ деревни Сазановки, 
на краю обрыва, часть котораго размыта водой, вдоль старой береговой 
линіи, возвышающейся въ данномъ мѣстѣ на 30, дальше къ западу на 25 
Футовъ надъ нынѣшнимъ уровнемъ озера; на этомъ основаніи курганъ от¬ 
носится къ этой эпохѣ, когда уровень озера достигалъ этой высоты 
(стр. 115). Если курганъ дѣйствительно могъ быть разрушенъ только 
водой озера, а не дождями и не рукой человѣка, то, конечно, пришлось бы 
приписать ему большую древность, особенно если справедливо соображеніе, 
высказанное авторомъ въ другомъ мѣстѣ (стр. 113), по которому пониже¬ 
ніе уровня озера находится въ связи съ измѣненіемъ направленія рѣки Чу, 
нѣкогда впадавшей въ озеро и вытекавшей изъ него. Какъ извѣстно, Ис- 
сыкъ-куль уже въ ту эпоху, къ которой относятся древнѣйшія письменныя 
извѣстія о немъ (VII в. по Р. Хр.), не имѣлъ истока*). Отъ болѣе точнаго 
хронологическаго и этнографическаго опредѣленія кургановъ члены экспе¬ 
диціи благоразумно воздержались; проФ. Дэвисъ рѣшается только замѣ¬ 
тить, что «никакихъ подобныхъ кургановъ не было видно около киргиз¬ 
скихъ лѣтнихъ ставокъ» и что потому они должны быть приписаны «ка¬ 
кому-нибудь болѣе раннему народу» (стр. 114). Эго соображеніе, конечно, 
справедливо, хотя и не ново. 

Экспедиціей въ 1903 г. былъ намѣченъ рядъ пунктовъ для будущихъ 
детальныхъ изысканій, въ томъ числѣ развалины городовъ Мерва, Пей- 
кенда, Самарканда (городище Афрасіабъ) и Ахсикета; сверхъ того пред¬ 
полагалось изслѣдовать рядъ кургановъ, въ томъ числѣ два большихъ кур¬ 
гана около селенія Анау въ Закаспійской области. Заранѣе можно было 
сказать, что раскопки на мѣстѣ историческихъ городовъ, предпринятыя 
безъ знанія исторіи страны, не приведутъ къ существеннымъ результа¬ 
тамъ; съ другой стороны изслѣдованіе кургановъ до-исторической эпохи, 
при условіи порученія этихъ работъ руководству спеціалиста археолога, 
могло, въ виду спеціальнаго интереса членовъ экспедиціи къ вопросамъ до¬ 
исторической археологіи, привести къ важнымъ открытіямъ. Раскопки, 
произведенныя экспедиціей въ 1904 г., подъ руководствомъ археолога 
д-ра Г. Шмидта, вполнѣ оправдали эти ожиданія 1 2 ). Археологическія изы¬ 
сканія въ Гяуръ-кала, древнѣйшемъ городищѣ Стараго Мерва, не дали 


1) Ср. 3. В. О. XIV, 057. 

2) Краткій отчетъ о нихъ помѣщенъ въ № 5 « Виііеііп сіе І’АвзосіаІіоп Іпіегпаііопаіе 
роиг 1’ЕхрІогаІіоп Ъізіогідие еіс. йе 1’Азіе Сепігаіе еі сіе І’ЕхІгёте Огіепі, риЫіё раг 1е 
Сотке Киззе», р. 18—23. 
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почти ничего для выясненія исторической топографіи города и быта его 
населенія и привели изслѣдователей къ совершенно ошибочнымъ выводамъ 
о прошломъ городища; съ другой стороны изслѣдованіе упомянутыхъ 
двухъ большихъ кургановъ привело къ установленію, по характеру кера¬ 
мики, четырехъ культурныхъ эпохъ, изъ которыхъ первыя три относятся 
къ мѣдному и бронзовому и только послѣдняя къ желѣзному вѣкамъ. Рас¬ 
копки остались незаконченными, такъ что выводы цюрихскаго ученаго 
д-ра Д юр ста о томъ, какія животныя были извѣстны обитателямъ кур¬ 
гановъ, можетъ быть, нѣсколько преждевременны. ПроФ. Пемиелли вы¬ 
ражаетъ надежду, что дальнѣйшія изысканія создадутъ почву для хроно¬ 
логическаго опредѣленія указанныхъ эпохъ, хотя бы приблизительнаго. 
Надо надѣяться, что будетъ найденъ матеріалъ для болѣе точнаго опредѣ¬ 
ленія, чѣмъ то, которое въ 1903 г. могъ дать г. Хентингтонъ относи¬ 
тельно развалинъ селенія въ той же мѣстности: по характеру архитектуры 
и керамики эти развалины могли быть отнесены «къ любой эпохѣ въ тече¬ 
ніе послѣднихъ 2000 лѣтъ» (стр. 307). 

Въ заключеніе позволяемъ себѣ выразить пожеланіе, чтобы экспеди¬ 
ція проФ. Пемиелли, если ей суждено продолжать свои работы въ Турке¬ 
станѣ 1 ), оставила въ сторонѣ мѣста исторической жизни и ограничилась 
изученіемъ кургановъ и другихъ памятниковъ до-исторической эпохи. Эти 
изысканія, если будутъ производиться подъ руководствомъ такого опытнаго 
археолога, какъ д-ръ Г. Шмидтъ, могутъ дать наукѣ цѣнный матеріалъ 
для изученія быта до-историческаго населенія Средней Азіи, хотя едва ли 
могутъ пролить свѣтъ на «генеалогію великихъ цивилизацій», па связь 
между культурами Востока и Запада и на зависимость исторической эво¬ 
люціи отъ Физико-геограФИческихъ условій. В. 6. 

335. 0. Ргапке. Веііга^е айв сЬіпезізсІіеп (^иеііеп гиг Кеппіпіз бег 
Тйгкѵоікег ипб ВкуіЬеп Яепіхаіазіепз. Айз бет АпЬап^ ги беп АЫіапб- 


1) Экспедиція въ 1903 г. встрѣтила полное содѣйствіе со стороны русскихъ властей 
и ученыхъ, какъ въ столицахъ, такъ и въ Туркестанѣ. Объ этомъ отчасти говорится и въ 
отчетѣ, хотя не вполнѣ точно; Фамиліи многихъ лицъ искажены до неузнаваемости; такъ 
упомянутъ (стр. 4) Соіопеі 2аіІга, §оѵегііог оі ОзсЬ (уѣздн. нач. полк. Зайцевъ); Фамилія 
академика Ѳ. Н. Чернышева пишется ТсЬегпасЬсГ (стр. 4) и СЬегпісЪеі'(стр. 64). Упоми¬ 
нается объ Академіи Наукъ, мѣісѣ раззесі а гсзоіиііоп азкіп» Ше Міпізіег о? іке Іпіегіог Іо 
Тасііііаіе оиг зоигпеу (стр. 4); въ дѣйствительности это содѣйствіе было оказано экспедиціи 
не Академіей Наукъ, а Русскимъ Комитетомъ для изученія Средней и Восточной Азіи (см. 
«Извѣстія» Комитета,. Л« 2, стр. 2—3). Какъ секретарь комитета, могу засвидѣтельствовать, 
что содѣйствію предсѣдателя комитета В. В. Радлова, о которомъ въ отчетѣ не упоми¬ 
нается, экспедиція дѣйствительно была многимъ обязана. 

Записки Воет. Отд. Пмп. Русск. Арх. Общ, Т. XVII. 
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Іип^еп бег Копі^І. Ргеизз. Акабетіс бег 'ѴѴіззепзсІіаГіеп ѵот бакге 1904. 
Вегііп 1904. 111 стр. 8° та]. 

Цѣль настоящаго изслѣдованія — посредствомъ новаго разсмотрѣнія 
китайскихъ источниковъ «еінен Ьсззегеп ІІеЬегЫіск ііЬег баз ѵег\ѵоггене 
БигсЬеіпаінІег сіег гепігаіазіаіізсііеп Нотабепѵоікег тѵакгепб (Іег Ъеісіеи 
Іеігіеп ѵогсІігізШскеп баіігішпбеіѣе ш §е\ѵіицеп ин(1 Гиг біе ЕгоЪегип^ 
инсі ВеЬеггзсІіип^ ІпЛепз (Ійгсіі ]епе Нотабепѵоікег сіеп ЫзГогізсІіеп 
^изаттепііап^ ги йпбеи, (іеп тѵіг іп Йен іініізсііеи АиГгеісІтип&еп ѵегдеЪ- 
Іісіі зисііеи» (стр. 4). Самъ авторъ придаетъ наибольшее значеніе двумъ 
послѣднимъ главамъ (стр. 46 — 100), посвященнымъ завоеваніямъ саковъ 
и юечжійцевъ въ Индіи; остальныя главы, посвященныя вопросамъ, уже 
неоднократно обсуждавшимся выдающимися синологами, являются, по сло¬ 
вамъ самого автора (стр. 3), только собраніемъ примѣчаній и дополненій 
къ прежнимъ работамъ. 

Какъ всякій трудъ, написанный по первоисточникамъ, работа г-на 
Франке окажется, по всей вѣроятности, не безполезной въ смыслѣ испра¬ 
вленія ошибокъ прежнихъ переводчиковъ и изслѣдователей; но, къ сожа¬ 
лѣнію, нельзя сказать, чтобы собственные научные пріемы автора пред¬ 
ставляли шагъ впередъ по сравненію съ пріемами его предшественниковъ, 
въ смыслѣ болѣе тщательной критической провѣрки того, что сказано въ 
источникахъ, и большей осторожности въ догадкахъ о томъ, чего въ нихъ 
не сказано. 

Скудость и отрывочность извѣстій по исторіи Средней Азіи до ислама 
всегда открывали широкое поле для догадокъ и предположеній, иногда прав¬ 
доподобныхъ и остроумныхъ, но часто поражавшихъ отсутствіемъ логиче¬ 
ской обоснованности. Одинъ изъ наиболѣе характерныхъ примѣровъ пред¬ 
ставляетъ выводъ даровитаго Мар к варта, переданный нашимъ авторомъ 
въ словахъ: «аисЬ біе ТосЬагег кбппеи піекі ГарГег ^етѵевеп зеін, бепп зіе 
ѵуегбеп бивііпз Аизяи^ аиз Тго^из Ротреіиз гиГоІ^е еі\ѵа 124 ѵ. СЬг. 
ѵоп бет Рагікегкбпі&е Агіаѣапов I. апдедгЩ'епъ (стр. 31). На самомъ 
дѣлѣ выраженія у Маркварта нѣсколько осторожнѣе: «босіі коппеп іп 
бег ТаГ аиск біе Тоскагег пісііі іт КиГе Ьегѵогга^епбег ТарГегкеіі §ез1ап- 
беп зеін, бепп зіе \ѵегбеп ѵоп АгГаЪапоз апдедгі^еп» 1 ). Но и въ такомъ 
видѣ едва ли есть основаніе для сдѣланнаго вывода; исторія представляетъ 
много примѣровъ, что нападенію подвергаются народы, пользующіеся ре- 


1) Л. Магдиагі, ЁгапіаЪг пасЬ (іег Оео^гарЬіе <іез Ре. Мозез Хогепасі, Вегііп 1901 
(АЬЬапсН. (іег Коп. без. (іег ЛѴізз. ги СгоМіпееп, рЫЫіізі. Кіаззе, пеие Роі^е, В(і. III, № 2), 
8 . 202 . 
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путаціей выдающейся храбрости, если успѣхъ нападенія облегчается ка¬ 
кими-нибудь временными причинами, въ родѣ внутреннихъ раздоровъ, не¬ 
способности правительства и т. п., или если нападающій полагается па 
численное превосходство своихъ силъ. 

Для характеристики собственныхъ научныхъ пріемовъ автора огра¬ 
ничимся разборомъ двухъ его теорій, въ которыхъ онъ наиболѣе расхо¬ 
дится по крайней мѣрѣ съ ближайшими изъ своихъ предшественниковъ, 
именно теоріи о происхожденіи народа юечжійцевъ и теоріи о времени цар¬ 
ствованія знаменитаго Канишки. 

По вопросу о происхожденіи юечжійцевъ авторъ не считаетъ возмож¬ 
нымъ отказаться отъ старой попытки, отвергаемой новѣйшими учеными, 
сблизить названія китайскихъ да-юе-чжи и греческихъ массагетовъ *) (будто 
бы «великихъ гетовъ»). Въ пользу этого сближенія приводятся какъ лин¬ 
гвистическія, такъ и историческія данныя. Іероглифъ юе ^ обозначаетъ 
слогъ, нѣкогда произносившійся съ заключительнымъ зубнымъ звукомъ; 
второй іероглифъ ^ часто произносится какъ ши и имѣетъ нарицательное 
значеніе «семья», «родъ», «племя». Если источники опредѣленно указы¬ 
ваютъ, что въ данномъ случаѣ онъ произносился какъ чжн , то это, можетъ 
быть, объясняется заключительнымъ зубнымъ звукомъ перваго слога 
(стр. 23). Авторъ не объясняетъ, почему въ тѣхъ же историческихъ источ¬ 
никахъ нарицательное имя ши прилагается только къ народу юе или ге- 
тамъ, а не къ другимъ современнымъ имъ народамъ, въ родѣ хунновъ, 
усуией и т. п. По китайскимъ извѣстіямъ юечжійцы жили въ нынѣшней 
провинціи Гань-су и только въ II в. до Р. Хр. двинулись на западъ; но, по 
мнѣнію автора, они не могли издревле жить на границахъ Китая, такъ 
какъ китайцы только во второй половинѣ III в. до Р. Хр. узнали о ихъ су¬ 
ществованіи; вѣрнѣе всего, что они пришли «аиГ Пеп игаііеп Ѵбікегвігаззеп 
ѵоп ^евіеп обег ХогсВѵезіеп» (стр. 25), т. е. что они переселились сначала 
съ запада, изъ Средней Азіи, на востокъ, къ границамъ Китая (объ этомъ 
переселеніи не говоритъ ни одинъ источникъ), потомъ, подъ давленіемъ 
хупповъ, вернулись на западъ. Выводъ ех зііепііо въ этомъ случаѣ особеипо 
неубѣдителенъ, такъ какъ до пасъ вообще не дошло почти ничего изъ памятни¬ 
ковъ китайской литературы до III в. до Р. Хр. Не замѣчая противорѣчія, ав¬ 
торъ въ другомъ мѣстѣ утверждаетъ, что «сіег игаііе ^те (курс, рец.) Уііе- 
сЬі, б. 1і. Сгііѣ осІегОе!» имѣлъ у китайцевъ значеніе собирательнаго термина 
для обозначенія инородцевъ пе-турецкаго происхожденія (стр. 42). Мнѣніе 
о тибетскомъ происхожденіи юечжійцевъ отвергается; правда, источники 


1) Ср. 3. В. О. XI, 343, прим. 1. 
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говорятъ, что ихъ одежда, пища и языкъ въ общемъ были тѣ же самые, 
какъ у тибетцевъ; но это извѣстіе относится къ той части племени, которая 
въ то время уже 50 лѣтъ жила рядомъ съ тибетцами; этотъ періодъ при¬ 
знается достаточнымъ для принятія тибетскаго языка народомъ иного про¬ 
исхожденія (стр. 27). 

По мнѣнію автора, въ китайскихъ источникахъ нельзя найти никакихъ 
доводовъ противъ арійскаго происхожденія юечжійцевъ, «еііег посѣ, \ѵепп 
тап біе Уііе-сііі аіз аііеп ВкуіЪеп- обег Сге1ен-8іатт апзіеЫ, тапскез ба- 
Гііг. 8іе \ѵіігбеп банн \ѵіе гаЫгеіске Віаште іЬгег Каззе еінзі аиз ^епеп 
тсеііеп тѵаіб- ипб зіеррепѣебескіеи ОеЬіеіеп пбгбІісЬ ѵоп беп бгеі §гоззеп 
Віппепгаеегеп аиз^его^еп зеіп, біе еіпе ипегзсЬбрШсЬе У^іе^е кгаКѵоІІег, 
катріезігоііег, ишшЫ^ег ѴбІкегзсІіаКеп^еѵѵезепгизеіпзскеіпІ^зіс), ипб \ѵо 
шап текг аіз іг&епбѵѵо апбегз біе Іігііеішаі бег агізсііеп Каззе ги 
зисііеп §епеі&1; ізі» (стр. 44—45). Теорія о средне-азіатскихъ гетахъ и ихъ 
движеніи на востокъ высказана здѣсь въ довольно осторожныхъ выраже¬ 
ніяхъ; въ другомъ мѣстѣ она высказывается болѣе опредѣленно и въ свою 
очередь привлекается, въ качествѣ доказаннаго Факта, для обоснованія но¬ 
выхъ выводовъ: нѴѴаз аиГ еіпе КаззепѵепѵапбзсЬаК бег Йака, 8куіЪеп 
ипб Оеіеп Ьіпбеиіеп кбппіе, ізі бег ^ешеіпзате Цгзргип^зоіѣ; бепп еЬепзо 
\ѵіе біе Ъеісіеп ІеШегеп (курс, рец.) ІіаЪеп зісіі аисЬ біе 8ака-8іатте аиз 
бег §гоззеп Ѵбікепѵіе^е ат Агаізее пасіі Озіеп ипб 8йбеп ТогіЪехѵе^і» 
(стр. 53 — 54). И вся эта крайне шаткая аргументація служитъ для обо¬ 
снованія гипотезы, въ которой не представляется никакой необходимости. 
Гипотеза о средне-азіатскихъ гетахъ могла быть нужна въ то время, когда 
гетовъ отожествляли съ готами и когда всѣ германскіе и славянскіе народы, 
упоминаемые у классическихъ авторовъ, считались недавними пришельцами 
изъ Средней Азіи; теперь, когда готовъ сближаютъ съ даками и ѳракій¬ 
цами 1 ) и когда ни одинъ изслѣдователь, каково бы ни было его мнѣніе о пер¬ 
воначальной родинѣ арійцевъ, не надѣется найти въ историческихъ данныхъ 
о Средней Азіи слѣдовъ пребыванія тамъ германцевъ, славянъ или балкан¬ 
скихъ арійцевъ, хотя бы въ видѣ сохраненія ихъ племенныхъ названій 2 ),— 

1) Ѳ. Браунъ, Разысканія въ области гото - славянскихъ отношеній, Спб. 1899, 
стр. 152. 

2) Авторъ нѣсколько разъ настаиваетъ на томъ, что тожество названій еще не 
равносильно тожеству народовъ, обозначаемыхъ этими названіями (стр. 5, 43, 45); но, какъ 
видно изъ приводимыхъ имъ конкретныхъ примѣровъ (напр. на стр. 42 о юечжійцахъ), онъ 
этимъ только хочетъ сказать, что старое народное названіе могло сохраниться и послѣ 
измѣненія національнаго состава, подъ вліяніемъ смѣшенія съ другими народами и подчи¬ 
ненія ихъ этнографическому вліянію, могло также переходить отъ побѣдителей къ поко¬ 
реннымъ, могло, наконецъ, получить въ устахъ другого народа значеніе собирательнаго 
термина. 
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теперь средне-азіатскіе геты могли бы быть приняты наукой только въ 
силу необходимости, на основаніи неопровержимыхъ доводовъ, а не подъ 
вліяніемъ гипотезы, не подтверждаемой никакими вѣскими данными. 

Не лучше обстоитъ дѣло и съ разсужденіями о хронологіи царство¬ 
ванія Канишки. По замѣчанію автора, прежніе ученые относили вступле¬ 
ніе на престолъ этого царя къ различнымъ датамъ, начиная съ 57 г. до 
Р. Хр. и кончая 278 г. по Р. Хр. (стр. 62 — 63); подробный разборъ ис¬ 
точниковъ приводитъ автора къ выводу, что всего правдоподобнѣе первая 
по времени изъ этихъ теорій, именно теорія Куннипгема (Сітшп&ѣат) о 
совпаденіи начала царствованія Канишки съ началомъ такъ называемой 
эры Викрамы (56 — 57 г. до Р. Хр., стр. 99 ) 7 ] Аргументація построена 
на «единственномъ достовѣрномъ Фактѣ» (стр. 90), что Канишка былъ мо¬ 
гущественнымъ защитникомъ буддизма; какую память онъ оставилъ среди 
послѣдователей этой религіи, показываютъ разсказы китайскихъ паломни¬ 
ковъ VII в. (стр. 80 и сл.); преданіе не могло бы такъ прославить обра¬ 
щеніе этого царя къ истинной вѣрѣ, если бы ту же вѣру исповѣдовали его 
предшественники (стр. 93); итакъ, буддійскихъ царей у юечжійцевъ до 
Канишки не было. Съ другой стороны, въ одномъ китайскомъ сочиненіи 
(Вэй-лё) конца III или начала ІУ в. по Р. Хр. говорится о посольствѣ юе¬ 
чжійцевъ въ Китай во 2 г. до Р. Хр., причемъ посолъ устно передалъ 
текстъ буддійскихъ сутръ; итакъ, царь юечжійцевъ въ то время уже былъ 
«бет ВшИЫзтиз ег§'еЪеп ипб Іиг зеіпе АизЪгеіІип^ Ші§» (стр. 90—93), 
т. е. Канишка не могъ править позже I в. до Р. Хр. Въ I в. по Р. Хр. 
среди кушановъ (одного изъ юечжійскихъ родовъ) возвысились, но китай¬ 
скимъ извѣстіямъ, цари Кюй-цзюй-кё и его сынъ Янь-гао-чжань; эти имена 
отожествляютъ съ встрѣчающимися на монетахъ именами царей Козуло- 
кадфиса и Оэмокадфиса. Къ этому сближенію авторъ вполнѣ присоеди¬ 
няется (стр. 79), но по ходу своей аргументаціи принужденъ сдѣлать вы¬ 
водъ, что Канишка былъ не преемникомъ этихъ царей, какъ полагаютъ 
нумизматы, а предшественникомъ (стр. 94), тѣмъ болѣе, что и па монетахъ 
Козулокадфиса встрѣчаются буддійскіе символы 1 ) (стр. 97 ). Авторъ не 
скрываетъ тѣхъ затрудненій, съ которыми связана такая теорія. Царство 


1) Авторъ говоритъ объ этомъ въ самыхъ опредѣленныхъ выраженіяхъ (АисЪ сііе 
Мйпгеп сіез Когиіокасірішез ЬаЪеп ЪискШзйзсЬе АЪЫЫег ип<і ВегеісЬпип^еп), ссылаясь на 
статью А. М. Воуег, гдѣ на цитируемой имъ страницѣ сказано: «М. У. А. 8тііЬ а сги 
геігоиѵег зиг ігоіз топпаіез ди’іі аМгіЬпе а Когоіокайарѣез (ісіепі^ие, аіпзі ^и’і1 1е репзе, еі 
сотте з’еззаіегаі <1е 1’ёіаЫіг, к КогоиІокабрЬізёз) Рітаде йи ВшНЬа», и въ примѣчаніи: 
«Іта^е Ьіеп ріиібѣ гоуаіе, іі еаѣ ѵгаі» (Лоигп. Аз. 9, XV, 528). Этотъ примѣръ, вмѣстѣ съ 
приведенной выше (стр. 098) ссылкой на Марк в ар та, ярко рисуетъ отношеніе автора къ 
своимъ предшественникамъ. 
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Канишки, носившаго титулъ «царя царей кушановъ», заключало въ себѣ 
цѣлый рядъ земель, въ томъ числѣ, по нумизматическимъ и эпиграфиче¬ 
скимъ даннымъ, сѣверный Пенджабъ и часть Кашмира (стр. 99); упоми¬ 
наніе тангутскихъ заложниковъ заставляетъ полагать, что его завоеванія 
простирались до сѣвернаго Тибета (стр. 97). Между тѣмъ по китайскимъ 
извѣстіямъ только при КозулокадФисѣ произошло возвышеніе кушанскаго 
княжества надъ четырьмя другими и распространеніе имени кушановъ на 
весь пародъ и все царство (стр. 66). Авторъ предполагаетъ, что кромѣ 
того возвышенія кушановъ, о которомъ говорятъ китайцы, было еще дру¬ 
гое, о которомъ китайцы ничего не знали; завоеванія Канишки были утра¬ 
чены въ промежутокъ времени между его царствованіемъ и царствованіемъ 
Козулокадфиса (т. е. кушаны за это время изъ владѣтелей обширной им¬ 
періи были снова низведены па степень одного изъ пяти удѣльныхъ кня¬ 
жествъ!); это обстоятельство, заставляющее предполагать между обоими 
царствованіями значительный промежутокъ времени, еще болѣе говоритъ 
въ пользу предполагаемой даты — 56 или 57 г. до Р. Хр. (стр. 99). Едва 
ли не проще было бы принять одно изъ двухъ слѣдующихъ предположеній: 
1) приверженцы буддизма среди мелкихъ юечжійскихъ владѣтелей могли 
быть и раньше, и всетаки присоединеніе къ этой религіи такого могуще¬ 
ственнаго царя, какъ Канишка, могло составить эпоху въ ея исторіи; 2) 
разсказъ о посольствѣ 2 г. до Р. Хр., впервые находящійся въ памятникѣ 
не ранѣе конца III в. по Р. X., едва ли долженъ быть признанъ абсолютно 
достовѣрнымъ. 

Впечатлѣніе, выносимое читателемъ изъ разбора этихъ двухъ теорій, 
занимающихъ въ книгѣ г-па Франке главное мѣсто, можетъ быть при¬ 
знано рѣшающимъ для оцѣнки всей работы. В. Б. 

336. С. І.е Зігапде. ТЬе Іапсіз оі іѣе Еазіегп Саіірііаіе. Мезороіатіа, 
Регзіа, апсі Сепігаі Азіа ігош іЬе Мозіет соидиезі іо іііе іігае оі Тіпшг. 
СатЪгіб^е 1905. XVIII, 536 стр. 8° (СашЬгіб^е Оео&гарЬісаІ 8егіез). 

Книга является продолженіемъ прежнихъ историко-географическихъ 
трудовъ того же автора, посвященныхъ Палестинѣ и Багдаду; кромѣ пе¬ 
речисленныхъ въ заглавіи областей, описывается еще Малая Азія (Румъ). 
Главными источниками были, конечно, сочиненія арабскихъ географовъ IX 
и X вв. по Р. Хр. въ классическихъ изданіяхъ де-Гуе; авторъ пользовался 
также цѣлымъ рядомъ другихъ сочиненій, въ печатныхъ изданіяхъ или въ 
рукописяхъ Брит. Муз.; къ числу источниковъ послѣдней категоріи отно¬ 
сятся описаніе Фарса (XII в.), о ^^ Хамдаллаха Казвини 
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и историко-географическій трудъ Хафизи-Абру; отрывки изъ компиляціи 
Идриси, переведенной Жоберомъ, провѣрены но двумъ рукописямъ ВіЫіо- 
іііёдие Хаііопаіе. 

Если самъ авторъ (стр. VI) называетъ свой трудъ «первой попыткой» 
(а ЙГ8І; аМетрІ), имѣющей цѣлью «очистить почву для будущихъ работъ», 
то это не совсѣмъ точно. Если до сихъ поръ не было попытки объеди¬ 
нить въ одной книгѣ весь матеріалъ по исторической географіи восточнаго 
халиФата, то попытки историко-географическихъ обзоровъ отдѣльныхъ об¬ 
ластей предлагались не разъ, и основаніе для научныхъ изысканій въ этой 
области давно уже положено. Эта литература использована авторомъ не въ 
достаточной степени; не говоря уже о русскихъ работахъ, автору, повиди- 
мому, остались неизвѣстными работы Томашка 1 ), Мар к варта 2 3 ) и друг. 
Вслѣдствіе этого въ его книгѣ иногда высказываются мнѣнія, не соотвѣт¬ 
ствующія современному состоянію науки; такъ мѣстоположеніе города 
Верхняго Барсхана пріурочивается къ Хотану, тогда какъ теперь вполнѣ 
доказано, что онъ находился около озера Иссыкъ-куль 8 ). Литература путе¬ 
шествій, повидимому, тоже недостаточно принята во вниманіе, и вслѣдствіе 
этого для объясненія письменныхъ извѣстій почти совершенно не привле¬ 
каются свѣдѣнія о сохранившихся въ настоящее время остаткахъ средне¬ 
вѣковыхъ городовъ. Такъ при описаніи Рейя (стр. 214 и сл.) авторъ не 
пользуется подробнымъ описаніемъ развалинъ, съ приложеніемъ плана, по¬ 
мѣщеннымъ въ книгѣ Керъ-Портера 4 ); при описаніи Мерва (стр. 398 
и сл.) не говорится ни слова о существованіи развалинъ средневѣкового 
города, кромѣ гробницы султана Санджара (стр. 401). Встрѣчаются про¬ 
бѣлы и въ пользованіи источниками; такъ при описаніи Бухары и ея окре¬ 
стностей совершенно оставленъ безъ вниманія наиболѣе подробный источ¬ 
никъ, вполнѣ доступный каждому изслѣдователю, Тарихи Нершахи 5 ). Во 


1) "ѴѴ. ТотавсЬек, 2иг ЫвІогівсЬеп Торо^гарЫе ѵоп Регвіеп (ЗіігЪ. <1ег АкаДетіе <Іег 
\Ѵізз. ЛѴіеп, рЫІ.-Ызі. Кіаззе, В<1. 102 и. 108). 

2) Д. Магдиагі, ЕгапзаЪг пасѣ <іег бео^гарЫе Дег Ра. Мозев Хогепас'і, Вегііп 1901. 
(АЬЬ. <1ег Коп. без. Дег ЛѴівз. ги ббШп^еп, рЬіІ.-ЬізІ. Кіаззе, пеие Го1§е, В<1. III, № 2). 
Д. Ма^иаіЧ, ОзІеигораізсЬе ипД озІавіаІізсЬе Зігеіігй^е, Ьрг. 1903. 

3) Ср. мой «Отчетъ о поѣздкѣ въ Среднюю Азію», Спб. 1897, стр. 31—32, 89—90 
текстъ Гардизи), 114 (переводъ и примѣчаніе). У Томашка (\Ѵ2КМ III, 108) авторъ могъ 
бы найти опредѣленіе мѣстоположенія города, не вполнѣ правильное (Барскаунъ, притокъ 
Нарына, названъ по ошибкѣ вмѣсто рѣчки того же имени, текущей съ того же перевала и 
впадающей въ Иссыкъ-куль), но все же болѣе близкое къ истинѣ, чѣмъ принятое имъ опре¬ 
дѣленіе де-Гуе. 

4) К. Кег-Рогіег, Тгаѵеів іп беог^іа, Регзіа, Агтепіа аші апсіепі; ВаЪуІопіа, Бошѣ 
1821—22, I, 358—364. 

5) Издано, какъ извѣстно, Шеферомъ; см. 3. В. О. IX, 313—316. 
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многихъ случаяхъ со словъ болѣе позднихъ авторовъ приводятся извѣстія, 
заимствованныя изъ болѣе раннихъ сочиненій, тоже находившихся въ рас¬ 
поряженіи автора 1 ). Наконецъ, въ передачѣ словъ источниковъ (примѣры 
будутъ приведены ниже) нерѣдко допускаются неточности, совершенно ис¬ 
кажающія ихъ смыслъ. 

По всѣмъ этимъ причинамъ читатель книги Ле-Стрэнджа не полу¬ 
читъ объ исторической топографіи Персіи и Средней Азіи такого яснаго 
представленія, какъ можно было ожидать по качеству и количеству мате¬ 
ріала, доступнаго изслѣдователю. Даже относительно выраженій средневѣ¬ 
ковой географической терминологіи не дается точныхъ объясненій. На 
стр. 203 (въ примѣчаніи) о терминѣ шахрастанъ (первоначальный, вну¬ 
тренній городъ, въ противоположность къ предмѣстьямъ) говорится: «81іа1і- 
гізіап, ог 8Ьаѣгізіапа1і, теапз, іп Регзіап, «іѣе ТомтзЬір», аші із а сот- 
топ пате іог іЬе сарііаі сііу». На слѣдующей страницѣ тотъ же терминъ 
болѣе правильно истолковывается какъ эквивалентъ арабскаго «АІ-Мабіпаѣ, 
іЬе Сііу», т. е. не только столичный, но и всякій городъ; но и здѣсь нѣтъ 
рѣчи о противоставленіи внутренняго города предмѣстью. Употребленіе 
термина шахрастанъ въ этомъ значеніи особенно ясно видно изъ сочиненія 
Нершахи 2 ), но проявляется съ достаточной отчетливостью и въ персид¬ 
скомъ переводѣ сочиненія Истахри, изъ котораго приводятся выдержки въ 
примѣчаніяхъ къ арабскому тексту въ изданіи де-Гуе 3 ). Терминъ багѣ 
(<^р) толкуется въ указателѣ какъ «гоаб ог §аіе»; но совершенно не объ¬ 
ясняется, почему этотъ терминъ при передачѣ словъ Макдиси (Мукаддаси) 
обыкновенно переводится словомъ «ворота» 4 ), а при описаніи Нишапура 
(со словъ того же автора), въ противоположность этому обыкновенію, ска¬ 
зано: «Тііе таіп зігееіз (сІагЬ) 1еабіп§ іо іііе &аіез тѵеге пеагіу йііу іп 
пшпЪег» (стр. 384). Болѣе вѣроятно, что и въ этомъ случаѣ, какъ въ дру¬ 
гихъ, имѣются въ виду ворота внѣшнихъ стѣнъ, окружавшихъ городъ 
вмѣстѣ съ его пригородами. 


1) Такъ дѣлаются ссылки на Якута, когда источникъ Якута извѣстенъ и отчасти 
доступенъ (примѣръ см. ниже, въ описаніи Рейя). На стр. 487 приводятся слова Абу-л-Фиды 
о мѣстоположеніи Баласагуна, хотя Абу-л-Фида въ этомъ случаѣ только повторяетъ слова 
Якута (I, 708 и III, 833), въ свою очередь повторяющаго слова (не использованнаго авто¬ 
ромъ) Сам'ани (см. мой «Отчетъ о поѣздкѣ въ Среднюю Азію», стр. 35). 

2) Ср. описаніе бухарскаго шахристана у Нершахи (НегсЪакЬу ей. ВсЪеГег р. 52—56) 
съ описаніемъ «города» (^ооТД) у Истахри (ВіЫ. Оео&г. АгаЪ. I, 306). 

3) Напр. ВіЫ. Сео^г. АгаЪ. I, 3171 (о Самаркандѣ). 

4) Напр. стр. 203 (описаніе Исфахана): «ТЪе іо\ѵп, лѵЪісЪ Ье герогіз Ъай ітееіѵе &а1еа 

{ВагЪ)\ стр. 249 (описаніе Шираза): «ТЪе сііу Ъай іЪеп еі§Ъі даіев» (въ подлинникѣ, ВіЫ. 
Оео&г. АгаЪ. III, 430, I. 7 Л>оЦо) и мног. друг. 
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Мы, конечно, не имѣемъ въ виду перечислить всѣ тѣ мѣста кпиги, 
которыя могли бы ввести въ заблужденіе читателя 1 ); ограничимся приве¬ 
деніемъ нѣкоторыхъ примѣровъ, заимствованныхъ изъ описанія наиболѣе 
крупныхъ центровъ, которые, конечно, представляютъ наибольшій инте¬ 
ресъ для читателей изъ не-оріенталистовъ. 

О городѣ Рейѣ говорится (стр. 215 — 216), со словъ Якута, что 
внутренній городъ, съ мечетью и дворцомъ, былъ окруженъ рвомъ; рядомъ 
съ нимъ находился внѣшній городъ, носившій названіе ал-Мухаммедіи (по 
имени халиФа ал-Махдія); его цитадель была извѣстна подъ именемъ аз- 
Зубейдіи («нѣкоторыя рукописи» даютъ чтеніе аз-Зейбенди); была ли эта 
цитадель, построенная ал-Махдіемъ (Ъиііѣ Ьу МаМі), названа такъ по 
имени будущей жены его сына Харуна- ар -Рашида, неясно (ів поі сіеаг). 
На самомъ дѣлѣ цитадель аз-Зейбенди или аз-Зейнабди, какъ по словамъ 
Якута, такъ и по словамъ его первоисточника Ибн-ал-Факиха (которымъ 
авторъ въ данномъ случаѣ не пользуется), была не построена, а только 
«исправлена» халифомъ ал-Махдіемъ 2 ); строитель ея Зейнабди и его сынъ 
Фарруханъ, строитель крѣпости у подножія цитадели (также упомянутой 
въ книгѣ Ле-Стрэнджа), были правителями города въ эпоху мусуль¬ 
манскаго завоеванія 3 ); уже этимъ опровергается чтеніе аз-Зубейдія. Дальше 
(стр. 216) говорится, тоже съ ссылкой на Якута, что монголы при разру¬ 
шеніи города оставили неприкосновеннымъ только кварталъ шифіитовъ, са¬ 
мый незначительный изъ всѣхъ, тогда какъ кварталы ханбалитовъ и шіи¬ 
товъ были разрушены. На самомъ дѣлѣ Якутъ нашелъ городъ въ такомъ 
состояніи во время своего бѣгства отъ нашествія татаръ 4 ), т. е. до при¬ 
бытія послѣднихъ въ Рей; городъ опустѣлъ вслѣдствіе междуусобной 
борьбы среди самихъ жителей; сначала сунниты побѣдили шіитовъ, потомъ 
произошли раздоры среди самихъ суннитовъ, между ханиФитами (о ханба- 
литахъ нѣтъ пи слова) и шаФІитами; послѣдніе одержали верхъ, чѣмъ и 
объясняется сохраненіе въ цѣлости ихъ квартала 5 ). 

При описаніи Бухары (стр. 460 и сл.) авторъ правильно помѣщаетъ 


1) Нѣкоторые промахи Ъасііа тапи исправлены въ другихъ мѣстахъ книги; такъ на 
стр. 20 упоминается «Каз-аІ-КаІЬ, Що^’з Неа<1‘, роззіЫу Іѣе ріасе Іаіег саііей Затпап»; на 
стр. 367 здѣсь вмѣсто Семнана (упоминаемаго, какъ извѣстно, въ самыхъ раннихъ источ¬ 
никахъ) правильно названъ Ласгирдъ (а пате чѵапііп^ іп аіі Іѣе тейіеѵаі §ео&гарЪегз). По¬ 
правка не оговорена ни въ текстѣ, ни въ указателѣ (списка опечатокъ въ книгѣ нѣтъ). 

2) Ср. у Ибн-ал-Факиха (ВіЫ. Оео^г. АгаЪ. V, 269,1. 9) у ,\ 0^5 У 

Якута .(II, 893): ЛЛЛу: уо\ 

3) Ср. Магдиагі, ЕгапзаЬг, 8. 124. 

4) Ласиі II, 893: іі!^. 

5) Ср. также мой « Историко-географическій обзоръ Ирана» (Спб. 1903), стр. 85. 

7* 
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цитадель къ сѣверо-западу отъ внутренняго города, но совершенно оши¬ 
бочно полагаетъ, что тамъ-же, между городомъ и цитаделью, находилась 
площадь Ригистанъ и что на пей стояла соборная мечеть. На самомъ дѣлѣ 
соборная мечеть находилась къ востоку отъ цитадели, между нею и горо¬ 
домъ, Ригистанъ, какъ п теперь, къ западу 1 ). Изъ воротъ внѣшней стѣны 
(здѣсь терминъ сІагЬ переводится словомъ «іЬогои^Ыагев») названы только 
трое; объ остальныхъ кратко сказано, что они «іоо пшпегоиз Іо тепііоп» и 
что ихъ мѣстоположеніе не можетъ быть точно опредѣлено. На самомъ 
дѣлѣ именно Бухара представляетъ одинъ изъ примѣровъ города, гдѣ число 
воротъ (11) и, повидимому, ихъ мѣстоположеніе тѣ же, какъ 1000 лѣтъ 
тому назадъ; измѣнились только названія, но благодаря точнымъ топогра¬ 
фическимъ указаніямъ мы для каждаго изъ средневѣковыхъ названій имѣ¬ 
емъ возможность опредѣлить, которому изъ современныхъ оно соотвѣт¬ 
ствуетъ 2 ). Неясныя выраженія автора о «старой Бухарѣ до-исламскихъ 
дней» (ОИ ВикЬага оГ рге-ізіатіс бауз) могутъ вызвать представленіе, 
будто современный городъ возникъ только при исламѣ; между тѣмъ, хотя 
селеніе Ріямйтанъ (или Рамйтапъ) считалось «древней Бухарой» (^Ы 
у Макдиси), но и нынѣшній городъ существовалъ, какъ видно изъ 
приведенныхъ у Нершахи преданій, задолго до пришествія арабовъ. Еще 
большее недоразумѣніе (и тщетныя надежды археологовъ) могутъ вызвать 
слова, будто Макдиси говоритъ, что въ его время тамъ еще были видны 
«ітшензе гетаінз оі іііе апсіепі сііу»; на самомъ дѣлѣ въ подлинникѣ 
только сказано, что селеніе было Л^1^) т. е. «большое, съ пу- 

стьшпыми окрестностями» 3 ). 

Не лучше обстоитъ дѣло и съ описаніемъ Самарканда (стр. 463 — 
465). Мѣсто ^ІіЛ («голова арки»), центръ базаровъ, помѣщено вну¬ 
три города (іп Ше сііу), тогда какъ по источникамъ оно находилось въ 
предмѣстій, около южныхъ воротъ внутренняго города, тамъ, гдѣ было 
воздвигнуто сооруженіе для проведенія въ городъ воды 4 ) (отсюда и наз¬ 
ваніе). Въ ХІУ в. Ибнъ-Батута будто бы описываетъ городъ «аз шіііоиі 
\ѵа11з от §аіез, \ѵіі1і Ъиі а іетс іпЪаЪііеб Ьоизез зіапбш^ іп а таге оі гиіпз». 


1) ХегсЬакЬу е<1 ЗсЬеіег р. 24: І'і у ^ 

Также р. 22: у у ^у у у> ^.1 

у \^у у 2 Іуі. У Макдиси (ВіЫ. 6ео§г. ЛгаЪ. ІИ, 280—281). 

2) Ср. мой Трудъ «Туркестанъ въ эпоху монгольскаго нашествія», ч. II, стр. 104—106. 

3) ВІЫ. Оео 8 г. ЛгаЬ. III, 282, 1. 5. 

4) ВіЫ. 6ео»г. ЛгаЬ. I, 317: у\у> ^ уь> у*} 

^ІкИ — ^ЗІкЯ. 
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Въ текстѣ Ибнъ-Батуты*) нѣтъ ни слова о «небольшомъ числѣ обитаемыхъ 
домовъ»; говорится, что замки, нѣкогда стоявшіе на берегу рѣки (или ка¬ 
нала) и свидѣтельствовавшіе о «высотѣ помысловъ» ихъ строителей, нахо¬ 
дятся въ развалинахъ, что въ такомъ же состояніи находится городъ, 
въ которомъ значительная часть (1*^> ^4^) разрушена, что нѣтъ ни стѣнъ, 
ни воротъ; по все-таки внутри города были сады; жители отличались бла¬ 
городствомъ и гостепріимствомъ; по вечерамъ они собирались для отдыха 
на берегъ рѣки, гдѣ въ лавкахъ продавались плоды и другіе предметы ѣды; 
рядомъ съ городомъ было великолѣпное зданіе надъ могилой Куссама ибн- 
Аббаса, съ гостинницей для пріѣзжихъ; самаркандскій казій носилъ титулъ 
«столпа міра» (^І^і) ^^-о). Ибнъ-Батута причисляетъ Самаркандъ «къ са¬ 
мымъ большимъ благоустроеннымъ и красивымъ городамъ» 1 2 ); послѣ всего 
сказаннаго едва ли есть основаніе относить эти слова только къ остаткамъ 
прошлаго. 

Въ описаніи Хорезма автору не удалось точно разграничить извѣстія, 
относящіяся къ обѣимъ столицамъ области, Кяту и Гурганджу. Такъ его 
(стр. 447) ввела въ заблужденіе давно уже указанная 3 ) ошибка Якута, 
который отнесъ данныя о крѣпости С 4*Л къ Гурганджу (ал-Джурджаніи) 
вмѣсто Кята. 

Изъ этихъ примѣровъ видно, какъ осторожно должны относиться къ 
книгѣ Ле-Стрэнджа тѣ читатели, которые не имѣютъ возможности про¬ 
вѣрять автора но его источникамъ. Читателямъ-оріепталистамъ, для кото¬ 
рыхъ книга, судя по предисловію, автора, преимущественно предназначена, 
она, несомнѣнно, принесетъ пользу, какъ всякая попытка разработки еще 
далеко не исчерпаннаго матеріала; предшественники Ле-Стрэнджа навѣр¬ 
ное воспользуются ей для исправленія ошибокъ и пополненія пробѣловъ 
своихъ собственныхъ работъ 4 ). В. Б. 


1) Ѵоуа&ез <І’ІЬп-Ваі;оиІаЬ, Іехіе еі Ігабисііоп раг С. Беітётегу еі 1е Бг. Зап^иі- 
пеііі, III, 52—54. 

2) ІЪісІ. 54: ^ 

3) Ср. Е. ЗасЬаи, 2 иг СезсЫсЫе ипсі СЬгопоІодіе ѵоп КЬѵѵагіхт, I, 23. 

4) Въ Беиізсѣе Ьііегаіиггеііипд (1905, № 45, 11 !№оѵ., Соі. 2798—2800) помѣщена на 
книгу Ле-Стрэнджа рецензія де-Гуе, вообще отзывающагося о книгѣ съ большой похва¬ 
лой и вступающаго въ споръ съ авторомъ по поводу нѣкоторыхъ мѣстъ, въ томъ числѣ по 
поводу принимаемой Ле-Стрэнджемъ теоріи о поворотѣ теченія Аму-дарьи послѣ мон¬ 
гольскаго нашествія къ Каспійскому морю. Въ опроверженіе этой теоріи рецензентъ при¬ 
водитъ только свѣдѣнія, уже сообщенныя имъ въ его извѣстной монографіи (Баз аііе Веіі 
без Охиз). Эта монографія была извѣстна Ле-Стрэнджу (стр. 458), но изложенные въ ней 
доводы показались ему неубѣдительными. Читателямъ 3. В. О. извѣстно, что по моему 
мнѣнію въ этомъ случаѣ правда на сторонѣ автора, а не на сторонѣ рецензента (3. В. О. 
XIV, 024 и ел ). 



ПОПРАВКИ. 
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МЕЛКІЯ ИЗВѢСТІЯ 1 ЗАМѢТКИ. 


Матеріалы къ изученію устной литературы монголь¬ 
скихъ племенъ. 

(Образцы народной литературы бурятъ — бхрід и Бул^ад *). 

Помѣщаемые ниже образцы бурятской народной литературы извле¬ 
чены изъ довольно обширнаго матеріала, собраннаго лѣтомъ 1903 года, 
по порученію Императорской Академіи Наукъ, у бурятъ, именую¬ 
щихъ себя «еірі# и булда#, бура#» и обитающихъ въ районѣ между 
верховьями рр. Ангары и Лепы и островомъ Ольхономъ (Иркутской губер¬ 
ніи). €&рі#ы живутъ ближе къ Ольхону и Ленѣ, а бул^а#ы ближе къ 
Ангарѣ и г. Иркутску, бірі#'ы и булда#'ы суть «собственно буряты». Ихъ 
выходцы живутъ и въ Забайкальской области (баргузинскіе, кударинскіе и 
часть селенгинскихъ бурятъ). Нарѣчіе, обычаи и преданія у еірі# и 
бул§а# овъ одинаковы между собою, но во многомъ отличны отъ таковыхъ 
же у хонгодоровъ, хори-бурятъ, монголовъ и пр. — поколѣній, носящихъ 
общее названіе «бурятъ» и живущихъ въ Иркутской губерніи и Забай¬ 
кальской области. Потому мы предпочли (и впредь намѣрены) не смѣши¬ 
вать, по возможности, различныя племена и поколѣнія такъ называемыхъ 
«бурятъ» при лингвистическо-этнографическихъ изслѣдованіяхъ. По этой 
же причинѣ мы не рѣшились дать вмѣстѣ съ бурятскими, образцы халхас- 
ской народной литературы, хотя у насъ имѣлся матеріалъ, собранный 
лѣтомъ нынѣшняго 1904 года въ Ургѣ, по порученію Русскаго Комитета 
для изученія Средней и Восточной Азіи. 

Въ заключеніи собиратель приноситъ живѣйшую благодарность Импе¬ 
раторской Академіи Наукъ за данную командировку, и въ особенностп 


*) Схрід и Бул^ад, по преданію, были два брата, потомки которыхъ получили названіе 
«бурятъ» и образовали нѣсколько родовъ. Существуетъ много легендъ о происхожденіи 
этихъ братьевъ. 

Записки Бост. Отд. Ими. Русск. Арх. Общ. Т XVII. 
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академику Сергѣю Федоровичу Ольденбургу за его отеческую заботли¬ 
вость и просвѣщенное руководительство въ работахъ собирателя. Собира¬ 
тель весьма признателенъ также приватъ-доцентамъ С.-Петербургскаго 
Университета — В. Л. Котвичу, А. Д. Рудневу и доценту Гельсинг¬ 
форсскаго Университета Г. I. Рам ст ед ту за практическія указанія и 
совѣты при установленіи транскрипціи 1 ) и при редактированіи текста и 
перевода. Недочеты въ текстѣ и переводѣ дожны быть приписаны исклю¬ 
чительно неопытности собирателя. 

Ц. Жамцарановъ. 


1) При транскрипціи принята Академическая Русская Лингвистическая азбука съ 
добавленіями знаковъ о и у въ томъ значеніи, которое имъ усвоено въ «Лекціяхъ по грам. 
монгольск. письм. яз.», читанныхъ А. Д. Рудневымъ въ 1903—1904 акпд. г. (Вып. I, 
стр. 6—7). 
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I. Урор— добрыя пожеланія. 

(Урор — составляетъ одинъ изъ видовъ устной народной литературы монгольскихъ племенъ, 
включая и бурятское племя). 


1. Уле ^бте 1 ) тецгрщ ел§е 2 ) абт§ 0 аі, 
Уде ^ібте убдУдеі ёл§е абт§°аі! 

1) Лібте — по монг. и хори-бурятски — 
небте, нібте. 

2) Это слово весьма часто встрѣчается въ 
шаманскихъ молитвахъ и пѣніяхъ ехрід и 
бул^ад бурятъ; у забайкальскихъ хори- 
бурятъ употребляется слово ёлтеі — благо¬ 
получно, ёллеху— быть, сойти благополучно. 

2. Шоно уір газарто 
АдЬа 1 ) ут к ху болт^оі, 

Шолу |^І газарто 

У туг 2 ) абхо болтдоі! 

1) АдЪан — монг. письмен, адаіусун — 
скотина; 2) утуг —воздѣланный, унавожен¬ 
ный покосъ. 


3. Ундур тепгріц уденде хурте, 
Улудн ехіц хормоідо хурте! 


Сквозь облака получи благодать неба, 
Сквозь двери получи благословеніе 
стариковъ. 

(Произносится стариками по адресу ново¬ 
брачной, когда она дѣлаетъ поклоны ста¬ 
рѣйшинамъ рода въ знакъ покорности и 
пріобщенія къ ихъ роду). 


Въ мѣстахъ, гдѣ нѣтъ волковъ, 
Разводи 1 ) скотъ, 

Въ мѣстахъ, гдѣ нѣтъ камней, 
Имѣй 3 ) покосъ. 

(Произносится новобрачнымъ у ольхон- 
скихъ бурятъ, потому что земля у нихъ ка¬ 
менистая и требуетъ чрезвычайнаго, усилен¬ 
наго труда при раздѣлкѣ въ покосы; скотъ 
страдаетъ отъ волковъ; на добываніе сѣна 
и на сохраненіе скота отъ волковъ уходитъ 
вся жизнь ольхонскихъ и пріольхонскихъ 
бурятъ). 

1) Да будетъ размножаться скотъ! 2) Да 
будетъ получаться тучный покосъ!(?). 

Удостойся получить (милость) ОТЪ 
двери высокаго неба, 

Удостойся получить (милость) отъ 
подола матушки земли. 

(Произносится новобрачной, когда она 
подноситъ молочное вино родителямъ мужа 
въ знакъ уваженія и заботливости. Небо 
является въ воззрѣніи бурятъ дарователемъ 
дѣтей (хотя оно можетъ даровать и другія 
блага), а земля — источникомъ богатства. И 
потому въ данномъ пожеланіи выражено то, 
что составило бы идеалъ семейной жизни — 
плодовитость и богатство). 


08 * 
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4. Малдаітаі забараі! 


5. Боло^; сарц шудб 
Боііододо 1 ) збрроі, 

Бурал сарц толдбдб 
Аші душда оріброі! 

1) По иному произношенію — «боТ>оѣо». 


6. Баруц гарта бурхац нухуртеі 
Іабараі, 

Зуц гарта хуц нухуртеі ^абараі! 


7. бжіц хщ бабаідо 
нертеі баідараі, 
бсёр Малац бабаідо 
ёлртеі баідараі! 


Будь съ шапкой! 

(Произносится облавщику. Облава у бу¬ 
рятъ являлась и является въ нѣкоторыхъ 
мѣстахъ еще до нынѣшняго времени обще¬ 
ственнымъ, племеннымъ дѣломъ; и су¬ 
ществуютъ извѣстные обычаи и правила 
облавы, которыхъ никто не можетъ нару¬ 
шить безнаказанно. Кто провинился въ на¬ 
рушеніи этихъ правилъ, того лишали шапки, 
лука и пр. Поэтому считалось несмываемымъ 
позоромъ лишиться шапки, хотя бы слу¬ 
чайно). 

Стально-бѣлые свои зубы 
Воткни подъ порогомъ, 

Бѣло-сѣдую свою голову 
Оставь внукамъ и правнукамъ! 

(Произносится старикамъ и означаетъ: 
«передай свои силы и лѣта потомству». 
Крѣпкіе зубы являются признакомъ здо¬ 
ровья, силы, а сѣдина — многолѣтія. Но 
смыслъ первой половины пожеланія для 
меня не ясенъ. По бурятскому повѣрью бла¬ 
гословеніе стариковъ должно исполниться. 
И часто старики серьезно говорятъ люби¬ 
мому молодому человѣку — «я передаю тебѣ 
свои высокіе годы!»). 

Въ правой рукѣ имѣй товарищемъ 
бурхана, 

Въ лѣвой рукѣ имѣй товарищемъ 
человѣка! 

(Произносится по адресу молодыхъ людей, 
начинающихъ жить, въ томъ числѣ и ново¬ 
брачныхъ). 

Передъ Государемъ, Царемъ-Ба- 
тюшкой, будь именитъ, 

Передъ веер Маланомъ-Батюшкой 
имѣй благополучіе (благодать)! 

(Произносится молодымъ мужчинамъ. 
6сё5е Мал ан—Плѣшивый отецъ или Отецъ- 
плѣшь—есть самое высшее божество, по воз¬ 
зрѣнію бурятъ ехрід и булТЗад-шаманистовъ. 
Онъ создатель міра и людей. Создаетъ и до 
настоящаго времени. Онъ источникъ жизни 
и всякаго рода благъ. Впрочемъ, преданія 
часто противорѣчатъ другъ-другу). 
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8. бжіц ханЬа шуоц сула дула- 
раі, 

6сё§е МалаеЬа ба]ац сула ду- 
лараі! 


9. Нарац залато х ) ОгтордоГц 2 ) ёл§е 
абтд°аі, 

НамшЬац 3 ) залато Ул^унеіЬулду 
абтд°аі! 

1) Зала — кисть на шапкѣ. 

2) Огтор^о — небо, небесный сводъ, здѣсь 
является личнымъ божествомъ, подобно 
Ундур Тенгрі — Высокому небу, насылаю¬ 
щимъ благо любямъ). 

3) НамшЬан—по хори-бурятски набшЬан. 

10. Далац (а)дуйі ежщ болороіш, 
Долбі| хубуйі ехе болороіш! 


11. Гал хотоісб тодо нержі, 

Газар хотоісб адЪа утхброіш! 


12. Ху а Солбондо харагджі баіт§°аі, 
Хушіц тірдендё удужі баіт§°аі! 


Отъ Государя-Царя славу нойона 
услышь, 

Отъ бсёде Милана— славу богача 
услышь! 

(Произносится молодымъ мужчинамъ. 
Здѣсь €с&]3е Малан является также дарите¬ 
лемъ богатства. Сравни съ пожеланіемъ 3 
и 7). 

Получи благодать Неба, что золотую 
кисть х ) на макушкѣ имѣетъ, 
Получи доблесть Земли, у которой 
кисть изъ листьевъ (раститель¬ 
ности). 

(1) Подъ кистью неба разумѣется солнце. 
Произносится вообще молодымъ, въ томъ 
числѣ новобрачнымъ). 


Будь хозяйкой семидесяти лошадей, 
Будь матерью семи сыновей! 

(Произносится новобрачной). 

Перегоняй вино такъ, чтобъ огонь 
погнулся а ), 

Разводи скотъ такъ, чтобъ земля 
погнулась 2 ). 

1) Отъ частаго перегона; 2) отъ тя¬ 
жести множества скота. 

Живи на виду у Ху а Солбона, 
Размножайся въ старомъ дворѣ! 

Хуа Солбоя (Зарница) есть даритель сча¬ 
стья человѣка, плодовитости и богатства. 
На кого онъ обратитъ свой благосклонный 
взоръ, тотъ будетъ счастливъ. Хуа Сол- 
бон есть одно изъ популярнѣйшихъ небес¬ 
ныхъ божествъ у бурятъ-шаманистовъ — 
ехрід и булТ)ад. Пожеланіе произносится 
новобрачнымъ). 
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13. Шолу баллахб балтатаі баіда- 
раі, 

Шоно улдеху хулугтеі баі§араі! 


14. Гурац гуіата! хубутеі болороі, 

Гуіі хурабштаі басдатаі болб- 
роі! 


15. Ьаіні Ііаінда Ьадаг номб улдужі 
баі, 

Пара мушб тоібжі баі! 


16. Нарщ садан зёдё 1 ) 
наЬандан хурдброі, 

Ундур садан зё§ё 
уіндун 2 ) хур^броі! 

1) Зёг — шнурокъ, веревка изъ овечьей 
шерсти. 

2) Уін — первый полный годъ ребенка. 


17. Хада^іі едеі олзб олтдоі, 
Хаіртіі мунгунеі олзб олтдоі! 


Имѣй всегда молотъ, чтобы разби¬ 
вать камни, 

Имѣй аргамака (коня), чтобы гнаться 
за волками. 

(Говорится новобрачному). 

Да будетъ у тебя сынъ съ оленьими 
бедрами, 

Да будетъ дочь съ мѣднымъ напер¬ 
сткомъ ! 

(«Сынъ съ оленьими бедрами» —быстрый, 
доблестный сынъ, а «дочь съ мѣднымъ на¬ 
персткомъ» — дочь-мастерица шить. Про¬ 
износится новобрачному). 

Свой садакъ и лукъ вѣшай на луч¬ 
шемъ мѣстѣ, 

Луну и звѣзду соединяй! 

(Значитъ — будь честнымъ мужемъ, вои¬ 
номъ и имѣй дѣтей. Соединять луну и звѣзды 
значитъ — получить ребенка во чревѣ. Есть 
терминъ «Ьарашілхб» •— подражать мѣсяцу, 
т. е. забеременѣть. Произносится новобрач¬ 
ному). 

Свой тоненькій бѣлый шнуръ доведи 
до конца жизни, 

Свой высокій бѣлый шнуръ доведи 
до года. 

(Когда рождается дитя, буряты огоражи- 
живаютъ входъ въ юрту веревочкой изъ 
бѣлой овечьей шерсти — зёг, натянувъ че- 
тыреугольникомъ на кольяхъ. Когда ребенку 
минуетъ годъ (будетъ «уін»), снимается эта 
ограда и разрѣшается постороннимъ людямъ 
входить въ юрту. Зё г— есть символъ дол¬ 
говѣчности — ограда отъ покушенія извнѣ. 
Смыслъ пожеланія таковъ: «да будетъ здо¬ 
ровъ и долговѣченъ твой новорожденный 
ребенокъ». Произносится родителямъ мла¬ 
денца). 

Найди въ добычу товару, величиною 
съ гору, 

Найди въ добычу денегъ, подобно 
песку. 

(Говорится тѣмъ, кто отправляется на 
заработки, торговлю). 
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18. Булжіморі дунда бодтб^оі, 

Богдо Ьаіші ]'ар§алар зар§атд°аі! 


19. Ур 5 ун далаіц унтурар, 

Упдур ул а іц хртулбр, 

ТуруЬуц тонтдб х ) — тубег 
хуругтуі, 

ГарЬац газарта— гаса ху- 
ругтуі! 

(1) Чье-либо «тбнто»— назыв. мѣсто, гдѣ 
былъ зарытъ послѣдъ матери; зарываютъ 
на восточной половинѣ юрты съ соблюде¬ 
ніемъ особаго обряда «тбнто таіхо» — поч¬ 
тить тбнто, съ возжиганіемъ масла, жира). 


Вставай (утромъ) съ пѣніемъ жаво¬ 
ронка. 

Наслаждайся счастьемъ высокослав¬ 
ныхъ сановниковъ! 

(Жаворонокъ въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ жи¬ 
вутъ буряты, начинаетъ пѣть еще до раз¬ 
свѣта. Хорошая хозяйка должна вставать 
какъ можно раньше, обыкновенно съ пѣ¬ 
ніемъ жаворонка. Приводимое пожеланіе го¬ 
ворится новобрачной ея родителями). 

По соящему мѣсту широкихъ водъ, 
Черезъ низкія мѣста высокихъ горъ 
Доѣзжайте до мѣста, гдѣ вы ро¬ 
дились, 

Доѣзжайте безъ препятствія до 
мѣста, откуда вы вышли! 

(Произносится путешественнику). 


20. А]а золоц, аша хундо ]‘абагтуі! Да будетъ у васъ мягокъ путь, тя¬ 
желъ возъ! 

(Говорится путнику, въ видѣ пожеланія 
спокойнаго благополучнаго слѣдованія въ 
пути и большого барыша). 


II. Шор хур — пословицы („шуточные слова“). 


1. Саі шіцгец гсжі 
Бурхац голх 
СарЬа німдец гсжі 
Хан голх § 5 І. 


Не побрезгаетъ божество чаемъ 1 ) 
Изъ-за того, что онъ жидокъ, 

Не побрезгаетъ царь бумагой 
Изъ-за того, что она тонка. 

(1) Буряты — какъ шаманисты, такъ и 
буддисты — каждое утро брызгаютъ чай 
бурханамъ (божествамъ), а буддисты сверхъ 
того наливаютъ чай въ чашечку и ставятъ 
на кіотъ. У шаманистовъ (ехрід бул5ад) су¬ 
ществуютъ божества саітні бурхад — боже¬ 
ства, чествуемые исключительно чаемъ). Ср. 
Котвичъ. 241. 
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2. Утулѣуц хуц унс д*!, 

УЬёЪец міхац шулу д ? і, 

Ум&і туіёц герел д*і. 

3. Дуро уташЬа газартб хурх §*і, 
Ду Ьаіншііа ахадб хурх д*і. 


4. УЬайі толдоі бу лаг д*І баіх д*і, 
Хуні толдоі моцгол д*І баіх д*і. 

5. Хайі хатаржіц Ііурда, 

Бурхані шолмо Ьурда. 


6. Тумуц хунйе тудхё ]'оЬдтоі, 
Харі хунѣё харудхб зоЬбтоі. 


Состарившійся человѣкъ теряетъ 
цѣну, 

Испорченное мясо не даетъ навару, 
Сгнившія дрова пе даютъ свѣта. 

Какъ бы стремена ни были длинны, 
до земли не дойдутъ, 

Какъ бы хорошъ пи былъ младшій 
братъ, со старшимъ не сравнится. 

Пословицы 1 и 3 составляютъ остатки 
пѣсни, которая еще сохранилась у Астра¬ 
ханскихъ калмыковъ. Студентъ Воет. а>ак. 
Г. И. Веверъ записалъ лѣтомъ 1906 г. нѣ¬ 
сколько строфъ ея, въ томъ числѣ и соотвѣт¬ 
ствующія Л : № 1 и 3. Эту пѣсню поютъ всегда 
двое: мужчина и женщина, поднося гостю 
вино. А. Р. Ѵаг. Ср. Котвичъ. 83. 

Начало воды не можетъ быть безъ 
ключа, 

А человѣческая голова пе можетъ 
быть безъ монгола. 

(Этой пословицей буряты хотятъ сказать, 
что они всѣ происходятъ отъ монголовъ или 
родственны имъ). Ср. Котвичъ. 77. 

Царя каторжникъ научилъ, 

Бога дьяволъ научилъ. 

(Буряты очень высокаго мнѣнія о ка- 
торжникахъ-политическихъ ссыльныхъ. Та¬ 
ковое мнѣніе составилось у нихъ, вѣроятно, 
со временъ декабристовъ. Нерѣдко, въ пре¬ 
даніяхъ бурятъ, политическіе ссыльные яв¬ 
ляются защитниками и заступниками бурятъ 
отъ произвола чиновниковъ. На политиче¬ 
скихъ ссыльныхъ смотрятъ какъ на постра¬ 
давшихъ за правду и за свои высоконрав¬ 
ственныя качества. Думаютъ, что царь мно¬ 
гому научается отъ нихъ). Ѵаг. Ср. База¬ 
ровъ. Поел. 181. 

Передъ тьмою людей должно медлить 
(пятиться), 

А передъ чужимъ человѣкомъ нужно 
стѣсняться. 

(Этой пословицей предписывается быть 
осторожнымъ при столкновеніи со многими, 
и быть скромнымъ передъ чужимъ, не 
своимъ человѣкомъ). 
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7. Унец худал хо^щр дуру талтаі, 
Убул зуі| хорр аршім талтаі. 


8. Адэд’а дахііац дадац 

Абадб упхо моріц болхо, 

Арііідашпа дахЬаи баднуд 
Аііі убду г т; болхо. 


9. Уда алдаііац хур 
УЬац дёре туімѵр і^,хе. 


10. Худуѣу о]бхо Ьананаі, 
Хубутсі болхо заіанаі. 


Растояніе между правдой и ложью— 
въ четыре пальца, 

А между зимою и лѣтомъ—аршинъ. 

(Отъ глаза до ушей четыре пальца, и 
чтобъ провѣрить услышанное, надо увидать 
глазами. Значитъ отъ лжи до правды 
4 пальца. При перегонкѣ молочнаго вина 
(аріі) чаша съ кислымъ молокомъ ставится 
на таганъ, а холодильникъ приблизительно 
на 1 аршинъ отъ него. Изъ чаши вино по 
трубѣ проходитъ въ холодильникъ. Очагъ 
съ кипящей чашей — уподобленъ лѣту, а хо¬ 
лодильникъ—зимѣ. Такимъ образомъ между 
лѣтомъ и зимою выходитъ 1 аршинъ. Сравни 
съ пословицей 16). 

Слѣдующій за своимъ табуномъ же¬ 
ребенокъ (двулѣтокъ) 

Сдѣлается конемъ для ѣзды на 
облаву*); 

Слѣдующіе за гуляющими малыши 
Станутъ стариками въ аулѣ 2 ). 

(1) Конь, на которомъ выѣзжали на об¬ 
лаву, пользовался особымъ уходомъ и поче¬ 
томъ; и тоже теперь. 2) Малышамъ не воз¬ 
браняется ходить за гуляющими (пьянствую¬ 
щими) стариками, ибо послѣдніе на нихъ 
смотрятъ, какъ на своихъ преемниковъ и 
уподобляютъ себѣ). Ср. Котвичъ 4. Ѵаг. Ср. 
Базаровъ. Поел. 27. 

Человѣка, потерявшаго свой родъ, 
Даже на водѣ огонь уничтожитъ. 

(Эта пословица свидѣтельствуетъ, какъ 
велико значеніе родового строя у бурятъ. 
Знаніе своего рода и племени, родовыхъ 
обычаевъ и традицій, и соблюденіе ихъ не¬ 
обходимо для бурята. Значеніе рода въ 
жизни всѣхъ бурятъ таково, что его можно 
видѣть и въ общественныхъ, и въ семейно¬ 
брачныхъ, и въ частныхъ дѣлахъ; но надо 
сказать, что теперь родовой строп начинаетъ 
разлагаться). 

Шить шкуру зависитъ отъ желанія, 
А имѣть сына — отъ судьбы. 

(Шкура, кожа — является у бурятъ пре¬ 
обладающимъ, а встарину было единствен- 
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11. Нохоіц §-іде гахаі хусаба, 

12. АіЬац хада— амінда туііамаі, 
біііііец хада — нурта туЬамаІ. 

13. Біді бу^уде — Бурхані збрі, 

хаііі сац. 

14. бшде ебрё ургхада 
бхё ерху боіхб. 

15. ^ба, ]аба ]ареала олхб, 

Зобб зобб золб олхб. 


нымъ, матеріаломъ для изготовленія одежды 
и обуви. Обязанность шитья всецѣло лежитъ 
на женщинѣ. Ея же долгъ—родить сына, и 
этой ея обязанности, при родовомъ строѣ 
бурятъ, придается особо важное значеніе. 
Если у женщины почему либо нѣтъ сына — 
она считается какъ-бы поганою, она прези¬ 
рается мужемъ и особенно родственниками 
его, и можетъ быть даже возвращена ея ро¬ 
дителямъ. Въ приводимыхъ словахъ посло¬ 
вицы высказано оправданіе для несчастной 
бурятки). Ѵаг. Ср. Базаровъ. Поел. 25. 

Нѣтъ собаки — и свинья залаяла. 

(Говорится въ томъ случаѣ, когда кто- 
нибудь принимаетъ на себя несоотвѣтствую¬ 
щую роль, непосильную для него). Ср. Кот- 
вичъ. 237. 

Если испугаешься — то будетъ бла¬ 
готворно для жизни, 

Если устыдишься — будетъ полезно 
для лида. 

(Человѣкъ, испытавшій по неопытности 
или неосторожности страхъ или стыдъ, по¬ 
лучаетъ хорошій жизненный урокъ). 

Мы всѣ—божье имущество, царская 
казна. 

(Въ словахъ этой пословицы вылился 
старый бурятскій взглядъ, на отношенія къ 
Богу и Царю. Эта пословица встрѣчается 
въ рукописной работѣ агинскаго бурята 
Цонгодоева, теперь уже покойнаго). 

Козленокъ, лишь выростутъ рога, 
Перестаетъ нуждаться въ своей ма¬ 
тери. 

(Говорится, обыкновенно, по адресу лю¬ 
дей, не благодарныхъ къ своему благодѣ¬ 
телю, напр. сына къ родителю). 

Трудишься, трудишься — и найдешь 
свое счастье, 

Страдаешь, страдаешь — и найдешь 
свою удачу. 

(Руководствуясь такимъ воззрѣніемъ бу¬ 
ряты весьма упорно переносятъ и трудъ и 
страданія въ своей жизни. Чаще говорятъ 
эту пословицу въ утѣшеніе кому-либо). 
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16. Шіхерё дулкан худал, 
Нудбрб узііеіі унеіі. 


17. Хунеі мун 66 болхб. 


18. Гурбац сардо 1 ), 

Гурба нардо. 

(1) СарТ )0 — тотъ, кто готовъ устроить на¬ 
противъ, противное, непріятное—2) Нар^о— 
тотъ, кто готовъ къ услугамъ, милъ, любе¬ 
зенъ, надеженъ). 


19. Сардо саша Ііаііатаі, 
Нардо наша Ъанатаі. 


20. Уііац аріі — унтхада гархб, 
ОлдЪон хубун —^олходо гархб. 


Слышанное ухомъ ложно, 

Увидѣнное глазами — истинно. 

(Сравни съ пословицей 7. Буряты всѣ 
отличаются назойливымъ любопытствомъ; 
буряту мало видѣть собственными глазами, 
но ему надо еще ощупать руками). Ср. Кот- 
вичъ. 35. 

Худшій изъ людей сдѣлается ша¬ 
маномъ. 

(Шаманы теперь не удовлетворяютъ ре¬ 
лигіознымъ требованіямъ бурятъ-шамани¬ 
стовъ, и послѣдніе, хотя продолжаютъ поль¬ 
зоваться услугами шамановъ, уже не имѣютъ 
уваженія и благоговѣнія передъ шаманомъ. 
Шаманство у бурятъ въ полномъ упадкѣ, и 
многіе шаманисты или принимаютъ право¬ 
славіе или негласно переходитъ въ буддизмъ. 
Въ приводимой пословицѣ высказано отно¬ 
шеніе бурята къ своему жрецу, шаману). 
Ѵаг. Ср. Базаровъ. Поел. 161. 

Три противные 1 ) (не надежные), 

Три милые 2 ) (надежные). 

1) Три противные — суть лошадь, жен¬ 
щина и огонь. Имъ не слѣдуетъ довѣрять, 
ибо — конь собьетъ, лягнетъ или сбѣжитъ; 
женщина измѣнитъ, огонь сожжетъ. 2) Три 
милые — суть родной сынъ, другъ и собака 
человѣка, и на нихъ можно положиться, они 
суть вѣрные товарищи. 

Противный — имѣетъ и мысли про¬ 
тивныя, 

Милый—имѣетъ и мысли пріятныя. 

(Эта пословица, какъ видимъ, поясняет!, 
предыдущую). 

Выпитое вино уйдетъ (изъ головы), 
когда выспишься, 

Найденный сынъ выйдетъ (изъ 
чрева), когда заохаешь. 

(Говоря эту пословицу, буряты душатъ 
дорогого гостя виномъ, до тѣхъ поръ, пока 
гость нс свалится). 
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21. блур міха емдежі, Выходитъ (ребенокъ) сломавъ здо¬ 

ровое тѣло, 

Сула міха сулажі гархб. Прободавъ дѣльное мясо. 

(Беременныя женщины, какъ страдалицы, 
пользуются вниманіемъ окружающихъ. При¬ 
водимая пословица лишь подчеркиваетъ Фа¬ 
тальную участь не только беременной, но и 
вообще человѣка, рожденіе котораго сопря¬ 
жено съ такими трудностями). 


III. Табарі—загадки. 


1. Алта &)'ад а іц амЬар зужі з'адлаіб. 

(Аідад). 


2. Дад&р садад азарда 
Далад дол од тохомтоі. 

(ХуЬад). 


3. Газар додур галуд нуде. 

(Тара хахалхб). 


4. Хад хундб медётеі, 
хамог зондо ітделтеі. 

(Шіднур) 

5. Ундуіх хада — Ундурту хур- 

хуЬём, 

ху 1 ) хелхё хада— хулдаішіД бар- 
хаЬам. 

(Харду!). 

1) Хур (?) — слово Г. Р. 


Отверстія золотой чашки не смогъ 
я взять въ ротъ. 

(Ладонь). 

Ср. Базаровъ. Двѣсти загадокъ агин- 
скихъ бурятъ. 58. 

На старомъ бѣломъ жеребцѣ 
семьдесятъ семь потниковъ. 

(Береза и кора). 

Ср. Базаровъ. Тр. Еяхтп. 39 и 153. 
Ѵаг. Ср. Котвичъ. 149, 153, 157? 

Подъ землею гусь кочевалъ. 

(Пахать). 

(Аналогія по сходству Формы гуся съ 
сохою). 

Подвластенъ Царю (человѣку), 
у всѣхъ людей пользуется довѣріемъ. 

(Вѣсы). 

Кабы я могъ встать, до Высокаго 
(неба) достигъ бы, 
кабы я могъ говорить, вора поймалъ- 
бы. 

(Дорога). 

(Воръ, чтобъ скрыть свой слѣдъ, по¬ 
падаетъ на торную дорогу, и преслѣдова¬ 
тели теряютъ его. Но если бы дорога могла 
говорить, — она была бы въ состояніи ука¬ 
зать — куда шелъ воръ). 
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6. НаілдаіЬац нарЪац 

У развѣсистой сосны 

на^ац долоц Ьалатаі, 

восемьдесятъ семь вѣтвей, 

Ьала б^рё уртеі, 

на каждой вѣтви по гнѣзду, 

УР б Урё унддутеі.. 

въ каждомъ гнѣздѣ по яйцу. 

Рн 

О 

1 

И* 

іс$ 

'§• 

|н 

(Хлѣбъ—стебель, колосъ и зерна). 
Ср. СотЪоіе\р. 52; Котвичъ. 148, 259. 

7. Саданін— ]аб,р — де, 

Бѣлый говоритъ: «пойдемъ!», 

харан — бауі — дё. 

а черный говоритъ: «останемся!». 

(СаЪац газар хоіор). 

(Снѣгъ и земля). 

8. ТенгрТЬё доші тумур гатаЬа 1 ) 

Съ неба внизъ спустили желѣзный 

шаба. 

колъ. 

(Унщ). 

(Дымъ). 

1) ГадаЬа(?). 

Аналогія по цвѣту — желѣза и дыма. 
Ср. Орловъ. § 200, г); Миссіон. 19; Уаг. 
Ср. Котвичъ. 100. 

9. Газа — агта моріц, 

На дворѣ — конь ретивый, 

герте — ардамжіц узур. 

а въ юртѣ — конецъ аркана. 

(Наран, туіа). 

(Солнце и лучи, проникшіе 
въ юрту). 

10. Орходо олон — 

Когда входятъ — много, 

гархада ганса. 

а выходитъ — одинъ. 

(Туіёц — унЪсц ; морні Ъул 

(Дрова — пепелъ; или конскій 

уЬандб ород гархб). 

хвостъ во время купанія). 

1 1. Хадда — хамнадаыі ^аЪац. 

На горахъ*) — тунгузскія кости 2 ). 

(Ондоц). 

(Оцдон — духи покойныхъ ша¬ 
мановъ; идолы, изображаю¬ 
щіе ихъ, или другія боже¬ 
ства). 

1) Рѣчь идетъ о такъ называемыхъ «гор¬ 
ныхъ» онгонахъ (идолахъ), хранимыхъ на го¬ 
рахъ. (См. Агапитовъ и Хангаловъ, 75). 
2) Уподобленіе онгоновъ тунгузской кости 
представляетъ собою, повидимому, намекъ 
на перенятіе бурятами шаманскаго культа 
отъ тунгусовъ. И дѣйствительно, въ собран¬ 
ныхъ матеріалахъ имѣется рядъ указаній, 
подтверждающихъ эту мысль. 
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12.‘Ута мацгад оріоЬон дурО. 

(Зула). 


13. 6сё§щ гурбац хубуц: 
неднін нажір ^ардалтаі, 
неднін убул іардалтаі, 
неднін у]ідё ]*ардал §*І. 

(Шар^а, тсрде, моріц). 


14. Шуцха |}*1 модоц, 

ШуЬа хубуц. 

(Аро далаіц хулѣац, шор- 
должіц хані албатб). 

15. Саз§аІ сабша— сашін хаіа, 
хулднац хутха—худагта ха] а. 

(Іумс ідху — шудбрб жа- 
жілхб, хелёрё хутхахб). 

16. Оісб гахаі. 

(УЬецсб ббЬец). 


17. ОІхоні модоц 
уругша ур§а. 


Долговязый русскій съ головы го¬ 
ритъ. 

(Свѣча). 

(Эта загадка указываетъ на то, что 
буряты ехрід и булЦад познакомились съ 
свѣчей черезъ русскихъ). 

Три сына у отца: 
одинъ — лѣтомъ блаженствуетъ, 
другой — зимою блаженствуетъ, 
а у третьяго во всю жизнь нѣтъ 
счастья. 

(Сани, телѣга, конь). 

(Въ этихъ словахъ загадки высказы¬ 
вается пониманіе участи коня; буряты въ 
большинствѣ случаевъ обращаются съ ко¬ 
немъ хорошо, жалѣючи. Въ пословицѣ 18 
видимъ другое пониманіе коня). 

Дерево безъ окраски 
молодецъ безъ крови. 

(Морской камышъ и подданные 
муравьинаго царя, т. е. му¬ 
равьи). 

Сорока долбитъ — дальше отбрасы¬ 
ваетъ, 

а мышка мѣшаетъ — въ свой коло¬ 
дезь бросаетъ. 

(Ѣсть что-нибудь — жевать 
зубами и мѣшать языкомъ 
и глотать). 

Въ лѣсу — свинья. 

(Вошь въ волосахъ). 

Ѵаг. Ср. Котвичъ. 145, 146; (20?; 
КВ. 77!?). 

Ольхонскія деревья 
выросли внизъ верхушками. 

(Волосы на головѣ). 


(Хуйі уЬец). 
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18. Шуду 5 У і зошщ Зіре, Пришелъ гость беззубый, 

]аЬа міха шана. сварили (ему) мяса безъ костей. 

(Уіхубуц хуху хухху) (Ребенокъ, давать ему грудь). 

Ср. Котвичъ. 5. 


19. Ута ар^амжі ебхёжі іадаб. 

(Хардуі). 


20. Хул ]‘абадаг, 
х Узу ду*Я 5 жутхудуг. 

(Оцгбсо). 


21. Хідадасо — іірма міхаір 

(ХО, сог). 

22. Мопсдоіхоц х ) шулуц 
морінЬб хурдоц. 

(Бур тобші). 

1 ) Мон С 0 Т 30 іЬ он (?) Г. Р. 

23. вр^еніг дёре ере таіа, 
дуыін тецгерту тула, 

Ьуіін газарто тула. 

(Бурхац шаіэданур). 


24. Гохо тумур — гоноі хузуц, 
Матар гутЬуц — мацгад малдаі. 
(Самбар тумур холоітбіо). 


Длинный арканъ я не могъ сложить 
(подобрать). 

(Дорога). 

Ср. 5. Ср. Орловъ. § 193; СотЪоіеѵ. 
57; Базаровъ. Тр.-Кяхт. 16. 

Хоть безъ ногъ — а ходитъ, 
хоть безъ шеи — а возитъ. 

(Лодка). 

Уаг. Ср. СготЪоІеѵг. 47. Ѵаг. Ср. Кот¬ 
вичъ. 162, 161; Бадмаевъ, стр. 28. 

Въ корытѣ— рубленое мясо. 

(Угли). 

Шаричекъ-камушекъ 
быстрѣе коня. 

(Ружейная пуля). 

На полкѣ пѣтухъ, 

крикъ его доходитъ до неба, 

тѣнь (?) его доходитъ до земли. 

(Божій колоколъ, т. е. цер¬ 
ковный колоколъ). 

Не то—крюкъ желѣза, не то—гну¬ 
тая шея, 

брюхо — словно миска, а шапка 
русская. 

(Самоваръ съ трубою). 

(Буряты, конечно, познакомились съ са¬ 
моваромъ отъ русскихъ). 
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25. ХуЪанда— хурабші. 

(Шандадаыі шіхсц). 

26. Хуху ухер дуріб шірё. 

(Зу нітхе). 

27. ХударЬа хухарЬа ]ама (а)сара. 

(Тодоц). 


28. брегші уііен еріу тудал гарда, 

терёні барЬан хуц — бё]ёрё 

е РДтё. 

(Ідёні архі). 

29. Бішхац басадац—^ара шарха. 

(Хурабші). 


На березѣ — наперстокъ. 

(Уши ушкана). 

(Буряты дѣлаютъ наперстокъ изъ толстой 
кожи. Наперстки засаливаются и пріобрѣ¬ 
таютъ черный цвѣтъ. Ушканъ бѣлаго цвѣта, 
только верхушка ушей чернаго цвѣта). 

Сивенькій бычекъ поводокъ свой во¬ 
лочитъ. 

(Иголка съ ниткой). 

(Буряты своихъ рабочихъ быковъ снаб¬ 
жаютъ волосянымъ поводомъ, продернутымъ 
черезъ перегородку ноздрей. Поводъ нама¬ 
тывается на рога быка, чтобы не волочился 
по землѣ). Ср. Котвичъ. 96, 253. 

Изъ Кудары*) привезли жженаго 
козла. 

(Чугунная чаша). 

(1) Кудара — мѣстность въ устьѣ р. Се¬ 
ленги, Забайк. обл., населенная бурятами, 
выходцами изъ Иркутской губ.; они будучи 
ближе къ китайской, границѣ, добываютъ 
китайско-монгольскій товаръ, между про¬ 
чимъ монгольскія чугунныя чаши, употре¬ 
бляемыя Забайкальскими бурятами, и про¬ 
даютъ своимъ сѣверо-байкальскимъ сороди¬ 
чамъ; на такую роль кударинцевъ и наме¬ 
каетъ приводимая загадка). Ѵаг. Ср. Кот¬ 
вичъ. 68, 81. 

Пестрая корова родила одурѣлаго 
теленка, 

кто ловилъ его (теленка) — самъ 
сталъ дурѣть. 

(Молочное вино) 

(Вино перегоняется главнымъ образомъ 
изъ перекисшаго коровьяго молока). 

Маленькая дѣвочка вся въ язвахъ и 
ранахъ. 

(Наперстокъ). 

Ѵаг. Ср. Котвичъ. 204, 252. (59, 251?). 
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30. ХобтОр х ) дурец шадаітаіб. 
хо]ор Ьаіхац ахаітаіб. 

(Мбшщ, Ьара, нарац). 

1 ) Хобдор (?). 


У меня— ладыжекъ полный коробъ, 
и два прекрасныхъ брата. 

(Звѣзды, мѣсяцъ и солнце). 

(Бараньи ладыжки (бабки) въ большомъ 
ходу въ дѣтскихъ играхъ. Дѣти стараются 
имѣть какъ можно больше ладыжекъ, кото¬ 
рыми гордятся и тщательно берегутъ, тѣмъ 
болѣе, что ладыжки символизируютъ собою 
счастье семьи и могутъ хранить въ себѣ 
источникъ богатства (хешіг). Существуетъ 
нѣсколько видовъ игры въ бараньи ладыжки. 
Играютъ и взрослые. Игравъ ладыжки счи¬ 
тается благородной, національной игрой). 
Ѵаг. Ср. Котвичъ. 179, 180, 181. 


IV. Тур'Гп дун—пировал пѣсня. 

(Сообщили Эхрід буряты — Борондоін Борсоі и АхараІ Астарік, въ Кутулѣ, близь 
о. Ольхона, 8 авг. 1903 г.). 

Такая пѣсня пѣлась встарину на общественныхъ пиршествахъ. 


Аідані шінёц нарар 
Алта нар а і есхёбс х ), 

Атхб болхб шор5^бр 

Алтац даіда есхёбе: 

Бурхайі ІуЬуц есхёбе. 

Арбац харі гуідажі 
Ахлац туру есхёбе. 

(1) Ссхёхе — кроить, создавать плано¬ 
мѣрно, устанавливать). 

Хордбноі шінёц гуіар 

Хурса нара есхёбе, 

Хормоі болхб шорб^ор 
Хоцгор даіда есхёбе: 

Бурхані ]у1іуц есхёбе. 

Хорщ харі гуідажі 
Хоцгор туру есхёбе. 


Изъ солнышка, съ ладонь величиною, 
Золотое солнце скроили, 

Изъ землицы, съ горсточку вели¬ 
чиною. 

Золотую (прекрасную) землю создали: 

Бурхановы Девятеро 1 ) создали. 
Десять чужеродцевъ собравшись 
Установили старославныхъ поря¬ 
докъ (общежитія 9 ). 

(1) Девять сыновей божества; точныя 
имена ихъ не удалось собрать. 2) Въ цѣломъ 
выраженіи можно видѣть намекъ на суще¬ 
ствовавшіе союзы племенъ). 

Изъ желтой мѣди, съ палецъ вели¬ 
чиною, 

Ярко солнце скроили, 

Изъ землицы, величиною въ подолъ, 
Прекрасную землю создали: 

Бурхановы Девятеро создали. 
Двадцать чужеродцевъ собравшись 
Установили чистый порядокъ (обще¬ 
житія). 


Записки Воет. Отд. Ими. Русск. Арх. Общ. Т. XVII. 


09 
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БурдаЪаѣі толдоі задаржі 1 ) 

Будац таіда болббо 
Бурхайі зуЪуч задаржі 1 ) 

Богдо 2 ) туру болдобо... 

(1) Вмѣсто «задаржі» можно говорить 
«задарші»). 2) Богдо (?). 

УшбЬойі толдоі задаржі 
Улдуц даіда болббо, 

УтОдощ ІуЬуц задаржі 

бхе туру болдобо. 

Борхоц тул а Іц болходо 
Будагтара 1 ) намиа^, 

Богдо тур*Іц болходо 
Бултада хамтада зудгиуі! 

(1) Будаг —соотвѣтствуетъ садаг — (фут¬ 
ляр для лука) и служитъ для храненія 
стрѣлъ (?) 

Садахац тул а щ болходо 
Садагтара намнаіі, 

Садалац тур ? щ болходо 
Аматара зудЦр! 


Головка куста распустившись 
Въ дремучую тайгу превратилась, 
Бурхановы Девятеро распростра¬ 
нившись 

Святой порядокъ (общежитія) соз¬ 
дали. 

Ивовая головка распустилась 
И превратилась въ широкую землю, 
Прабабушкины Девятеро распро¬ 
странившись 

Матушку порядокъ создали. 

Когда выскочитъ сѣренькій заяцъ — 
Погонимся всѣ, кто имѣетъ будакъ; 
Когда не начнется прекрасный пиръ 
Всѣ вмѣстѣ будемъ веселиться! 


Когда выскочитъ бѣленькій зайчикъ 
— Погонимся всѣ, кто имѣетъ са- 

дакъ; 

Когда же начнется роскошный пиръ 
Всѣ, кто имѣетъ уста, будемъ ве¬ 
селиться ! 

(Приведенная пѣсня, какъ видимъ, но¬ 
ситъ эпическій характеръ. Такихъ свѣт¬ 
скихъ пѣсень у бурятъ осталося очень мало. 
Наиболѣе богатъ отдѣлъ коротенькихъ ли¬ 
рическихъ пѣсень и шаманскихъ молитво¬ 
словій — призываніе боговъ, слава имъ, 
воспоминанія и повѣствованіе о божествахъ 
и великихъ шаманахъ. Ограниченный раз¬ 
мѣръ мѣста не позволилъ намъ представить 
образцы всѣхъ родовъ пѣсенъ). 


При чтеніи текстовъ необходимо помнить, что буква «б» — въ началѣ слова изобра¬ 
жаетъ приблизительно русскій звукъ «б», въ срединѣ, передъ слѣдующимъ гласнымъ — 
приблизительно лѵ (билабіальный спирантъ), а передъ согласными въ срединѣ и въ концѣ 
слова — приблизительно п. 


Цыбенъ Жамцарановъ. 
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Въ виду отсутствія изъ Петербурга собирателя помѣщаемыхъ выше «Матеріаловъ» 
во время ихъ печатанія, редакторъ 3. В. О. просилъ меня продержать корректуру работы 
г. Жамцаранова. Я позволилъ себѣ 1) въ транскрипціи во всѣхъ случаяхъ, гдѣ имѣлся 
дифтонгъ Ѵг (Ѵосаііз-ь-і) поставить г вм. і и 2) снабдить ссылками всѣ пословицы и загадки, 
извѣстныя изъ прежде изданныхъ трудовъ, касавшихся бурятскаго Фольклора, а также 
ссылками на трудъ В. Л. Котвича (см. ниже). Это отступленіе сдѣлано мною въ виду 
имѣющагося въ книгѣ В. Л. Котвича довольно полнаго библіографическаго списка 

(стр. VII_X) и еще потому, что это наиболѣе обширное собраніе пословицъ и загадокъ 

одпого изъ монгольскихъ племенъ (калмыковъ). Въ тѣхъ случаяхъ, когда сходство посло¬ 
вицъ или загадокъ не полное, я цитировалъ: Ѵаг. Ср. Для пополненія библіографи¬ 

ческаго списка В. Л. Котвича я привелъ нѣсколько болѣе полныя данныя, облегчающія 
отыскиваніе пословицъ и загадокъ въ цитируемыхъ трудахъ. 

Андрей Рудневъ. 

Котвичъ. = Вл. Котвичъ. Калмыцкія загадки и пословицы. СПБ. 1905. (Серія изд. 

Фак. Воет. яз. Имп. СПБ. У нив. № 16). (Въ предисловіи стр. VII—X 
приведена значительная часть литературы). 

Бурятскія пословицы и загадки извѣстны изъ слѣдующихъ трудовъ; 

Базаровъ. Воет. Отд. = Ш. Л. Базаровъ. Образцы монгольскаго народнаго твор¬ 
чества. 3. В. О. т. XIV. СПБ. 1902 г. (на стр. 0102 указаны параллель¬ 
ныя загадки у Базарова и Г. Гомбоева). 

Базаровъ. Поел. = Ш. Л. Базаровъ. Пословицы Агинскихъ бурятъ. Труды Тро- 
ицкосавско-Кяхтинскаго Отд. Пріамурск. отд. И. Р. Геогр. Общ., 
т. VI, в. 1. 1903 г. СПБ. 1903 г. стр. 21—39. (194 пословицы въ русскомъ 
переводѣ съ объясненіями и параллельными русскими пословицами). 

Базаровъ. Тр,-Кяхт. = Ш. Л. Базаровъ. Двѣсти загадокъ агинскихъ бурятъ. 

ІЬій., т. V, в. 1. 1902 г. Москва, 1902 г. стр. 22—34. (Въ русскомъ пере¬ 
водѣ съ разгадками!. 

ОотЪо]е\ѵ. = А. Сазігёп. Ног<ІІ8сЪе Кеізеп иші ГогзсЪип^еп. X. ѴегзисЬ еіпегВи^а,- 
іізсЬеп ЗргасЫеЬге. 8і. РеІегзЬиг^ 1857. Стр. 229—233: 8есЬгі§ Ъигіаіізсііе 
КаіЬзеІ, тіІдеіЬеіІІ ѵоп Оаізапд ОотЪо^емг. (Цитаты у В. Котвича н у 
Базарова обыкновенно: «Галс. Гомбоевъ»), 

Миссіон. = Книга для чтенія въ бурятскихъ школахъ, съ прилож. бур.-русск. и 
русск.-бур. словаря (Изд. Иркутск. Переводч. Комиссіи при Ирк. Комит. 
Правосл. Миссіонерск. Общ.). Казань. 1903. (Транскрипція просмотрѣна 
о. И. Подгорбунскимъ). Загадки, числомъ 21, помѣщены на стр. 114— 
117. 

- Первоначальный учебникъ русскаго языка для бурятъ. 2-ое изданіе. 

Иркутскъ 1900. На стр. 165 подъ № 7 помѣщена одна бурятская посло¬ 
вица въ миссіонерской транскрипціи съ русск. переводомъ: «Видавшій— 
море, не видѣвшій—мракъ». 

- Банзаръ Норбоевъ. Монголо-бурятскія пословицы и загадки. (Забайк. 

обл. Вѣдом., 1867 г. №№ 7 и 10). 

Орловъ. = А. Орловъ. Грамматика монголо-бурятскаго разговорнаго языка. Ка¬ 
зань. 1878. 

Загадки находятся въ слѣд. §§: 144 (двѣ), 165, 166-в, 167 (двѣ), 169-а, 
170-г, 171-в, 180, 185, 193, 195-г, 199, 200 (двѣ), 207-а, 214-д 
(двѣ), 236-в, 236-г. 

Пословицы находятся въ слѣд. §§: 143, 147, 150, 168-г, 174-з, 178-в, 181, 
197-6, 198-6, 201, 203-д, 205-в, 205-г (двѣ). 207-г, 214-6, 227-в, 
238-6, 239-а, 240-г, 246 (двѣ), 254-а, 254-в, 255-а, 258-в, 
262-а, 272-6 (три), 274-а (двѣ), 274-6. 
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- Г. Н. Потанинъ. Тангутско-тнбетская окраина Китая и Центральная 

Монголія (СПБ. 1893 г.). На стр. 320, т. II имѣются въ русской тран¬ 
скрипціи съ переводомъ двѣ загадки и нѣсколько поговорокъ бурятъ 
и др. монгольскихъ племенъ. 

- А. Рудневъ. Матеріалы для грамматики монгольскаго разговорнаго 

языка. 3. В. О. т. ХІУ. 1902 г. СПБ. (на стр. 037 приведены пять посло¬ 
вицъ селенгинскйхъ и восточныхъ бурятъ въ научной транскрипціи 
съ переводомъ на русскій языкъ). 

Чистох. = Миссіонеръ о. Іаковъ Чистохинъ. Инородческія загадки Тункинскаго 
края (Изв. Воет. Сиб. Отд. И. Р. Геогр. Общ. 1895 г.). 


Образцы калмыцкихъ загадокъ и пословицъ имѣются еще въ 
слѣдующихъ трудахъ (ср. Ііотвичъ, VII): 

Букварь для калмыцкихъ улусныхъ школъ. (Изд. Прав. Мисс. общ.). Казань, 1892. 

Имѣются 15 загадокъ и 25 пословицъ въ русской транскрипціи безъ 
перевода. 

Калмыцко-русскій букварь (Изд. Департ. Госуд. Земельн. Имуществъ). СПБ. 1902. 

(Найманъ Бадмаевъ). Имѣется 35 загадокъ и 81 пословица. (Калмыцкій 
текстъ и русскій переводъ). 

Н. НеФедьевъ. Подробныя свѣдѣнія о волжскихъ калмыкахъ собранныя на мѣстѣ. 

СПБ. 1834. Имѣется 6 пословицъ въ русскомъ переводѣ и 14 изрѣченій 
въ русской транскрипціи съ переводомъ. 

Н. Страховъ. Нынѣшнее состояніе калмыцкаго народа_СПБ. 1810. Имѣется 

27 пословицъ въ русскомъ переводѣ. 


Образцы пословицъ и загадокъ остальныхъ монгольскихъ племенъ 
имѣются въ трудахъ: 

Алтанъ-тобчи. Монгольскій текстъ и переводъ Г. Гомбоева. (Труды В. О., ч. VI, 
1858 г. СПБ.); имѣется нѣсколько пословицъ въ текстѣ лѣтописи и въ 
русскомъ переводѣ. 

ОезсЬісЬіе йег Ові-Моп§о1еп ипй іЬгез РигзіепЬаизез, ѵегі. ѵоп Ззапап§ Ззеізеп С1шп§- 
ІаійзсЬі йег Огйиз... Ьегаиз§. ѵоп I. Й. 8сЬтійі. Имѣется нѣсколько 
пословицъ въ текстѣ лѣтописи и въ нѣмецкомъ переводѣ. 

Лама Г. Гомбоевъ. О древнихъ монгольскихъ обычаяхъ и суевѣріяхъ, описанныхъ 
у Плана Кар пинія. (Труды В. О. И. Арх. Общ. т. IV). Пословицы 
имѣются на стр. 241, 246, 247, 249, 251, 252, 253, 254, 255 и 256. (Тоже 
по нѣмецки въ Виіі. ЫзІ.-рЬіІ. йе 1’Асай. йе 81. Рё1егзЬоиг§. Тоте XIII, 
р. 374-386. 1856). 

А. Позднѣевъ. Образцы народной литературы монгольскихъ племенъ; в. I. 

СИБ. 1880. Имѣются пословицы въ транскрипціи съ переводомъ; на 
русск. яз. на стр. 58, 62, 63,112 (халх.), 120, 125 (халх.), 128 (халх.). 

О. «Г. Катаіейі. ИеЪег йіе Коп.)и§аііоп йез КЬаІкЪа-топдоІізсЪеп. Неізіп^іогз. 1902. 

(Мёт. йе Іа 8ос. Гіппо-Оидг. XIX). Имѣются двѣ халхасскихъ загадки: 
на стр. 15. (§11 — «стремя») и на стр. 25. (§ 17 — «собака»). 

Ь. КосЬеІ. 8еп1епсез, тахітеѳ еі ргоѵегЬез тапісЬоих еі топ^оіз. Рагіз. 1875 
(Текстъ, транскрипція, переводъ и глоссарій). Представляетъ собою 
избранныя цитаты нравоучительнаго характера изъ монгольскихъ лите¬ 
ратурныхъ сочиненій. 
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Что такое «басма» золотоордынскихъ пословъ хана 

Ахмата? 

Вопросъ о загадочномъ предметѣ, «басмѣ», оплеванной, изломанной 
и потоптанной царемъ Иваномъ Васильевичемъ III, много разъ возбуждался 
изслѣдователями русской старины, но до сихъ поръ не получилъ еще 
вполнѣ удовлетворительнаго рѣшенія. Объясненій было предложено много; 
нѣкоторыя изъ нихъ, по нашему мнѣнію, близко подходятъ къ истинѣ, 
другія наоборотъ совершенно неосновательны. 

Прежде чѣмъ приступить къ разбору этихъ объясненій, укажемъ на 
то, что слово «басма» употреблялось и употребляется въ русскомъ языкѣ 
въ двухъ значеніяхъ, одно изъ коихъ болѣе общее, а другое—именно то, о 
которомъ пойдетъ рѣчь ниже — спеціальное. По турецки басма зна¬ 

читъ: 1) однократное дѣйствіе давленія, топтанія, печатанія, тисненія; 
2) оттискъ, отпечатокъ, тисненіе, печать; 3) выбойка, набойка; 4) то, по 
чему топчутъ, ходятъ, напр. мостки, переходъ и т. п. Изъ трехъ первыхъ 
значеній этого слова выработалось и обычное общее значеніе этого слова 
въ среднерусскомъ языкѣ, которое достаточно извѣстно и на которомъ мы 
останавливаться не будемъ, и ограничимся указаніемъ на стр. 46 Мате¬ 
ріаловъ для археологическаго словаря, помѣщенныхъ во второмъ выпускѣ 
четвертаго тома «Древностей, Трудовъ Московскаго Археологическаго 
Общества» за 1874 г. Напомнимъ только, что отъ него идутъ слова: «ба- 
семный, басманный, басменый, басмить» и т. д., хорошо извѣстныя 
всѣмъ русскимъ археологамъ и оріенталистамъ. А ргіогі уже можно пред¬ 
положить, что и «басма» золотоордынскихъ пословъ, съ которою, по сло¬ 
вамъ Казанскаго Лѣтописца, «Царь Ахматъ.посла къ великому князю 

Московскому послы своя, по старому обычаю отецъ своихъ, просити дани 
и оброки за прошлая лѣта» *), была какою то печатью, или оттискомъ чего- 
то, или вещью сработанною путемъ басмленія, чѣмъ то басменымъ и т. п. 
и все дѣло заключается въ томъ, чтобы ближе опредѣлить, что это былъ 
за предметъ. Болѣе точное указаніе мы находимъ въ словахъ той-же лѣто¬ 
писи, непосредственно слѣдующихъ за приведенными. 

«Великій-же князь, ни мало убояся страха царева и, пріимъ басму 
лица его и плевавъ на ню, низлома ея и на землю поверже, и потопта но- 
гама своима и т. д.» Изъ этихъ словъ ясно видно, что «басма» была отти¬ 
скомъ, отпечаткомъ лигщ ханскаго или печатью съ тисненнымъ ханскимъ 


1) Каз. Лѣт. ст. 6. Ниже при цитатахъ: К. Л. 
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портретомъ. Таково буквальное значеніе словъ Казанскаго Лѣтописца. 
Однако надо замѣтить, что весь этотъ разсказъ заподозрѣвается такими 
историками, какъ С. М. Соловьевъ, со скептицизмомъ котораго разу¬ 
мѣется необходимо считаться 2 ). С. М. Соловьевъ относится скептически 
и къ разсказамъ Длугоша и др. объ унизительныхъ обрядахъ, которыми 
сопровождался пріемъ ханскихъ пословъ на Москвѣ вообще и чтеніе ихъ 
грамотъ. 

Мы беремъ на себя смѣлость утверждать, что скептицизмъ С. М. Со¬ 
ловьева въ данномъ случаѣ неоснователенъ и можетъ быть объясненъ 
во-первыхъ недостаточною разработкою въ его время вопроса о Казанскомъ 
Лѣтописцѣ, а во-вторыхъ тою разобщенностью, которая до сихъ поръ къ 
сожалѣнію существуетъ между русскими изслѣдователями русской и западно¬ 
европейской исторіи и русскими оріенталистами. 

Въ настоящее время Казанскій Лѣтописецъ не только превосходно 
изданъ въ XIX томѣ «Полнаго собранія русскихъ лѣтописей», но и подвергся 
тщательному изслѣдованію со стороны Г. 3. Кунцевича (Исторія о казан¬ 
скомъ царствѣ или казанскій лѣтописецъ, С.-Петербургъ 1905). Первона¬ 
чальная (недошедшая до насъ) редакція К. Л. относится г. Кунцевичемъ 
къ 1564—66 г. (стр. 176) и авторомъ ея является лицо родомъ по всей 
вѣроятности съ сѣвера Россіи. Уже взрослымъ авторъ К. Л. попалъ въ 
плѣнъ къ казанцамъ, въ которомъ пробылъ двадцать лѣтъ, принялъ тамъ 
мусульманство, былъ освобожденъ изъ плѣна и вторично крещенъ послѣ 
взятія Казани Иваномъ Грознымъ, т. е. въ 1552 г. (стр. 557—658). 
Авторъ несомнѣнно прекрасно зналъ по татарски, былъ знакомъ съ татар¬ 
скими обычаями, вѣроученіемъ, преданіями, разсказами, толками о совре¬ 
менныхъ событіяхъ и т. д. (стр. 509) «Не сомнѣваюсь», говоритъ г. Кун¬ 
цевичъ на той-же 509 стр., «что спеціалистъ найдетъ со временемъ въ 
этой области больше, чѣмъ могу указать теперь я». Мы можемъ приба¬ 
вить, что въ К. Л. встрѣчается довольно много татарскихъ словъ и терми¬ 
новъ, причемъ всѣ они употребляются правильно. Такая характеристика 
автора К. Л. въ связи съ близостью времени его жизни къ времени свер¬ 
женія татарскаго ига очень и очень поднимаетъ въ нашихъ глазахъ сте¬ 
пень достовѣрности и точности сообщаемыхъ имъ разсказовъ. Правда на 
стр. 190 г. Кунцевичъ высказываетъ предположеніе, что глава К. Л., въ 
которой содержится упоминаніе о басмѣ, представляетъ собою позднѣйшее 
добавленіе, но вопервыхъ добавленіе это должно быть сдѣлано все въ томъ- 
же ХУІ вѣкѣ, такъ какъ находится уже въ спискахъ ХУІІ вѣка, а во-вто- 


1) Исторія Россіи, изд. товарищества «Общественная Польза» кн. I, стр. 1425—1426. 
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рыхъ г. Кунцевичъ видитъ подтвержденіе своего предположенія въ не¬ 
точномъ, по его мнѣнію, выраженіи лѣтописца о басмѣ. «Какъ могъ чело¬ 
вѣкъ, жившій 20 лѣтъ въ плѣну, знавшій татарскій языкъ — не знать, 
что изображенія людей запрещены у магометанъ-татаръ»? спрашиваетъ 
г. Кунцевичъ на стр. 216 своего изслѣдованія. Какъ могъ г. Кунце¬ 
вичъ, спросимъ мы въ свою очередь, не знать, что еще въ 1876 году 
извѣстный знатокъ мусульманскаго искусства и матеріальной культуры 
I. Карабацекъ читалъ въ Нюрнбергѣ рефератъ подъ заглавіемъ «Баз 
апдеЫісіге ВіЫегѵегЪоІ без Ізіат»? Въ этой рѣчи г. Карабацекъ выяснилъ, 
что изъ корана можно, если не прибѣгать къ хитросплетеніямъ, вывести 
только запрещеніе изображеній Бога , что невошедшія въ коранъ изреченія 
(хадисы) Мухаммеда, въ которыхъ содержатся ясныя запрещенія изобра¬ 
жать животныхъ и людей, не только подложны съ нашей европейской 
точки зрѣнія, но считаются спорными и у богослововъ мусульманскихъ и 
наконецъ, что всего важнѣе, что запрещеніе изображать живыя существа, 
дѣйствительно распространившееся благодаря позднѣйшимъ толкованіямъ 
корана и хадисовъ въ части мусульманскаго міра, Фактически постоянно 
нарушалось. Такъ напр. халиФъ аль-Мутаваккиль въ 855 г. велѣлъ вы¬ 
бить медали (Бепктііпгеп) съ собственнымъ своимъ изображеніемъ въ 
сасанидскомъ костюмѣ, завоеватель Константинополя, султанъ Мухаммедъ П, 
снималъ съ себя портреты и т. д. и т. д. (стр. 4, 5, 6 и 10—11 означен¬ 
наго реферата). Такимъ образомъ съ точки зрѣнія историка мусульманской 
культуры нѣтъ ничего невозможнаго въ употребленіи золотоордынскими 
ханами какихъ-нибудь своихъ изображеній, печатей со своими портретами 
и т. п. Что касается обрядовъ, съ которыми князья московскіе должны 
были встрѣчать татарскихъ пословъ, и о которыхъ подробно говоритъ Длу- 
гошъ (Кунцевичъ 1. с. 214), то съ точки зрѣнія монголиста и турколога 
въ нихъ нѣтъ ничего невѣроятнаго и даже, смѣемъ сказать, не было ничего 
особенно унизительнаго съ турко-монгольской точки зрѣнія. Князь стоя 
подавалъ кубокъ съ кумысомъ послу, сидѣвшему верхомъ. Ибн-Батута 
разсказываетъ, что пиръ у Узбека, на которомъ онъ присутствовалъ, от¬ 
крылся тѣмъ, что его дочь, стоя на колѣняхъ, поднесла хану чашку съ 
кумысомъ, затѣмъ угостила его женъ; послѣ этого наслѣдникъ престола въ 
почтительной позѣ поднесъ хану чашку съ кумысомъ, затѣмъ поднесъ ку¬ 
мысъ женамъ своего отца и затѣмъ своей сестрѣ и т. д. (II 408). Когда 
мнѣ случалось ѣздить верхомъ въ киргизскомъ краѣ, то нерѣдко бывало, 
что я и мои спутники останавливались у шатра даже совершенно незнако¬ 
мыхъ людей, которые выносили намъ чашки съ кумысомъ, и мы выпивали 
ихъ, не сходя съ лошадей, и при томъ всѣ смотрѣли на это, какъ на актъ 
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простого гостепріимства, которымъ никто не считалъ себя ни особенно 
почтеннымъ, ни униженнымъ х ). Даже подробность, передаваемая Длуго- 
шемъ, что князь слизывалъ съ гривы лошади посла падавшія на нее капли 
кумыса 1 2 ), сводится къ извѣстному обычаю киргизовъ давать лицу, кото¬ 
рому желаютъ оказать вниманіе и почетъ, остатки своего кушанья или 
питья; кто отъ этого отказывается, оскорбляетъ угощающаго. Такой, конечно 
съ нашей точки зрѣнія сомнительный, «почетъ» оказываетъ еще и теперь 
киргизскій «бай» (хозяинъ, богатѣй) орііша йбе своимъ гостямъ даже изъ 
русскихъ. Еще болѣе понятнымъ является подстиланіе соболинаго мѣха 
подъ ноги посла, читающаго грамоту, и слушаніе самой грамоты на колѣ¬ 
няхъ. Все это съ восточной точки зрѣнія дѣло очень обыкновенное, вовсе 
не унизительное, но конечно указывающее на подчиненіе, покорность. Что 
всякіе, даже слабые, знаки покорности были непріятны Ивану III и осо¬ 
бенно его супругѣ, это конечно совершенно вѣрно и понятно, а потому неуди¬ 
вительно, что Иванъ III, обыкновенно вовсе не выходившій къ посламъ 
Орды, вспылилъ и изломалъ «басму», когда послы пришли «дерзостно» 3 ). 

Извиняемся за это, быть можетъ не необходимое, отступленіе и перехо¬ 
димъ опять къ «басмѣ». Изъ всѣхъ писавшихъ о ней только двое, архиманд¬ 
ритъ Леонидъ и польскій историкъ Нарбуттъ отрицали то, что это было 
какое-то изображеніе лица хана или самого хана. Архимандритъ Леонидъ 
издалъ въ «Извѣстіяхъ Императорскаго Русскаго Археологическаго Об¬ 
щества» т. X вып. 3—0, стр. 269—274 два любопытныхъ памятника: 
ярлыкъ Ахмата-царя и шертная грамота Нагайскаго князя Измаила съ 
товарищи. Оба памятника сохранились въ русскомъ переводѣ въ сборникѣ 
Московской Синодальной Библіотеки ХУІІ вѣка N° 272. Архимандритъ 
Леонидъ относитъ грамоту Ахмата-царя ко Ивану къ 1476 г., хотя въ 
самой грамотѣ даты нѣтъ, что заставляетъ насъ думать, что она не дошла 
до насъ въ цѣльномъ видѣ. Сравненіе этого ярлыка съ другими какъ подлин¬ 
ными, такъ и дошедшими только въ переводѣ, самое содержаніе ярлыка съ 
указаніями на историческія событія и на нѣкоторыхъ историческихъ лицъ, 


1) Съ угощеніемъ кумысомъ вообще у древнихъ русскихъ выходили постоянно 
недоразумѣнія: русскимъ кумысъ видимо не нравился, и они считали угощеніе имъ непрі¬ 
ятностью и позоромъ; татары наоборотъ Ьопа Псіе хотѣли оказать этимъ почетъ. Предраз¬ 
судокъ относительно кумыса и теперь еще не исчезъ. Одинъ недавно умершій самарскій 
докторъ, какъ мнѣ передавали, изъ «либерализма» отрицалъ цѣлебное значеніе кумыса, 
называя его въ печати «татарскимъ пойломъ». 

2) Вспомнимъ киргизскую поговорку: «Отъ богача пристанетъ, отъ богача (хоть) 
капнетъ» т. е. что нибудь да получишь, Зап. Воет. Отд. т. VII стр. 42, № 24. 

3) Думаемъ, что въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ пріемъ пословъ зависѣлъ отчасти и 
отъ личностей князя и посла, отъ тогдашняго положенія Москвы и Золотой Орды и т. п., 
но въ общемъ ритуалъ, описываемый Длугошемъ, весьма правдоподобенъ. 
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слогъ и языкъ грамоты, — все заставляетъ думать о возможности подлин¬ 
ности этой грамоты въ той-же мѣрѣ, въ какой признаны подлинными ярлыки, 
дававшіеся нашему духовенству ханами Золотой Орды. Подробный анализъ 
этой грамоты, особенно со стороны языка, завлекъ бы насъ теперь слиш¬ 
комъ далеко; пока мы ограничимся разборомъ объясненія «басмы», давае¬ 
маго арх. Леонидомъ. Послѣ требованія дани въ этой грамотѣ содержатся 
слова: «а на себѣ бы еси носилъ Батыево знаменіе у колпака верхъ 
вогнувъ ходилъ, занежъ вы блужные просяники» х ) и далѣе «а на себѣ не 
учнешъ Батыево знаменіе носити» и т. д. Арх. Леонидъ толкуетъ, что 
ханское знаменіе, т. е. ханскій ярлыкъ съ симъ знаменіемъ и есть басма 
(стр. 272); на стр. 273 онъ говоритъ, что «Батыево знаменіе» состояло въ 
томъ, что наши князья и бояре должны были въ знакъ зависимости отъ 
хановъ Золотой Орды носить постоянно или только въ присутствіи татаръ 
свои колпаки или шапки съ выгнутымъ внутрь верхомъ. Таково можетъ 
быть значеніе вышеприведенныхъ словъ ярлыка, но при чемъ тутъ «басма», 
мы, признаемся, не понимаемъ. «Батыево знаменіе» по татарски ни коимъ 
образомъ не могло бы быть передано словами ^1» бату басмасы, а 

всего вѣроятнѣе у і бату баігісі или какимъ нибудь турецкимъ сло¬ 
вомъ отъ корня ^ біі, или отъ арабскаго и т. п.). Намъ думается, 

что колпаки съ вогнутымъ верхомъ, которые Ахматъ рекомендуетъ носить 
русскимъ, суть не что иное какъ знаменитые головные уборы съ плоскимъ 
четырехугольнымъ верхомъ ордынскихъ «улановъ» откуда пошли 

и наши уланскіе кивера 1 2 ). Какъ бы то ни было, но «басма» тутъ совер¬ 
шенно не при чемъ. 

Особнякомъ стоитъ также объясненіе польскаго историка Нарбутта, 
на которое, по словамъ С. Максимова 3 ), указывалъ гдѣ-то Д. И. Ило¬ 
вайскій. 

Ссылка С. Максимова, къ сожалѣнію глухая, доставила намъ немало 
хлопотъ, но наконецъ благодаря любезному содѣйствію К. В. Хилинскаго, 
которому мы и приносимъ нашу глубокую благодарность, удалось выяснить, 
чтъ Нарбуттъ даетъ свое объясненіе басмы въ своемъ трудѣ: Бгіеіе 
пагоДи Іліетѵзкіе^о, рггег Тео Дога ХагЬиНа, і. 8,ЛѴі1по 1840, БоДаікі, 


1) «Блужный» вѣроятно въ значеніи «сбившійся съ пути истиннаго» по татарски 

стояло вѣроятно адашкан. «Просяникъ»—недоразумѣніе переводчика; въ текстѣ 

вѣроятно стояло что значитъ и «воздѣлывающій просо» и вообще «землепашецъ, 

пахарь». 

2) Сначала «уланы» появились въ Польшѣ, потомъ въ Австріи, Пруссіи и нако¬ 
нецъ въ Россіи. 

3) «Крылатыя слова» изд. второе, 1899, стр. 387—888. 
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8іг. 45—46 «О Вазтіе». Нарбуттъ говоритъ, что какой то любитель ста¬ 
рины, знакомый съ письменностью литовскихъ татаръ, нашелъ въ одной 
ихъ рукописи, написанной арабскими буквами на татарскомъ языкѣ съ при¬ 
мѣсью славянскаго, а именно литовско-русскаго діалекта, слѣдующее объ¬ 
ясненіе 2 ): «Ханская басма была не что иное, какъ деревянный ларчикъ, 
двѣнадцати дюймовъ въ длину и пяти въ ширину, наполненный растоплен¬ 
нымъ воскомъ, который окрашивался въ тотъ или другой цвѣтъ, смотря по 
желанію хана. На этой восковой массѣ, пока ые совсѣмъ застывшей, отти¬ 
скивалась ханская стопа прямо давленіемъ босой ноги. На такой оттискъ 
клалась подушечка, сшитая изъ дорогой матеріи и набитая пропитанною 
запахомъ мускуса хлопчатою бумагою. Ларчикъ закрывался высокою 
крышкою и завертывался въ шелковую матерію, затканную золотомъ и 
серебромъ. Для пути его вкладывали въ кожаный мѣшокъ, который вью¬ 
чился на богато убраннаго и покрытаго пурпуровою попоною верблюда. 
Этого верблюда велъ особо для того назначенный чиновникъ, а для стражи и 
почета его окружали двѣнадцать ханскихъ знаменоносцевъ или улановъ». 
Источникъ свой Нарбуттъ называетъ такъ неопредѣленно, что невольно 
возникаетъ сомнѣніе даже въ его существованіи, хотя, правда, въ тепереш¬ 
нихъ волынской, виленской и ковенской губерніяхъ живутъ и до сей поры 
выходцы изъ Крыма, такъ называемые «литовскіе татары», въ настоящее 
время утратившіе свой національный языкъ, и караимы, еще сохранившіе, 
благодаря турецкимъ переводамъ Библіи, извѣстное знаніе турецкаго 
языка. Ихъ народная литература ограничивается однако кое-какими раз¬ 
сказами, сказками и пѣснями. Письменность у нихъ носитъ религіозный 
характеръ; это — переводы Библіи, молитвенники и т. п. У литовскихъ 
татаръ имѣются старые арабскіе кораны, но рукописей историческаго харак¬ 
тера, насколько намъ извѣстно, у нихъ нѣтъ. Караимы-же пользуются въ 
своей письменности еврейскимъ алфавитомъ. Такимъ образомъ источникъ, 
на которой такъ глухо ссылается Нарбуттъ, представляется намъ въ 
высшей степени сомнительнымъ. 

Кромѣ того намъ нигдѣ ни въ западныхъ, ни въ русскихъ, ни въ вос¬ 
точныхъ источникахъ не приходилось читать о томъ, чтобы послы какихъ 
бы то ни было турецкихъ хановъ или султановъ возили съ собою отпечатки 
на воскѣ ханскихъ ногъ. Существуетъ, правда, преданіе о томъ, что такъ 
называемая тудра (отвда «тавро»), монограмма изъ султанскаго ти¬ 
тула, возникла изъ оттиска руки султана; турки употребляютъ, какъ и 
русскіе, выраженія ^ кол салмак = «руку приложить» въ значеніи 


1) Мы пользуемся переводомъ Д. И. Иловайскаго, помѣщеннымъ у С. Максимова. 
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«подписаться» подъ документомъ и т. п., но о какомъ либо «ногоприкладствѣ» 
намъ никогда ни приходилось слышать. Далѣе, если бы «басма» была отти¬ 
скомъ ноги, то въ К. Л. конечно было бы сказано «пріимъ басму ноги 
(стопы, подошвы) его», а не «лица». 

Что дѣло шло о какомъ то изображеніи не то лица, не то всей Фигуры 
хана, привозимомъ съ собою татарскими послами, явствуетъ еще изъ мно¬ 
гихъ историческихъ преданій, частью сохранившихся до нашихъ дней и 
собранныхъ гр. Уваровымъ въ его объясненіи слова «басма» (Древности 
Моек. Археолог. Общ. т. II, вып. I. 1869 г. Матеріалы для Археология. 
Словаря, стр. 3). Такъ дорога, по которой пріѣзжали ханскіе послы въ Москву, 
называлась «Болванской»; на мѣстѣ, гдѣ по преданію происходила встрѣча 
пословъ, построена была въ Москвѣ церковь, слывущая донынѣ Спасомъ 
на Болвановкѣ (по близости находятся улицы: Татарская и Ордынка). По 
словарю Даля въ губерніяхъ Владимірской, костромской и нижегородской 
«басма» есть бранное слово со значеніемъ «надолба, идолъ, болванъ, дуракъ, 
негодяй». Басму-же В. И. Даль объясняетъ такъ: «поличье ордынскихъ 
хановъ, грамата съ ихъ печатью». Многіе изслѣдователи, опираясь на эти 
Факты, хотѣли совершенно отожествить басму съ болваномъ и попимали 
ее, какъ какое-то скульптурное изображеніе хана, вродѣ куклы или статуи. 
Такого мнѣнія держался Н. М. Карамзинъ (Исторія Госуд. Росс. т. VI, 
прим. 208), повидимому Д. И. Иловайскій (Исторія Россіи т.П, стр. 467). 
который впрочемъ говоритъ глухо о «ханскомъ изображеніи»,©. Е. Коршъ 
(Изв. Отд. русск. яз. и словесн. т. VIII, кн. 4, стр. 3) и многіе другіе, такъ 
что, если мы не ошибаемся, это объясненіе въ настоящее время наиболѣе 
популярно, хотя категорически было отвергнуто гр. Уваровымъ, гово¬ 
рившимъ, что «басма» былъ ханскій портретъ (1. с., стр. 4) 1 ). Однако и 
оно не вполнѣ правильно. Правда, на вопросъ, могли-ли вообще въ Золотой 
Ордѣ быть въ употребленіи изображенія хановъ, мы можемъ смѣло отвѣ¬ 
чать утвердительно. Выше было уже указано, что мусульманство золотоор¬ 
дынцевъ не можетъ считаться этому серьезнымъ препятствіемъ. Къ тому-же 
они были очень плохими мусульманами вообще. Правда уже Берке принялъ 
исламъ и покровительствовалъ ему, но послѣ его смерти произошла реакція 
противъ ислама, о которой говорятъ аз-Захаби (н-1348 —1349 по Р. X.) 
и Ибн-Кесиръ (Тиз. 206 и 277). 


1) Утвержденіе гр. Уварова (іЬісІет), что китайскіе императоры посылали монголь¬ 
скимъ народамъ свои портреты, взятое изъ Энциклопедическаго Лексикона, Фактически 
просто невѣрно. Послы получали такъ называемыя «папцзы», на которыхъ никакихъ пор¬ 
третовъ не было. 
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По Нувейри Узбекъ (1312 —1340 г.) хвастался передъ египетскимъ 
султаномъ своей ревностью въ распространеніи ислама (Тиз. 163), но его 
предшественникъ, по словамъ аль-Бирзали (Тиз. 174), былъ невѣрнымъ, 
поклонялся идоламъ, былъ вѣротерпимъ и только болѣе другихъ уважалъ 
мусульманъ. Однако и при дворѣ якобы ревностнаго мусульманина Узбека 
царили порядки, не даромъ удивлявшіе Ибн-Батуту. Женщины ходятъ 
безъ покрывала и принимаютъ участіе въ пріемахъ и пирахъ 1 ) (ІЬп-ВаІопіак 
II, р. 378, 383—384, 408 и др.); монголы пьютъ изъ золотыхъ и сере¬ 
бряныхъ сосудовъ, что, какъ извѣстно, прямо воспрещено въ коранѣ (іЪіб. 
408); Узбекъ прибываетъ на торжественную праздничную молитву, съ 
трудомъ держась на ногахъ отъ опьяненія (іЪіб. 410). Въ частности по 
интересующему насъ вопросу Ибн-Батута сообщаетъ, что видѣлъ въ 
кипчацкой степи близъ Керчи изображеніе на стѣнѣ одной церкви араба въ 
чалмѣ, опоясаннаго мечемъ и держащаго въ рукѣ копье; передъ нимъ была 
нарисована лампа. Ибн-Батутѣ объяснили, что это — изображеніе про¬ 
рока Али. 

УжеВаіЧІіёІету (БізвегШіоп виг Іев тёбаШев агаЪев р. 572, помѣ¬ 
щена въ Мётоігев бе ИМёгаіиге ѣігёз без гёдівігев бе ГАсабётіе Коуаіе 
без іпзсгірііопз, іоте XXVI, 1759 г.) пришелъ къ заключенію, что инород¬ 
ческія (не чисто-арабскія) мусульманскія династіи (атабеки, ортокиды, сельд- 
жукиды) были въ отношеніи къ запрету изображенія человѣческихъ лицъ 
и Фигуръ плохими мусульманами, допуская такія изображенія на своихъ 
монетахъ (XII и XIII в. нашей эры). Теперь количество такихъ монетъ 
значительно увеличилось. Онѣ описаны и отчасти изображены на Фототипи¬ 
ческихъ таблицахъ Исмаилъ Талибомъ въ его каталогѣ султанскаго 
музея въ Константинополѣ (— ѵу* 
авторъ: «^Лс (^1*^1). Мы обращаемъ особенное вниманіе на слѣдую¬ 
щіе И?.: таблица IV, Жя 95, 1230 г. по Р. X. ортукидская монета; Жя 101, 
1239—1240 г. мѣдная монета изъ Мардина; таблица У, Ж 130 изъ 
Мосуля 1179 —1180 г., таблица УІ, Жя 139, 1229—1230 г. изъ Мо- 
суля; таблица VIII, Жя 188 изъ Мосуля 1180—1181 и Жя 196. Древніе 
турки шаманисты (ту-гю), которые оставили намъ драгоцѣнные орхонскіе 
памятники съ надписями VII и УШ вѣковъ, занимались ваяніемъ статуй 


1) Вообще женщины пользовались въ Золотой Ордѣ большою свободою, почетомъ и 
даже прямымъ вліяніемъ на политическія дѣла (Тиз. 229 и др.). Такимъ образомъ за¬ 
творничество и приниженность женщинъ не могли быть заимствованы русскими у татаръ, 
какъ татарскій обычай, о чемъ такъ много до сихъ поръ и говорятъ, и пишутъ. Иное дѣло 
если русскіе первоначально запирали своихъ женъ, желая этимъ защитить ихъ отъ насилія 
или похищенія со стороны ордынскихъ посланцовъ,— это конечно возможно. 
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изъ камня, изображавшихъ хановъ, ихъ женъ, враговъ, перебитыхъ ихъ 
національными героями и т. п. По крайней мѣрѣ нѣкоторыя изъ этихъ 
статуй носили названіе «балбаловъ», откуда, по моему мнѣнію, идетъ и рус¬ 
ское слово «болванъ» (идолъ). Въ районѣ, занимавшемся Золотой Ордой, 
не такъ давно были найдены буддійскія и джайнскія статуетки, напр. въ 
Самарской губ. и въ Уральской области. Мы конечно не знаемъ, для чего 
онѣ употреблялись монголами, но во всякомъ случаѣ самая наличность ихъ 
свидѣтельствуетъ объ отсутствіи Фанатической вражды къ статуямъ у 
золотоордынцевъ. Не забудемъ о христіанствѣ съ его иконами, также до¬ 
вольно распространенномъ въ Золотой Ордѣ. Такимъ образомъ почва для 
того, чтобы пластическое искусство въ томъ или другомъ видѣ удержалось 
въ Золотой Ордѣ, несмотря на исламъ, была необыкновенно благопріятна. 
Въ разсказѣ о мученической смерти Михаила Черниговскаго Лаврентьев¬ 
ская лѣтопись прямо говоритъ объ идолахъ (болванахъ) татарскихъ, кото¬ 
рымъ отказался поклониться Михаилъ Черниговскій. Плано Карпини-же 
разсказываетъ, что Михаила заставили кланяться какому-то «образу» Чин¬ 
гизъ хана. Е. Голубинскій (Исторія русской церкви, періодъ II, томъ II, 
первая половина тома, Москва 1900, стр. 42—46) но моему мнѣнію пре¬ 
красно освѣтилъ всю исторію Михаила Черниговскаго. Дѣло въ томъ, что 
онъ уже въ 1239 г. перебилъ ордынскихъ пословъ, и за это казнь его 
была предрѣшена въ ордѣ. Требованіе поклониться «образу» Чингизъ хана 
носило, вообще говоря, болѣе политическій характеръ, но татары, желая 
въ данномъ случаѣ имѣть предлогъ для казни Михаила, нарочно подчеркнули 
религіозную сторону этого обряда. Почитаніе-же «образа» Чингизъ хана у 
татаръ вполнѣ правдоподобно и стоитъ въ связи съ культомъ душъ умершихъ 
предковъ у шаманистовъ; у современныхъ плохихъ мусульманъ-киргизовъ 
эти души называются «аруак» (арабск. ^(^1). Тѣмъ не менѣе мы отвергаемъ 
мысль о томъ, что татарскіе послы возили съ собою портреты или статуи 
хановъ, такъ какъ ни о чемъ такомъ не говорятъ прямо ни наши, ни евро¬ 
пейскіе, ни восточные источники 1 ). Кромѣ того, если бы это была статуя хана, 
то могъ-ли Иванъ III изломать ее руками и растоптать? Ни съ металличе¬ 
ской, ни съ каменной, ни даже съ деревянной статуей этого не сдѣлаешь!.... 
Если-же это былъ портретъ, то опять-таки портретъ не ломаютъ , а рвутъ 


1) [К. А. Иностранцевъ обратилъ вниманіе редактора на слѣдующее интересное 
мѣсто Флетчера (О государствѣ Русскомъ. СПБ. 1905, стр. 79): «У нихъ (т. е. Татаръ 
Крымскихъ) есть изображеніе ихъ Государя или Великаго (Хана), въ огромномъ размѣрѣ, 
которое они выставляютъ въ походахъ на каждой стоянкѣ и передъ которымъ долженъ 
преклоняться каждый, мимо его проходящій, будь онъ (Татаринъ) или иностранецъ». 
Прим, ред .]. 
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или рѣжутъ.... И такъ что-же такое была басма? По всѣмъ даннымъ это 
была булла, т. е. особаго рода печать съ изображеніемъ ханскаго лица или 
можетъ быть всей Фигуры хана. Чтобы ясно представить себѣ, что это 
была за печать, необходимо немного остановиться на техникѣ писанія, упа¬ 
ковки и пересылки грамотъ у чингизидовъ и у современныхъ имъ султановъ 
и монарховъ Востока и Запада, съ которыми они были въ сношеніяхъ въ 
XIII—ХУ вѣкахъ. Грамоты писались на листахъ бумаги, величина кото¬ 
рыхъ соразмѣрялась съ достоинствомъ тѣхъ лицъ, между которыми велась 
переписка. Могущественнымъ монархамъ и даже сильнымъ вассаламъ 
писали иногда на огромныхъ листахъ, напр. Тимуръ написалъ одному еги¬ 
петскому султану грамоту въ 70 локтей длины *). На верху въ видѣ заго¬ 
ловка выводилась обыкновенно золотомъ, или киноварью «тудра» (1^) 1 
т. е. монограмма изъ имени и титула хана или султана съ присоединеніемъ 
какой-нибудь благожелательной Формулы. 

Затѣмъ слѣдовалъ текстъ грамоты (]'арлык’а), причемъ на первой 
строчкѣ оставлялось пустое мѣсто для печати справа, на второй строчкѣ— 
слѣва и т. д. На этихъ мѣстахъ выдавливались также часто золотомъ или 
киноварью печати, носившія названіе «тамга 1 2 )». Печати назывались также 
нішан и ^ муЬр или «муЬур» 3 ). Затѣмъ грамота свертывалась и 
укладывалась въ особый ящикъ или Футляръ 4 ), который обвязывался осо¬ 
бымъ шнуромъ и концы этого шнура скрѣплены другъ съ другомъ особою 
печатью, въ видѣ шара или диска, которая па Западѣ и въ Византіи носила 
названіе буллы. Византійскія императорскія свинцовыя и золотыя буллы 
сохранились въ большомъ числѣ; на одной сторонѣ ихъ обычно были отти¬ 
снуты голова, бюстъ, поясной или полный портретъ императора и импера¬ 
трицы (Сг. ВсЫитЪег^ег, 8і§і11о§гарЫе бе ГЕшріге Вугапііп, р. 417— 
418 вд.). Извѣстно, что буллы эти дѣлалисьи изъ воска, преимущественнокрас¬ 
наго цвѣта, но по понятнымъ причинамъ онѣ не сохранились 5 ). Культурное 
вліяніе Византіи на Золотую Орду и на Египетъ, съ которымъ она была въ .по¬ 
стоянныхъ сношеніяхъ, стоитъ внѣ всякихъ сомнѣній. Уже знаменитый Ногай 
женился въ 1270—1271 г. на побочной дочери Михаила Палеолога ЕвФро- 


1) Кеіпаиб, Мопшпепз агаѣез, регзапз еЪ іигсэ <3и саЬіпеі.... <1е ВІасаз, іоте Г, 
р. 103—104. О туграхъ и печатяхъ см. тамъ-же, стр. 108 по 112. 

2) Отсюда конечно «таможня, тамжить, протамжить» и т. д. 

3) Тиз. стр. 248—249, 340—344 извѣстія аль-Омари и аль-Мухибби. 

4) Тиз. 408, прим. 1. 

5) На Востокѣ и самыя печати обыкновенно уничтожались сейчасъ-же послѣ смерти 
ихъ августѣйшихъ владѣльцевъ. Въ Персіи во времена Шардэна печати въ этихъ слу¬ 
чаяхъ передѣлывались, Кеіпаий, 1. с., I, 130—131. 
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синіи (или Иринѣ? 1 ). Третья законная жена Узбека (1312—1340 г.) была 
дочерью императора Андроника III. По описанію Ибн-Батуты при ней со¬ 
стоялъ особый огромный штатъ, въ которомъ было много грековъ и греча¬ 
нокъ. Египетскій султанъ принималъ въ 1313 г. пословъ Узбека одновре¬ 
менно съ послами Ласкариса (т. е. византійскими) и послами владѣтеля Мар - 
динскаго (Нуйейри по Тиз. 166—167). Болѣе чѣмъ вѣроятно, что и въ 
способѣ писанія, пересылки и врученія грамоты и въ ритуалѣ пріема 
пословъ между всѣми этими дворами было много общаго и замѣчалось 
сильное взаимное вліяніе. Кеіпаиб говоритъ (Мопшпепз агаЪез, — 
сіе ВІасаз, I, 112), что буллы были въ употребленіи у сельджукидовъ. 
Къ сожалѣнію неизвѣстно, оттискивались-ли на нихъ головы и бюсты 
или только «тудры» султановъ 2 ). Извѣстно также, что золотыя буллы 
употреблялись и константинопольскими султанами еще въ ХУІ вѣкѣ. Въ 
настоящее время, по словамъ Кеіпаиб, для буллъ употребляютъ исключи¬ 
тельно красный воскъ. Письма султановъ, великихъ везировъ и главныхъ 
сановниковъ вкладываются въ парчевые мѣшки и каждый мѣшокъ снаб¬ 
жается отдѣльною буллою. 

По словамъ О. 8сЫишЬег§ег(р. 13) византійскія печати достигали 
6 сантиметровъ въ діаметрѣ. Можно думать, что золотоордынскія бывали 
значительно больше. Дѣло въ томъ, что въ исторіи турецкихъ заимствованій 
и подражаній въ разныхъ областяхъ культуры и литературы наблюдается 
нерѣдко тенденція къ преувеличенію, утрировкѣ. Это общее впечатлѣніе, 
подробное обоснованіе котораго завлекло-бы насъ слишкомъ далеко, но уже 
КеіпаисЦІ. с. I, 103) отмѣтилъ, что Форматъ турецкихъ грамотъ вообще 
больше, что длина писемъ, посылаемыхъ султаномъ и великимъ везиромъ 
Французскимъ королямъ иногда превышаетъ семь Футовъ, тогда какъ 
грамоты персидскихъ шаховъ Людовику XIV достигаютъ всего только 
трехъ. Хулагиды посылали грамоты Филиппу Красивому длиною въ девять 
Футовъ. Несомнѣнно, что чѣмъ больше размѣры грамоты, тѣмъ больше и 
Футляръ, тѣмъ больше булла. Намъ думается, что золотоордынскія буллы- 
басмы вполнѣ могли доходить до 12-и и даже 15-и сантиметровъ въ діа¬ 
метрѣ, а можетъ быть и еще больше. Если на нихъ оттискивались лица 
или даже цѣлыя Фигуры хановъ вродѣ напр. изображенныхъ въ каталогѣ 
монетъ Исмаила Талиба табл. IV, № 101, табл. V, Хя 130, табл. VI 
№ 139 и т. п., то легко понять, что русскіе могли называть эти изображе- 


1) А. К. Марковъ, О монетахъ хана Ногая отд. отт. стр. 4 (Труды Московскаго 
Нумизмат. Общ. т. III). 

2) Ничего не даетъ по этому вопросу и разсказъ о царствованіи а у 

Ибн-Биби, М. ТЬ. Ноиіэта, Нізіоіге йез ЗеІбіоисМез (ГАзіе Міпеиге ІУ Іехіе регзап г*ѵ—го». 
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нія «болванами» хана *). «Басма» принималась, а затѣмъ ломалась или уда¬ 
лялась конечно съ различными церемоніями, поклонами, лобызаніемъ или 
треніемъ лица принимавшаго о «басму лица ханскаго». Намъ кажется, что 
при нашемъ объясненіи вполнѣ понятны и примиримы всѣ тѣ данныя, 
извѣстія и преданія, которыя мы имѣемъ о басмѣ. 

Далѣе, конечно, весьма возможно, что по аналогіи со словомъ «булла» 
и слово «басма» употреблялось въ значеніи не только печати, но и самой 
грамоты. Такимъ образомъ въ заключеніе воздадимъ должное геніальной 
проницательности Ломоносова, который сдѣлалъ въ «Краткомъ Россійскомъ 
лѣтописцѣ» такое примѣчаніе къ слову «басма» — «Повелительная грамота 
съ изображеніемъ Царевымъ на печати». (Краткой Россійской лѣтописецъ 
съ родословіемъ. С.-П. Б. 1760, стр. 26). 

Платонъ Меліоранскій. 

Апрѣль 1906 г. 


Къ исторіи арабскихъ завоеваній въ Средней Азіи. 

Извѣстія объ арабскихъ завоеваніяхъ въ восточной части Ирана и въ 
Средней Азіи извлечены у Табари почти исключительно изъ трудовъ Абу-л- 
Хасана Али ибнъ Мухаммеда ал-Мадаини, умершаго въ 215 или 225 г.г. 1 2 ). 
О событіяхъ I в. х. Мадаини, конечно, могъ писать только какъ компи¬ 
ляторъ; при этомъ онъ, въ отличіе отъ Абу-МихнаФа и нѣкоторыхъ дру¬ 
гихъ изъ раннихъ арабскихъ авторовъ, обыкновенно не приводитъ извѣстій 
каждаго источника въ отдѣльности, по составляетъ сводный разсказъ 3 ) по 
нѣсколькимъ источникамъ, перечисленнымъ въ началѣ разсказа, безъ ука¬ 
занія, какая часть разсказа принадлежитъ каждому изъ нихъ. Авторы, 
которыми пользовался Мадаини, большею частью сами были отдѣлены отъ 
событій значительнымъ промежуткомъ времени; первымъ звеномъ въ цѣпи 
передатчиковъ преданія обыкновенно является какой-нибудь анонимный 


1) Считаемъ нужнымъ подчеркнуть, что восточные источники не говорятъ о болва¬ 
нахъ. К. Л. говоритъ только о «басмѣ лица ханскаго». 

2) Обѣ даты приведены въ «Фихристѣ» ан-Недима (р. 100,27—зо). 

3) Ср. у Табари II, 1227,14: С?" 0 

(3. II, 1237,2: ^ Ьо II, 1308,8: 

.сіШ уу- У*?) ^ 
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очевидецъ *), иногда просто «старцы (^ІДІ) такого-то племени» 1 2 ) или даже 
«хорасанскіе старцы» 3 ) иЫ у* ^1^1). При такихъ условіяхъ вполнѣ 

понятно, что разсказы Мадаини болѣе походятъ на произведенія эпическаго 
народнаго творчества, чѣмъ на историческое повѣствованіе; такой характеръ 
этихъ разсказовъ вполнѣ правильно отмѣченъ ^еПЪаивеп’омъ 4 ), что не 
помѣшало, однако, тому же ученому приводить, какъ Фактъ, извѣстія 
очевидно легендарнаго характера, даже когда одинъ и тотъ же излюблен¬ 
ный легендарный сюжетъ, въ родѣ популярной на ирапской почвѣ легенды 
о Зопирѣ, повторяется дважды въ одномъ и томъ же разсказѣ, по отноше¬ 
нію къ двумъ различнымъ эпизодамъ 5 ). 

При такомъ характерѣ арабскаго историческаго матеріала получаютъ 
особенное значеніе всякія данныя для провѣрки арабскихъ источниковъ. 
Для исторіи Передней Азіи мы, кромѣ арабскихъ извѣстій, можемъ пользо¬ 
ваться также греческими и сирійскими; о событіяхъ въ Персіи и Средней 
Азіи мы не имѣемъ почти никакихъ извѣстій, кромѣ арабскихъ; немного¬ 
численныя персидскія преданія дошли до насъ только въ арабской обра¬ 
боткѣ 6 ); извѣстія китайскихъ источниковъ крайне скудны. Нѣкоторое 
исключеніе представляетъ китайская энциклопедія начала XI в. Чэ-фу-юань- 
гуй, гдѣ между прочимъ приведены письма нѣкоторыхъ среднеазіатскихъ 
владѣтелей китайскому императору съ просьбой о помощи противъ арабовъ 
(сообщены во Французскомъ переводѣ въ книгѣ Шаванна о западныхъ 
туркахъ). Особенно важно письмо самаркандскаго владѣтеля Гу река 7 ), часто 

1) Напр. Табари ІГ, 1195,і: II, 1300 иН. ^>1^ Сг ^о 

Д^чЬ 2-'° 

2) Напр. II, 1189,14; 1286,7; 1302,8. 

3) Напр. I, 2887,н; И, 1184,9; 1227,із; 1276, иіі. 

4) Л. \Ѵе11Ъаизеп, Баз АгаЫзсЬе КеісЬ ипб зеіп 8іигг, Вегі. 1902, 8. 257: «Біе 
ЕггаЫип&еп Мабаіпіз, бет ТаЪагі іп Веги§ аиі сЬигазапізсЬе Біп^е Газі аиззсЫіеззІісЬ 1о1§1, 
егіппегп гит Теіі ап біе ерізсЬеп ЕггаЫип&еп йЬег біе агаЬізсЬе Уоггеіі, біе аиз бет КііаЪ 
аі А&Ьапі Ьекаппі зіпб. Ег &іЪі ѵіеНасЬ пиг еіп Іозез Ое^еЬе ѵоп Зіаттігабіііопеп, еіпе 8атт- 
Іип^ ѵоп «Та^еп» (1516,іе), тіі ѵогѵгіе&епбет Іпіегеззе Гаг баз НеІбепЬаЛе обег баз КаиЪег- 
тііззі^е». Ссылка на страницу текста Табари относится, очевидно, къ употребленному тамъ 
выраженію ^ 1*0 

5) Ср. у Табари П, 1150 иіі. — 1151,17 и II, 1157, ю — 1159,3. Оба эпизода входятъ въ 
составъ совершении легендарнаго разсказа о дѣйствіяхъ Мусы ибнъ Абдаллаха ибнъ Ха- 
зима (II, 1145—1164); источникъ Мадаини намъ въ этомъ случаѣ совершенно не извѣстенъ. 
ЛУеІІЬаизеп (ор. сіі. 8. 264—265) не сомнѣвается, по видимому, ни въ достовѣрности всего 
разсказа, ни въ достовѣрности эпизода объ «арабскомъ Зопирѣ». 

6) Между прочимъ у Табари (I, 2704, и; II, 1227,12 и 1237,і) есть ссылки на «марзбана ку- 
хистанскаго», разсказами котораго, черезъ посредство кухистанскаго казія ^ Д . 
очхл^., пользовался Алій ибнъ Муджахидъ, авторъ «Книги извѣстій объ Омейядахъ» 
(Масуди, Ргаігіез б’ог, I, 12). 

7) Е. СЬаѵаппез, Боситепіз зиг Іез Тои-кіие (Тигсз) оссібепіаих, 81. РёІегзЬ, 1903, 
р. 204—205. 

Записки Воет. Отд. Имп. Русск. Арх. Общ. Т. XVII. 
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упоминаемаго у Табари *); письмо пришло въ столицу Китая во второмъ 
мѣсяцѣ 719 г., слѣдовательно было написано въ концѣ 718 или въ самомъ 
началѣ 719 г., т. е. въ 100 г. хиджры. Въ немъ между прочимъ говорится: 
«Вотъ уже 35 лѣтъ, какъ мы безпрестанно сражаемся противъ разбойни¬ 
ковъ да-ши (арабовъ); каждый годъ мы выставляли въ поле многочислен¬ 
ныя арміи солдатъ и всадниковъ, но не удостоились счастія, чтобы всемило¬ 
стивѣйшій императоръ 1 2 ) прислалъ солдатъ намъ на помощь. Шесть лѣтъ 
тому назадъ главный начальникъ да-ши, И-ми Ею-ди-бо (эмиръ Кутейба), 
въ главѣ многочисленнаго войска, пришелъ сюда; онъ сражался съ нами и 
мы нанесли нашимъ врагамъ большое пораженіе; но среди нашихъ воиновъ 
было тоже много убитыхъ и раненыхъ; такъ какъ пѣхота и конница да-ши 
были крайне многочисленны и такъ какъ наши силы не могли съ ними бо¬ 
роться, я вернулся въ свои укрѣпленія; тогда да-ши осадили городъ; они 
поставили противъ стѣнъ триста стѣнобитныхъ машинъ; въ трехъ мѣстахъ 
они вырыли большія траншеи; они хотѣли разрушить нашъ городъ и наше 
царство. Я смиренно прошу, чтобы всемилостивѣйшій императоръ, увѣдом¬ 
ленный объ этомъ, прислалъ сюда нѣкоторое количество китайскихъ солдатъ, 
чтобы помочь мнѣ въ бѣдѣ. Что касается этихъ да-ши, то имъ суждено 
бытъ могущественными всего въ теченіе 100 лѣтъ; именно въ этомъ году 
оканчивается этотъ срокъ. Если китайскіе солдаты придутъ сюда, то мнѣ 
и моимъ подданнымъ навѣрное удастся уничтожить да-ши». 

Подлинность письма едва ли подлежитъ сомнѣнію, какъ показываетъ 
уже имя Кутейбы, которое у китайскихъ историковъ вообще не упоми¬ 
нается; кромѣ того китайцы едва ли могли знать, что именно въ это время 
оканчивался первый вѣкъ хиджры. Любопытно, что самаркандцы въ 
718—9 г.г. считали 35 лѣтъ со времени начала нападеній арабовъ на ихъ 
область; изъ этого можно заключить, что первымъ изъ такихъ походовъ 
признавался тотъ, который въ арабскихъ источникахъ 3 ) приписывается на¬ 
мѣстнику Сельму ибнъ Зіяду (681—683 г.); свѣдѣнія о болѣе раннемъ по¬ 
ходѣ Саида ибнъ Османа, при участіи Куссама ибнъ Аббаса 4 ), пока не на¬ 
ходятъ себѣ подтвержденія. Разсказъ о походѣ Кутейбы несомнѣнно отно- 

1) Въ первый разъ ТаЬагі II, 1229 и сл. (о возведеніи его на престолъ въ 710 или 

711 г.). 

2) У Шаванна здѣсь и ниже «Іа Ъопіё ітрёгіаіе». 

3) Свѣдѣнія о походѣ Сельма къ Самарканду имѣются у Белазури (Веіайзогі ей. 
йе (хоезе р. 413) и Табари (II, 393—395). Я'куби (Оео&г. ей. йе С^ое^е р. 299, Ыізі. ей. 
Ноиізта р. 300), Нершахи (ей. ЗсЬеІег р. 39—40) и Гардизи (Сой. СатЪг. Ків^’з Со11е§е 
213, і. 61а) говорятъ только о дѣйствіяхъ Сельма Въ бухарской области. 

4) Объ участіи послѣдняго въ этомъ походѣ Табари, какъ извѣстно, не упоминаетъ, 
но о немъ говорятъ Балазури (р. 412), Я'куби (Оео^г. р. 298, Нізі. р. 282) и Нершахи (р. 39), 
также Ибнъ-Кутейба (ей. ТѴйзІепІеІй р. 59). 
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сится къ взятію арабами Самарканда осенью 712 г. Какъ и слѣдовало ожидать, 
освѣщеніе событій въ письмѣ Гурека крайне односторонне, вслѣдствіе чего 
разсказъ становится неяснымъ и противорѣчивымъ: самаркандцы наносятъ 
арабамъ «большое пораженіе» и послѣ этого отступаютъ, убѣдясь въ невозмож¬ 
ности бороться съ врагомъ въ открытомъ полѣ; вслѣдъ затѣмъ городъ подвер¬ 
гается осадѣ; описываются нѣкоторыя подробности послѣдней, но исходъ 
борьбы остается неизвѣстнымъ, и о вступленіи Кутейбы въ Самаркандъ нѣтъ 
ни слова.Не смотря на все это, письмо Гурека все-таки даетъ нѣкоторый 
матеріалъ для критической провѣрки арабскихъ источниковъ. Мадаини сооб¬ 
щаетъ о самаркандскомъ походѣ, кромѣ своднаго разсказа по пѣсколькимъ 
источникамъ, еще два отдѣльныхъ преданія племени Бахила (къ которому 
принадлежалъ Кутейба). Изъ нихъ первое преданіе (В 15 Таѣагі И, 1247— 
1249) вполнѣ согласно со своднымъ разсказомъ (А, ТаЬагі II, 1241— 
1247), отличаясь отъ него только большимъ обиліемъ подробностей; неви¬ 
димому, оно было главнымъ источникомъ тѣхъ сочиненій, которыми поль¬ 
зовался Мадаини; въ нѣкоторыхъ случаяхъ текстъ своднаго разсказа пред¬ 
ставляетъ не только сокращеніе, но, повидимому, искаженіе *) текста бахи- 
лійскаго преданія (послѣднее приводится со словъ какого-то ^ ^Ц^;). 
Съ другой стороны, между вторымъ бахилійскимъ преданіемъ (В 2 , ТаЬагі 
II, 1249—1250) и своднымъ разсказомъ существуетъ непримиримое про¬ 
тиворѣчіе. По А и В г арабы не встрѣтили сопротивленія до Самарканда и 
тотчасъ могли осадить городъ; только послѣ цѣлаго мѣсяца осады согдійцы 
обратились за помощью къ своимъ сосѣдямъ 1 2 ); тѣ послали имъ конный 
отрядъ изъ молодыхъ представителей аристократіи, который долженъ былъ 
произвести ночное нападеніе на арабскій лагерь. Кутейба черезъ своихъ 
шпіоновъ былъ освѣдомленъ о готовившемся нападеніи; на пути къ араб¬ 
скому лагерю враги неожиданно для себя встрѣтили арабскій отрядъ въ 
нѣсколько сотъ человѣкъ 3 ), подъ начальствомъ брата Кутейбы, Салиха, и 
были почти всѣ истреблены; арабамъ, кромѣ головъ убитыхъ аристокра¬ 
товъ, досталось множество трофеевъ въ видѣ драгоцѣннаго оружія, золо¬ 
тыхъ поясовъ, породистыхъ коней и т. п. Съ другой стороны по В 2 арабы 
еще на пути къ Самарканду, въ Арбинджанѣ 4 ), встрѣтили войско согдійцевъ 

1) Ср. въ А ТаЬагі П, 1243,5-6: ^ и въ В 0 ТаЬагі 

II, 1248,5-6: ^4=^ ^ ^ 

2) Въ А (1242, 14—15) названы цари шашскій и Ферганскій, въ В! (1247, б) еще 
«хаканъ», причемъ сынъ послѣдняго (1247,12) былъ начальникомъ всего отряда. 

3) По А (1243,з) 300 или 600, по В 1 (1247,15) 400. 

4) Городъ находился на главномъ пути изъ Бухары въ Самаркандъ, на разстояніи 
12 или 13 Фарс, отъ второго; ср. о немъ мой трудъ «Туркестанъ въ эпоху монгольскаго на¬ 
шествія», ч. II, стр. 99. 
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и ихъ союзниковъ 1 ). До Самарканда враги отступали, послѣ небольшихъ сты¬ 
чекъ, но у стѣнъ города произошло общее сраженіе, въ которомъ согдійцы 
сначала имѣли успѣхъ, потомъ были разбиты; послѣ этого сразу говорится 
о сдачѣ города безъ упоминанія объ осадѣ. Извѣстія арабскихъ источни¬ 
ковъ, независимыхъ отъ Табари, до такой степени скудны, что не даютъ 
почти никакого матеріала для исторической критики 2 ). Письмо Гурека 
заставляетъ въ общемъ отдать предпочтеніе версіи В 2 ; столкновеніе, дѣй¬ 
ствительно, произошло до начала осады и имѣло характеръ общей битвы, 
а не боя между небольшимъ арабскимъ отрядомъ и аристократической кон¬ 
ницей. Слова письма о пораженіи арабовъ отчасти подтверждаютъ разсказъ 
В 2 объ успѣхѣ согдійцевъ въ началѣ битвы, хотя въ общемъ описаніе сра¬ 
женія составлено въ В 2 по принятому для такихъ битвъ шаблону 3 ): Ку- 
тейба приказываетъ вынести для себя сѣдалище, съ котораго наблюдаетъ 
за боемъ; непріятельская конница, прорвавъ центръ, доходитъ до этого сѣ¬ 
далища 4 ), такъ что Кутейба принужденъ встать и обнажить мечъ; потомъ 
оба крыла мусульманъ, сомкнувшись, отражаютъ врага, наносятъ ему боль¬ 
шія потери и заставляютъ его бѣжать въ свой лагерь. Съ другой стороны, 
подтверждаются нѣкоторыя свѣдѣнія А о подробностяхъ осады; какъ и въ 
письмѣ Гурека, говорится о дѣйствіи стѣнобитныхъ машинъ 5 ). 

«Траншеи» въ арабскомъ описаніи не упоминаются; къ сожалѣнію, 
переводчикъ не говоритъ, какой терминъ употребленъ въ китайскомъ подлин¬ 
никѣ и допускаетъ ли этотъ терминъ только такое толкованіе; не имѣются 
ли въ виду тѣ бреши, пробитыя въ стѣнѣ, о которыхъ говорится у Табари 6 ). 

Крайне любопытно представленіе самаркандцевъ, что арабскому господ¬ 
ству было суждено продолжаться всего сто лѣтъ. Не подлежитъ сомнѣнію, 


1) Кромѣ жителей Шаша и Ферганы здѣсь названы и турки. 

2) Белазури (Веіабзогі есі. сіе Ооез'е р. 421) вкратцѣ передаетъ разсказъ Мадаинн; 

битва, по его словамъ, произошла уже послѣ начала осады; изъ союзников!» согдійскаго 
царя названъ только царь шашскій; аристократическая конница не упоминается; говорится 
только объ упорной битвѣ, рѣшенной нападеніемъ самого Кутейбы. Я'куби (Нізі. еб. Ноиі- 
зта р. 344) говоритъ только о заключеніи мира, притомъ по инціативѣ самого Кутейбы, 
послѣ нѣсколькихъ «упорныхъ битвъ» При этомъ приводится легенда о 

предсказаніи, связанномъ съ именемъ Кутейбы. Ту же легенду приводитъ Абу-ХаниФа 
Динавери (е<1. Оиіг^азз р. 330), передающій еще другую Фантастическую легенду о сунду¬ 
кахъ, въ которыхъ были внесены въ городъ арабскіе воины. Послѣдняя легенда приво¬ 
дится и въ извѣстной исторіи города Самарканда (АХХ-о, см. русск. перев. В. А. Вяткина, 
Справ, книжка Самарк. обл., вып. IV, отд. IV, стр. 28—30 и вып. VIII, стр. 243—246). 

3) Такъ съ описаніемъ этой битвы (ТаЬагі II, 1250) совершенно сходно описаніе 
битвы въ 90 г. около Бухары (іЪі<і. 1201). 

4) Этотъ мотивъ въ исторіи Мусы (см. выше стр. 0141, прим. 5) повторяется два раза 
(ТаЪагі П, 1153—1154 и 1159—1160). 

5) ТаЪагі II, 1244, ю. 

6) ТаЪагі II, 1244 и 1245. 
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что у самихъ арабовъ съ наступленіемъ новаго столѣтія хиджры были свя¬ 
заны нѣкоторыя ожиданія, которыми впослѣдствіи воспользовались Абба- 
сиды 0, хотя происхожденіе и первоначальный характеръ этихъ ожиданій 
до сихъ поръ мало выяснены. 100-ый годъ хиджры назывался «годомъ осла» 
оЫ) іі.) ; по словамъ Са"алиби 1 2 ) у арабовъ и прежде существовалъ такой 
терминъ для обозначенія «начала каждаго столѣтія» (<о~ дЯ* ^ вслѣд¬ 
ствіе чего прозвище «осла» будто бы было дано послѣднему омейядскому 
халиФу Мервану II, при которомъ приблизилось къ концу столѣтіе господ¬ 
ства династіи. Въ дѣйствительности между началомъ господства Омейя- 
довъ (41 г.) и вступленіемъ на престолъ Мервана 11(126 г.) прошло всего 
85 лѣтъ мусульманскаго лѣточисленія; если бы Омейяды, не признававшіе 
Алія, считали первымъ годомъ царствованія Муавіи годъ смерти Османа 
(35 г.), то и тогда получился бы всего 91 годъ; о приближеніи къ столѣ¬ 
тію господства династіи еще не могло быть рѣчи; Мерванъ II, какъ из¬ 
вѣстно, былъ низложенъ и убитъ до его наступленія (въ 132 г.). У Я'куби 3 ) 
терминъ ^ связывается съ извѣстной легендой, разсказанной въ Ко¬ 

ранѣ (сура II, стихъ 216), о человѣкѣ, проходившемъ мимо лежавшаго въ раз¬ 
валинахъ селенія и выразившемъ сомнѣніе, можетъ ли Богъ вновь призвать 
его къ жизни. Богъ сотворилъ съ нимъ чудо: онъ умеръ на 100 лѣтъ, 
потомъ воскресъ; Богъ спросилъ его: «Сколько времени ты пробылъ»? Онъ 
сказалъ: «Я пробылъ одинъ или нѣсколько дней». Богъ сказалъ: «Нѣтъ, ты 
пробылъ сто лѣтъ; посмотри на пищу твою и питье твое; ихъ пе коснулось 
время; и посмотри на осла твоего ; мы сдѣлали тебя примѣромъ для людей. 
И посмотри на кости, какъ мы собираемъ ихъ и потомъ (снова) покрываемъ 
ихъ мясомъ». Убѣдившись, что съ нимъ произошло чудо, человѣкъ позналъ 
всемогущество Божіе. 

На этотъ стихъ Корана, по разсказу Яку би, сослался внукъ Алія, 
Абу-Хашимъ Абдаллахъ ибнъ Мухаммедъ, передавая передъ смертью свои 
права правнуку Аббаса, Мухаммеду ибнъ Алію и поручая ему послѣ «года 
осла» выслать своихъ эмиссаровъ, въ числѣ 12 главныхъ и 70 помощниковъ, 
въ Хорасанъ. Стихъ Корана истолковывается здѣсь въ томъ смыслѣ, что 
вліяніе дѣятельности пророка прекращается черезъ сто лѣтъ послѣ начала 
этой дѣятельности 4 ). Трудно понять, какимъ образомъ могъ быть сдѣланъ 

1) Ср. ТаЬагі III, 24. 

2) Аі-ТЬа’йІіЪі, Ъаіаііо ’І-та’агіГ ей. Р. йе йоп^р. 30—31. Ср. теперь еще статью 
Н. ѵ. М2ік въ ЧѴ2КМ. XX, 310—313. 

3) АІ-Да'цйЫ НізС ей. Ноиізша II, 357. 

4) \)\ Іаэ ). Если не ошибаемся, фраза вслѣд¬ 

ствіе отсутствія въ русскомъ языкѣ подходящихъ терминовъ трудно поддается букваль¬ 
ному переводу. 
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такой выводъ изъ текста Корана г ) и какъ на такомъ предсказаніи могли 
основывать свои надежды Аббасиды. По всей вѣроятности, предсказанія о 
событіяхъ конца вѣка первоначально касались исключительно области 
религіи и только розі Іасіит были отнесены къ политическому перевороту. 
Ученіе о столѣтней продолжительности миссіи пророка могло, конечно, исхо¬ 
дить только изъ еврейскихъ или мусульманскихъ круговъ 1 2 ). Въ глазахъ 
правовѣрнаго мусульманина дѣйствіе миссіи Мухаммеда, послѣдняго изъ 
пророковъ, могло прекратиться только вмѣстѣ съ существованіемъ вселен¬ 
ной и съ наступленіемъ новаго столѣтія, можетъ быть, были связаны эсха¬ 
тологическія ожиданія; съ другой стороны враги арабовъ и ислама могли 
основывать на такомъ предсказаніи свои надежды на возстановленіе ихъ 
національной независимости. Предсказаніе не оправдалось, община Мухам¬ 
меда перешла въ новое столѣтіе безъ всякихъ потрясеній, въ царствованіе 
самаго благочестиваго изъ омейядскихъ халифовъ, Омара II, при которомъ 
предписанія Мухаммеда и права его потомковъ уважались больше, чѣмъ 
когда-либо прежде. Ожидавшійся переворотъ впослѣдствіи былъ истолко¬ 
ванъ не въ смыслѣ прекращенія жизни ислама, а въ смыслѣ возстановленія 
правовѣрія и возвращенія власти семьѣ пророка. Впрочемъ, не подлежитъ 
сомнѣнію, что не всѣ приверженцы Аббасидовъ брались за оружіе съ такими 
цѣлями; многіе, какъ видно изъ ученія нѣсколькихъ еретическихъ сектъ 3 ), 
считали руководителя аббасидской пропаганды, Абу-Муслима, своимъ рели¬ 
гіознымъ вождемъ и равноправнымъ преемникомъ Мухаммеда. Фактически 
переворотъ произошелъ значительно позже 100 г. х.,но все-таки считалось 
необходимымъ связать его съ этой датой; вслѣдствіе этого возникло преда¬ 
ніе объ отправленіи въ 100 г. х. первыхъ аббасидскихъ эмиссаровъ 4 ) и о 
появленіи на свѣтъ Абу-Муслима въ томъ же году 5 ), хотя по другимъ 
извѣстіямъ опъ былъ значительно моложе 6 ). 

Кромѣ письма Гурека есть и другія доказательства, что предсказанія, 


1) Легенда Корана имѣетъ больше сходства съ христіанскими легендами, связанными 
съ извѣстными словами 2-го Посланія ап. Петра (гл. 3 ст. 8). 

2) До сихъ поръ, невидимому, нѣтъ Фактическихъ доказательствъ существованія 
такого ученія въ какихъ-либо религіозныхъ книгахъ; 'ѴѴ'еШіаизеп (Паз АгаЬізсЬе КеісЪ, 
8. 316, Апт.) только высказываетъ предположеніе: «Іп йеп МаІаЬішЬисЬегп та§ йіе 2аЫ 
Нипйегі еіпе Коііе дезріеіі ЬаЬен». 

3) Ср. объ этомъ БсЪаЪгазіАпі иЬегз. ѵоп НаагЪгйскег I, 173, 293; II, 408; Мадоийі, 

Ргаігіез «Тог УІ, 186; КегсЪакЪу е<1. ЗсЬеГег р. 65 ^ 

_у^); Зіаззеі №атёЪ, ей. ЗсЬеІег, р. 199 еі 204. 

4) Кромѣ Якуби такой разсказъ есть и у Табари (И, 1358), безъ ссылки на источ¬ 
никъ; тамъ также приведены цифры 12 и 70, очевидно, легендарныя. 

5) Ср. ІЬп-СоІеіЬа, ей. 'ѴѴ’йаіепІеІй р. 214. Пт-КЬаШкап ігапзі. Ъу йе 81апе И, 104. 

6) По Ибн-ал-Асиру (V, 264) ему въ 128 г. х. было всего 19 лѣтъ; въ соотв. мѣстѣ 
у Табари (II, 1937) этихъ словъ нѣтъ. 
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связанныя съ 100 г. х., были распространены и среди покореннаго иран¬ 
скаго населенія. Табари 1 ) приводитъ со словъ СейФа ибнъ Омара 2 ) слѣдую¬ 
щій разсказъ о бѣгствѣ сасанидскаго царя Іездегерда въ Рей послѣ битвы 
при Джалула: «Для него была сдѣлана корзина, привязанная къ спинѣ его 
мула; въ ней онъ спалъ во время походнаго движенія и не останавливался 
на ночлегъ у людей. И пришли съ нимъ къ одному броду, когда онъ спалъ 
въ своей корзинѣ; и они разбудили его, чтобы онъ былъ предупрежденъ и 
не испугался, когда мулъ войдетъ въ воду, если проснется (въ это время). 
Онъ выбранилъ ихъ и сказалъ: «Какъ дурно вы поступили! Клянусь Бо¬ 
гомъ, если бы вы меня оставили, я узналъ бы, сколько времени (дано) этому 
народу. Я видѣлъ (во снѣ), что мы съ Мухаммедомъ бесѣдовали у Бога; и 
сказалъ (Богъ) ему: «Я даю имъ господствовать 100 лѣтъ». И сказалъ (Му¬ 
хаммедъ): «Прибавь мнѣ». И сказалъ (Богъ): «ПО лѣтъ». И сказалъ (Мухам¬ 
медъ): «Прибавь мнѣ». И сказалъ (Богъ): «120 лѣтъ». И сказалъ (Мухам¬ 
медъ): «Прибавь мнѣ». И сказалъ (Богъ): «(Даю) тебѣ»... Тутъ вы меня 
разбудили; если бы вы меня оставили, я узналъ бы, сколько времени (дано) 
этому народу». 

Анекдотъ самъ по себѣ не представлялъ бы большого интереса, но въ 
связи съ письмомъ Гурека приводитъ къ выводу, что въ Персіи и Средней 
Азіи, дѣйствительно, были убѣждены въ томъ, что господству арабовъ суж¬ 
дено продолжаться всего сто лѣтъ, что въ такомъ убѣжденіи слѣдили за 
годами мусульманскаго лѣточисленія и въ 100 г. х. ожидали наступленія 
этого конца. Анекдотъ о прерванномъ снѣ Іездегерда былъ, очевидно, сочи¬ 
ненъ послѣ того, какъ эти ожиданія не оправдались. 

В. Бартольдъ. 


Абу-Михнафъ. 

Абу-МихнаФъ Лутъ ибнъ Яхъя — одинъ изъ раннихъ арабскихъ 
авторовъ, на которыхъ чаще всего ссылаются дошедшія до насъ компиля¬ 
ціи. Время его жизни до сихъ поръ не было опредѣлено съ точностью. 


1) ТаЪагі I, 2681. 

2) Объ томъ писателѣ (II в. х.) см. статью Н. А. Мѣдникова въ Эо^ііэіД, Сборн. 
учениковъ бар. В. Р.Розена, стр. 53—66 и его же Палестина, ч. I, стр. 42—104. Разсказъ 
о снѣ Іездегерда приводится у Сейфа съ обычной ссылкой на «Мухаммеда, Тальху, Мухал- 
лаба и Амра». По приблизительному разсчету Н. А. Мѣдникова (Палестина, I, 100 и 102) 
Тальха, Мухаммедъ и Амръ жили между 50 и 140 гг. х.; для опредѣленія времени жизни 
Мухаллаба не было найдено никакихъ данныхъ. 
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Ж іізіепІеЫ 1 ) полагалъ, что Абу-МихнаФЪ умеръ около 130 г. х., такъ какъ 
въ приписанныхъ ему разсказахъ есть свѣдѣнія о событіяхъ 125 г.; ту же 
дату (около 130 г. х.) даетъ Н. А. Мѣдниковъ въ своемъ извѣстномъ 
трудѣ о Палестинѣ 2 3 ). ЧѴ'еІІЬаизеп говоритъ, что Абу-МихнаФЪ уже въ 
82 г. х., въ эпоху возстанія Ибиъ-Аіиаса, былъ взрослымъ человѣкомъ, 
но дожилъ до эпохи паденія Омейядовъ, такъ какъ послѣднія ссылки на 
него у Табари касаются событій 132 г. х. 8 ) С. Вгоскеішапп въ своей 
исторіи арабской литературы только замѣчаетъ, что Абу-МихнаФЪ принад¬ 
лежитъ I в. х. 4 ), не приводя болѣе точныхъ датъ; между тѣмъ тотъ же 
ал-Кутуби, на котораго ссылается Вгоскеішапп 5 ), относитъ смерть Абу- 
МихнаФа, вопреки всѣмъ приведеннымъ выше предположеніямъ, къ 157 г. х. 
(773—4 по Р. Хр.).По провѣркѣ эта дата оказывается не только не слиш¬ 
комъ поздней, но, можетъ быть, слишкомъ ранней, такъ какъ у Я'куби 6 ) 
Абу-МихнаФЪ названъ среди Факиховъ времени халифа ал-Махдія (158— 
169=775—785). Положеніе Абу-МихнаФа среди арабскихъ историковъ 
тоже заставляетъ полагать, что онъ умеръ не въ 1-ой, а во 2-ой половинѣ 
II в. х.; къ авторамъ, на которыхъ ссылается Абу-МихнаФЪ, принадле¬ 
жатъ умершіе около середины II в. Мухаммедъ ал-Кельби 7 ) (-+-146 г. х.) 
и Юнусъ ибнъ Абу-Исхакъ 8 ) (н-159 г. х.); съ другой стороны авторъ, 
умершій въ самомъ началѣ III в. (въ 204 или 206 г.) Хишамъ ал-Кельби 9 ) 
(сынъ Мухаммеда), въ свою очередь уже пользуется Абу-МихнаФомъ. 
Вопреки утвержденію "ѴѴеІІЬаизеп’а, въ приведенныхъ у Табари 10 ) раз¬ 
сказахъ Абу-МихнаФа о возстаніи Ибнъ-Аіп аса (82 г. х.) нѣтъ никакихъ 


1) Біе ОезсѣісЬіззсЬгеіЬег сіег АгаЬег 8. 6 (№ 19). 

2) Н. А. Мѣдниковъ, Палестина отъ завоеванія ея арабами до Крестовыхъ похо¬ 
довъ по арабскимъ источникамъ, ч. I, стр. 123. 

3) Л. ^еПЬаизеп, Баз АгаЫзсЬе КеісЪ ипЛ зеіп Зіигг, Вегііп 1902, 8. III. Послѣдняя 
ссылка на Абу-Михнаоа у Табари III, 18 , 18 . 

4) С. Вгоскеішапп, ОезсЫсЫе Лег АгаЫзсЬеп Ілііегаіиг, I, 65: ОІеісЫаИз іш егзіеп 
ЛаЬгЬипЛегі ЫиЫе АЪи МіЬпаѣ 

5) Цитата у Брокельманна (II, 140) невѣрна; надо читать II, 175. Имѣется въ 
виду булакское изданіе ал-Кутуби (ЕатеаЬ аі ’ѴѴаГа.іаі) 1283 г. х. (у Брок. I, 3 невѣрно 1282 г., 
но вѣрная дата II, 48). 

6) ІЬп-'ѴѴабЬіЬ ^иі Лісііиг аІ-Ла^йЫ Нізіогіае, еЛ. Ноиізша, II, 486. Указаніе на это 
мѣсто извлечено мною изъ студенческой работы И. Ю. Крачковскаго. 

7) Свѣдѣнія о немъ у Е. ЗасЬаи, ІЬп-8ааЛ, ВЛ. III, ТЬ. I,' Еіпіеііип^, 8. XXI—XXIII. 
По ТѴеІІЬаизеп’у (Іос. сіі.) Абу-МихнаФЪ былъ другомъ ал-Кельби, но въ цитованныхъ 
имъ мѣстахъ у Табари (II, 1075 и 1096) нѣтъ ни слова о такой дружбѣ. 

8) О немъ Н. А. Мѣдниковъвъ Сборникъ учениковъ бар. В. Р. Розена, 

стр. 54. Ссылки Абу-МихнаФа на него у Табари I, 32 67,20; И, 255,15; 288,12 и друг. 

9) О немъ Е. 8асЬаи ор. сіі. 8. XXIII. По опредѣленію Н. А. Мѣдникова (Пале¬ 
стина I, 116) Табари цитуетъ Абу-МихнаФа черезъ посредство Хишама «около 111 разъ». 

10) ТаЬагі II, 1070—1077. 
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указаній на то, чтобы Абу-МихнаФЪ въ это время уже достигъ совершен¬ 
нолѣтія; всѣ свѣдѣнія о событіяхъ того времени приводятся имъ съ чужихъ 
словъ. 

В. Бартольдъ. 


О запрещеніи приношенія людей въ жертву духамъ. 

Въ одномъ изъ отдѣловъ Юань-чао дянь-чжанъ д; Л |, т,—е. 
Уложенія Юаиьской династіи, а именно уголовномъ (кп. 18, стр. 117), 
встрѣчается чрезвычайно любопытный законодательный документъ о суще¬ 
ствованіи въ Китаѣ въ концѣ XIII в. при просвѣщенномъ императорѣ 
Хубилаѣ принесенія въ жертву духамъ кровавыхъ человѣческихъ жертвъ. 
Этотъ документъ гласитъ слѣдующее: 

«Въ 6 лупѣ 29 года правленія Чжи-юань при императорѣ Хубилаѣ 
(1293 г.) провинціальная прокурорская палата получила слѣдующее отно¬ 
шеніе прокурорскаго приказа: Цензоръ доноситъ, что недавно, въ бытность 
свою въ Цзинъ ху (Ху-Гуанъ), онъ провѣдалъ, что въ Ли, Чэнь, Юань, Гуй, 
Шань и другихъ мѣстахъ, смежныхъ съ Си-дунъ и усвоившихъ разврат¬ 
ные нравы Маней, туземцы въ каждый високосный годъ собираютъ злыхъ и 
невѣжественныхъ людей, которые, засѣвъ въ густой травѣ, схватываютъ 
человѣка, убиваютъ его звѣрскимъ образомъ, рисуютъ злого духа и, нанявъ 
волхва, приносятъ жертву, извѣстную подъ именемъ «цай-шэнъ» (брать жи¬ 
вого), асамый духъ, которому приносится жертва извѣстенъ подъ именемъ духа 
5 высочайшихъ (заоблачныхъ) пиковъ; онъ можетъ повелѣвать свирѣпыми 
демонами. Стоитъ только обратиться къ нему съ молитвою, и молитва не¬ 
медленно будетъ исполнена. Это заблужденіе, путемъ взаимнаго омраченія, 
обратилось въ привычку. 

Въ настоящее время изъ дѣлъ предсѣдателя уголовной палаты въ 
провинціи Шань-пань Ху-бэй видно, что въ Ли-ян’ское уѣздное управленіе 
въ округѣ Ли-чжоу (провинц. Ху-нань) поступило заявленіе о важномъ 
преступникѣ Ляо Цзю-Эр’ѣ, который вмѣстѣ съ Сяо-гуиомъ и чародѣемъ 
Ли-чэномъ, взявъ курицу, вино, бумажныя деньги 5 цвѣтовъ и др. вещи, 
дали обѣтъ предъ изображеніемъ духа 5 высочайшихъ пиковъ въ подне¬ 
бесной принести ему въ жертву человѣка. Съ этою цѣлію, схвативъ Чжо 
Ши-дуй’ева сына Чжо Ло-эр’а и, связавъ веревками руки и ноги, убили въ 
затылокъ; затѣмъ вскрыли его животъ ножомъ, вынули сердце, печень, 
желудокъ и селезенку, вылущили глаза, отрубили всѣ пальцы на рукахъ и 
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ногахъ и, употребивъ бумажныя деньги, вино и проч., принесли жертву 
духамъ 5 высочайшихъ пиковъ. Во второй разъ они заманили пастуха- 
мальчика по имени Лай-гэ; точно такимъ же образомъ умертвили его, вы¬ 
нули внутренности и принесли ихъ въ жертву. Подобные злодѣи и безумцы 
не помнятъ себѣ подобныхъ и утратили всякую человѣчность. Явленія по¬ 
добнаго рода имѣютъ громадное значеніе. Надобно думать, что они происхо¬ 
дятъ отъ небреженія мѣстнаго начальства въ принятіи мѣръ къ ихъ пре¬ 
дупрежденію. Въ виду этого предсѣдателю уголовной палаты въ Шань- 
нань Ху-бэй-дао сообщено, чтобы онъ отнесся во всѣ подвѣдомственныя 
ему мѣста о томъ, чтобы повсюду были вывѣшены объявленія, строжайше 
воспрещающія: 1) живописцамъ рисовать изображенія какихъ бы то ни было 
злыхъ духовъ; 2) простолюдинамъ совершать беззаконныя жертвы и моленія, а 
чародѣямъ (шаманамъ) чествовать чудовищныхъ духовъ. Нарушителей сего 
ловить, предавать суду и подвергать законному наказанію (т.-е. рѣзанію въ 
куски съ конфискаціей имущества виновныхъ и ссылкою ихъ родственни¬ 
ковъ на отдаленную границу). 

Кромѣ вышеозначеннаго звѣрскаго умерщвленія человѣка, съ цѣлію 
принесенія въ жертву его внутренностей и конечностей, въ юаньскомъ за¬ 
конодательствѣ упоминается еще о совершеніи этого ужаснаго преступленія 
съ цѣлію приготовленія ядовъ. Оба вида преступленій предусмотрѣны ки¬ 
тайскимъ законодательствомъ съ глубокой древности. Въ законодательствѣ 
настоящей династіи они также упоминаются и входятъ въ разрядъ 10 тяж¬ 
кихъ преступленій. 

П. С. Поповъ. 


Яса Чингисъ-хана и Уложеніе Монгольской династіи 
Юань-чао-дянь-чжанъ. 

26 лѣтъ тому назадъ мною былъ изданъ «Краткій историческій очеркъ 
уголовнаго законодательства Китая съ древнѣйшихъ временъ до второй по¬ 
ловины X в. по Р. Хр.», то-есть до Сунской династіи. Я имѣлъ въ виду 
со временемъ довести этотъ очеркъ до Минской династіи (1368—1644 г.), 
уголовный кодексъ которой въ общемъ мало отличается отъ нынѣ дѣй¬ 
ствующаго въ Китаѣ кодекса маньчжурской династіи «Ди цинъ люй ли». 
Къ сожалѣнію, служебныя обязанности, а также продолженіе и окончаніе 
Китайско-Русскаго Словаря Архимандрита Палладія лишили меня возмож¬ 
ности докончить эту небольшую работу, требовавшую обозрѣнія уголовнаго 
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кодекса только двухъ династій—Сунъ и Юань. Тѣмъ не менѣе, мнѣ уда¬ 
лось сдѣлать нѣсколько извлеченій изъ наиболѣе оригинальнаго, обширнаго 
и рѣдкаго законодательнаго памятника Юаньской или монгольской династіи 
«Юань-чао-дянь-чжанъ», т.-е. «Уложенія Юаньской династіи», съ которыми 
мы и желали бы познакомить читателей. 

Но, прежде чѣмъ приступить къ изложенію ихъ, мы не можемъ пройти 
молчаніемъ знаменитыя «Яса» или «Наказы» Чингисъ-хана, эти, такъ ска¬ 
зать, первоосновы монгольскаго законодательства, которыя давно уже обра¬ 
тили на себя вниманіе учеиыхъ оріенталистовъ. Между ними нашъ'извѣст¬ 
ный оріенталистъ И.Н. Березинъ въ своемъ «Очеркѣ внутренняго устрой¬ 
ства Улуса Джучіева» довольно подробно касается Яса. Касается ихъ и 
другой не менѣе извѣстный нашъ оріенталистъ В. В. Григорьевъ въ своемъ 
изслѣдованіи «О достовѣрности ярлыковъ данныхъ ханами Золотой Орды 
русскому духовенству» (См. Россія и Азія, Сборникъ статей В. В. Гри¬ 
горьева, стр. 193 и 200). Въ своихъ изслѣдованіяхъ, замѣчаніяхъ и заклю¬ 
ченіяхъ оба оріенталиста основываются главнымъ образомъ на показаніяхъ 
персидскихъ историковъ Рашидъ Эддина (| 1318 г.), знаменитаго арабскаго 
путешественника Ибнъ-Батуты (1302—1377 г.), арабскаго писателя 
Макризи (1360—1442 г.) и армянскаго ученаго Вартана (| 1271 г.). 
Изъ труда профессора Березина относительно Яса мы узнаемъ, 1) что они 
представляютъ собою основанные на обычаѣ законы, установленные Чин¬ 
гисъ-ханомъ; 2) что они еще при жизни ихъ творца и даже при вступленіи 
его на царство были изложены письменно; 3) что они были написаны на 
монгольскомъ языкѣ; текстъ ихъ, благодаря будто бы тому, что монголы, 
подвергаясь вліянію чуждыхъ цивилизацій, не чувствовали особенной охоты 
оберегать свои памятники, не дошелъ до насъ въ полномъ составѣ, а въ 
отрывкахъ, встрѣчаемыхъ у разныхъ мусульманскихъ писателей и въ особен¬ 
ности у Макризи, передающаго общее содержаніе ихъ и потому являюща¬ 
гося первостепеннымъ источникомъ; при чемъ однако почтенный ученый 
передаетъ разсказъ Макризи о происхожденіи Яса и о томъ, что какой-то 
арабъ видѣлъ въ одной медресе экземпляръ Яса; 4) наконецъ, что они 
стали нерушимымъ закономъ для потомковъ Чингисъ-хана и сдѣлались, 
какъ говоритъ профессоръ Григорьевъ, для пріемниковъ его и для всѣхъ 
монголовъ вообще единственными обязательными правилами въ жизни и 
правленіи, стали для нихъ Ведами, Евангеліемъ, Кораномъ. При восшествіи 
хановъ на престолъ произносили Яса, и присутствующіе клялись соблюдать 
въ точности всѣ содержащіяся въ ней постановленія. Нарушеніе ихъ счи¬ 
талось величайшимъ преступленіемъ и наказывалось строжайшимъ обра¬ 
зомъ» (Россія и Азія, стр. 193). 



— 0152 - 


Соглашаясь съ первымъ положеніемъ, что Яса представляютъ собою 
нѣкоторыя узаконенія или, скорѣе, наказы Чингисъ-хана, основанные на 
обычаѣ, мы не можемъ однако не обратить вниманія на то, что, если эти 
наказы, составляющіе первооснову законодательства Монголовъ, законъ, 
исполненіе котораго обязательно для каждаго изъ нихъ, оказываются за¬ 
писанными у арабскаго историка Макризи, то тѣмъ болѣе они должны 
были войти полностью въ послѣдующіе законодательные сборники монголь¬ 
ской династіи въ Китаѣ, представители которой являлись прямыми и бли¬ 
жайшими преемниками Чингисъ-хана; между тѣмъ, мы этого не видимъ. 
Подвергнувъ тщательному изслѣдованію имѣющійся у насъ обширный и 
единственный въ своемъ родѣ законодательный памятникъ Юаньской или мон¬ 
гольской династіи, составленный въ началѣ XIV в. подъ названіемъ «Юань- 
чао-дянь-чжанъ», т.-е. «Уложеніе Юаньской династіи», мы нашли въ немъ 
только три указанія на Яса. Первое въ указѣ Хубилая 1264 г. по поводу 
перемѣны годовъ правленія, въ которомъ сказано, что «виновные въ навле- 
ченіи на нашъ домъ несчастія Чотомань, Алича и Тегусъ (?), согласно «Яса» 
императора Чингиса, были казнены» (кн. I, стр. 4). Второе въ статьѣ о 
посланцахъ, которымъ подъ страхомъ наказанія по «Яса» запрещается 
требовать съ населенія продовольствія, лошадей и Фуража (кн. XVII стр. 12). 
Третье по поводу изведенія людей при помощи колдовства, за что по «Яса» 
полагалась смертная казнь (кн. XVIII, стр. 116). Изъ 12 постановленій 
Яса, довольно-таки страннаго свойства, приводимыхъ у Макризи, въ Уложеніи 
Юаньской династіи, мы встрѣтили указаніе только на одно — волшебство. 
Это наводитъ насъ на мысль, что наказы Чингисовы не существовали въ 
письменномъ видѣ ни при Чингисѣ, ни даже при его преемникахъ, а храни¬ 
лись въ устной передачѣ и, дойдя до мусульманскихъ писателей въ иска¬ 
женномъ видѣ, были и записаны ими въ этомъ видѣ. Этимъ объясняется, 
почему монгольскій текстъ Яса не дошелъ до насъ — онъ просто не суще¬ 
ствовалъ въ письменномъ видѣ, и всѣ падежды на его открытіе должны такимъ 
образомъ рухнуть. Вмѣстѣ съ этимъ должно также рухнуть и мнѣніе И. Н. 
Березина о томъ, что монголы, подвергаясь вліянію чуждыхъ цивилизацій, 
не чувствовали охоты сберегать свои памятники 1 ). 

Возвращаясь къ главной нашей задачѣ, мы считаемъ не безынтерес¬ 
нымъ сообщить нѣкоторыя свѣдѣнія о времени изданія, составѣ и особен¬ 
ностяхъ языка источника, изъ котораго нами почерппуты извлеченія. 


1) Само собою разумѣется, что, въ виду приведенныхъ данныхъ, должно пасть и мнѣ¬ 
ніе нашего знаменитаго синолога В. П. Васильева о томъ, что Яса не законы, а изреченія 
или наставленія Чингиса (Запис. В. Отд. Имп. Р. Арх. Общ. Г. ІУ, стр. 381. 
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Отъ Юапьской династіи до насъ дошли 3 законодательныхъ сборника: 
ТЕ Щ Ж 3|г Юань-чао дянь-чжанъ, Уложеніе Юаньской династіи, ^ 7^ 
тм д а-Юань-тунъ-чжи, Общія узаконенія великой Юаньской династіи и 
35 7С 0Л Ш Чжи-юань-синь-гэ, Новые уставы годовъ правленія Чжи- 
юань (1321—1323 г.). Два послѣдніе сборника относятся къ царствова¬ 
нію Инъ-цзуна( 1321—1323 г.).Что же касается Уложенія Юаньской ди¬ 
настіи, то о времени появленія этого важнаго законодательнаго памятника 
мы не имѣемъ никакихъ прямыхъ указаній въ самомъ памятникѣ; не упо¬ 
минаетъ о немъ и Исторія Юаньской династіи. Однако, основываясь на томъ, 
что послѣднія узаконенія, вошедшія въ него, заканчиваются седьмымъ годомъ 
правленія ^Янь-ю императораЖэнь-цзуна, т.-е. 1320 г. или послѣд¬ 
нимъ годомъ царствованія этого императора, мы съ полною увѣренностью 
можемъ сказать, что Уложеніе появилось въ 1320 г. 

По примѣру законодательныхъ памятниковъ прежнихъ китайскихъ 
династій, всѣ узаконенія настоящаго Уложенія распредѣлены по 6 Мини¬ 
стерствамъ въ порядкѣ ихъ іерархической постепенности, а именно Мини¬ 
стерству чиновъ Ли-бу, Финансовъ Ху-бу, Обрядовъ Ли-бу, Военному 
Бинъ-бу, Уголовному Синъ-бу и Работъ Гунъ-бу. Кромѣ того, имъ 
предпосланы еще 4 небольшихъ отдѣла, которыхъ мы не встрѣчаемъ въ 
другихъ законодательныхъ сборникахъ Китая, а именно: 1) Чжао-линъ 
0$ т. е. манифесты разныхъ императоровъ Юаньской династіи по 
особо торжественнымъ случаямъ въ ихъ частной и государственной жизни, 
напр. восшествія на престолъ, избранія императрицы и наслѣдника, амни¬ 
стіи, избранія столицы, введенія монгольскаго письма, ассигнацій, присвое¬ 
нія императрицамъ почетныхъ титуловъ и т. п. 2) Шенъ-чжэнъ Щ Д&, т.-е. 
акты мудраго правленія, къ которымъ относятся указы императоровъ, 
наир, о рекомендованіи на службу людей достойныхъ по своимъ талантамъ 
и нравственнымъ качествамъ, объ открытіи школъ, о поощреніи къ земле¬ 
дѣлію и шелководству, о мѣрахъ къ успокоенію населенія, объ улучшеніи 
нравовъ, упорядоченіи администраціи, приглашеніи говорить государю прямо, 
о соблюденіи законовъ *), 3) Чао-ганъ Щ правительственные порядки 
и 4) Тай-ганъ Щ т.-е. основы прокуратуры, ревизіи и контроля. Та¬ 
кимъ образомъ, въ составъ Юаньскаго Уложенія входятъ 10 главныхъ 
отдѣловъ, распадающихся на 373 статьи, раздѣляющихся въ свою очередь 
на параграфы (Сы-ку-цюань-шу Щ Щ Щ- т.,-е. полный библіографи¬ 
ческій словарь 83 гл. 2 стр.). 


1) Уравненіи податей и послуги, освобожденіи отъ налоговъ, уменьшеніи сборовъ, пре¬ 
кращеніи послуги, сокращеніи тяжебъ, сложеніи недоимокъ, помощи голодающимъ, награж¬ 
деніи престарѣлыхъ и т. п. 
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Для того, чтобы составить болѣе опредѣленное понятіе какъ объ 
объемѣ, такъ и характерѣ разсматриваемаго нами законодательнаго памят¬ 
ника, мы признаемъ необходимымъ указать на содержаніе главныхъ отдѣ¬ 
ловъ его, относящихся къ каждому изъ б министерствъ. 

1) Министерство Чиновъ. Учрежденіе о чинахъ: степени ихъ, на¬ 
званіе должностей, правила о выборахъ чиновниковъ, наслѣдованіе титуловъ 
и званій, дежурства, чиновники, между которыми упоминаются геоманты 
(Инь-янъ-гуань) и доктора, оставленіе должности по случаю смерти роди¬ 
телей для ношенія траура, отставка, посмертныя награды, приказные, пере¬ 
водчики. Служебныя правила, изложенныя весьма подробно, но не предста¬ 
вляющія собой ничего оригинальнаго. 

2 ) Министерство Финансовъ. О жалованьи, состоявшемъ изъ денегъ, 
хлѣба и приписной къ должностямъ земли; о комиссарахъ, посланникахъ и 
другихъ лидахъ, командированныхъ по разнымъ дѣламъ; о счетѣ населенія; 
о раздѣлахъ; о наслѣдованіи; о бѣглыхъ; о бракахъ, изъ постановленій о 
которыхъ обращаютъ на себя вниманіе слѣдующія статьи: бракъ растор¬ 
гается,- если жена окажется нарушившею невинность; бракъ не допускается 
между однофамильцами; чиновники не имѣютъ права жениться на дочеряхъ 
подчиненныхъ; вдовамъ чиновниковъ не дозволяется второбрачіе; законы 
расторженія брака; братьямъ запрещается жениться на невѣсткахъ; рабыня 
не выходитъ за свободнаго человѣка; запрещается жениться па музыкант¬ 
шахъ. Земельные законы. Здѣсь между прочимъ мы встрѣчаемъ постано¬ 
вленія о легализаціи земель, пожертвованныхъ въ пользу кумиренъ, и обло¬ 
женіи пустопорожнихъ земель черезъ 3 года послѣ ихъ запашки. Въ поста¬ 
новленіяхъ о домовладѣніи встрѣчается статья, запрещающая чиновникамъ 
покупку домовъ въ мѣстахъ службы. Въ законахъ о наслѣдованіи встрѣ¬ 
чаемъ постановленіе о томъ, что вдова, не имѣющая сына, наслѣдуетъ долю 
мужа, а сыновья, какъ отъ законной жены, такъ и отъ наложницъ, участвуютъ 
въ наслѣдствѣ въ равныхъ доляхъ. Объ ассигнаціяхъ, введеніемъ и распро¬ 
страненіемъ которыхъ такъ интересовался знаменитый Хубилай и нѣкото¬ 
рые изъ его преемниковъ, мы встрѣчаемъ весьма подробныя узаконенія. 
Для обезпеченія ихъ между прочимъ былъ установленъ неприкосновенный 
фондъ. За поддѣлку ихъ, какъ главный виновникъ, такъ и сообщники, под¬ 
вергались смертной казни въ томъ случаѣ, если поддѣланныя ассигнаціи 
оказывались годными къ употребленію, въ противномъ случаѣ они наказы¬ 
вались вѣчною ссылкою въ отдаленныя мѣста; наказаніе распространялось 
также и на сосѣдей. О казенныхъ хлѣбныхъ магазинахъ и кладовыхъ 
вообще и о запасныхъ магазинахъ на случай неурожая. О перевозкѣ казен¬ 
наго хлѣба. О сложеніи недоимокъ и податей. Объ оброкахъ. Объ акцизѣ 
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съ чая; о контрабандной имъ торговлѣ и наказаніи за нее, какъ за контра¬ 
бандную соль. О соляномъ акцизѣ. Объ акцизѣ съ водки и между прочимъ 
съ винограднаго вина; при этомъ поселянамъ дозволялось гнать водку. О 
торговыхъ судахъ. О крѣпостныхъ пошлинахъ. О золотомъ, серебряномъ, 
желѣзномъ промыслахъ и Фарфоровомъ производствѣ. Объ акцизѣ съ бам¬ 
буковыхъ издѣлій. О рыбныхъ промыслахъ. Объ укрывательствѣ пошлинъ 
и сборовъ. Объ освобожденіи отъ пошлинъ; между прочимъ отъ пошлинъ 
освобождались земледѣльческія орудія и предметы для собственнаго потре¬ 
бленія. Объ учрежденіи общинъ. О поощреніи земледѣлія и разведенія деревъ; 
сюда относится: обсаживаніе дорогъ вязомъ, ивами и гороховымъ деревомъ 
(ЗарЬога ]аропіса), разведеніе чайнаго дерева и запрещеніе рубить Фрук¬ 
товыя деревья. О Физическихъ бѣдствіяхъ—засухахъ, наводненіяхъ и умень¬ 
шеніи податей въ пораженныхъ ими мѣстностяхъ. О взиманіи поземель¬ 
ныхъ податей. О податяхъ съ буддистовъ и даосовъ. О послугѣ и повинно¬ 
стяхъ. О частныхъ займахъ — въ случаѣ ростовщическихъ процентовъ 
капиталъ и % конфискуются въ казну. 

3) Министерство Обрядовъ. О принесеніи поздравленій Государю. 

Объ адресахъ па высочайшее имя. О встрѣчахъ и проводахъ. О Фор¬ 
менной одеждѣ и цвѣтѣ ея даже для проститутокъ. О печатяхъ. О вѣ¬ 
рительныхъ значкахъ. О патентахъ и грамотахъ. О брачныхъ обрядахъ. 
О погребальныхъ обрядахъ; въ ряду постановленій о нихъ встрѣчаемъ 
запрещеніе о сожженіи труповъ. О кладбищахъ, куда относятся и всѣ 
постановленія о жертвоприношеніяхъ разнымъ духамъ; въ числѣ дру¬ 
гихъ узаконеній встрѣчаемъ запрещеніе приносить жертву звѣздамъ. О 
школахъ — монгольскихъ, конфуціанскихъ и медицинскихъ. О гадателяхъ; 
въ этой главѣ встрѣчаемъ постановленія о запрещеніи и отобраніи астроно¬ 
мическихъ книгъ и оракула (Туй-бэй-ту); гадатели подвергались испыта¬ 
ніямъ. О буддійскомъ ученіи. О даосскомъ ученіи; изъ этой главы мы узнаемъ, 
что подъ именемъ Сянь-шэновъ ), т.-е. учителей разумѣлись даосы, 

занимавшіеся составленіемъ магическихъ хартій. О Бо-лянь (секта бѣлаго 
пенюФара, ожидающая воплощенія Майтреи будды). О ІЗликэвэнь (^ ]|| 
КГ Йя.) или Эркэунь — несторіанскихъ христіанахъ. О сыновней почти¬ 
тельности—съ запрещеніемъ однако вырѣзыванія печени (?) и глазъ для лѣ¬ 
ченія родителей. 

4) Военное Министерство. О запрещеніи военнымъ чинамъ чинить 
притѣсненія и поборы; о семейномъ положеніи военныхъ (солдатъ), гдѣ 
между прочимъ встрѣчаемъ постановленіе о томъ, чтобы солдатокъ выда¬ 
вать замужъ за солдатъ; о вновь присоединившихся войскахъ, о гвардіи; 
о развѣдочномъ отрядѣ (^ Щ 7 % тань-ма-чи); о походахъ; о дезерти- 
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рахъ; о запрещеніи офицерамъ пользоваться нижними чинами для своихъ 
нуждъ; о продовольствіи войскъ; объ аммуниціи; объ оружіи; о сокрытіи 
оружія; о запрещеніи самовольной Фабрикаціи оружія; о станціяхъ, ямщи¬ 
кахъ и посланцахъ, которымъ между прочимъ запрещается требовать на 
станціяхъ проститутокъ, бить смотрителей и въѣзжать верхомъ въ кабаки. 
Постановленія о станціяхъ какъ сухопутныхъ, такъ и рѣчныхъ отличаются 
особенною подробностью, хотя онѣ исключительно служили для казенныхъ 
нуждъ; объ охотѣ: о запрещеніи покупать соколовъ и кречетовъ; о запре¬ 
щеніи Хань-эръ (окитаявшимся Корейцамъ, Чжурчженямъ, Киданямъ и 
Татарамъ) носить лукъ и стрѣлы и охотиться. 

5) Министерство Уголовныхъ Дѣлъ. О наказаніяхъ; о выкупѣ за 
вину; о ссылкѣ; о выселеніи; о судебныхъ орудіяхъ — палкахъ, батогахъ 
и ихъ примѣненіи; здѣсь между прочимъ мы имѣемъ статью о запрещеніи 
бить виновныхъ по спинѣ; о заключеніи въ тюрьму; о допросѣ преступни¬ 
ковъ; о судѣ; о рѣшеніи уголовныхъ дѣлъ; о тюремныхъ смотрителяхъ; 
о 10 великихъ преступленіяхъ; объ умышленномъ убійствѣ; о преднамѣ¬ 
ренномъ убійствѣ; о разбойномъ убійствѣ; объ убійствѣ въ дракѣ; объ 
убійствѣ по неосторожности; объ убійствѣ въ игрѣ; объ убійствѣ родныхъ 
(жены, дѣтей, зятя и т. п.); объ убійствѣ господина рабомъ; объ убійствѣ 
рабовъ, рабынь и непотребныхъ женщинъ; объ убійствѣ въ связи съ 
изнасилованіемъ и прелюбодѣяніемъ; объ убійствѣ старыми, малолѣтними 
и больными; о калѣчиваніи людей; о самоубійствѣ; объ освидѣтельствованіи 
труповъ; о сожженіи или погребеніи труповъ убитыхъ за счетъ винов¬ 
ныхъ; о побояхъ и брани; о дракѣ чиновниковъ между собою; о срокѣ, 
опредѣленномъ закономъ для выздоровленія отъ побоевъ; объ изнасило¬ 
ваніи; о добровольномъ прелюбодѣяніи; о попустительствѣ прелюбодѣянія; 
о блудѣ вообще; о блудѣ между господами и рабами; о любодѣяніи буд¬ 
дійскихъ и даосскихъ монаховъ; о дѣтяхъ, рожденныхъ отъ блуда; о 
лихоимствѣ, хищеніяхъ и поборахъ — отдѣлъ весьма подробно разрабо¬ 
танный; о грабежѣ; о воровствѣ; о клейменіи за воровство и случаяхъ 
освобожденія отъ него; о ссылкѣ и освобожденіи отъ нея въ случаѣ 
престарѣлаго возраста родителей преступника, виновнаго въ грабежѣ; о 
пристанодержателяхъ; о различныхъ видахъ воровства и мошенничества; 
о поджогахъ; о разрытіи могилъ; о мѣрахъ противъ воровства и поимкѣ 
ихъ; о наградахъ за поимку воровъ и разбойниковъ, а также и о мате¬ 
ріальной отвѣтственности чиновъ, вѣдающихъ поимкою; о разныхъ видахъ 
обмана; о подлогѣ и поддѣлкѣ, гдѣ, между прочимъ, встрѣчаемъ статью о 
поддѣлкѣ буддійскихъ священныхъ книгъ; о жалобахъ и лицахъ, не имѣю¬ 
щихъ права принимать ихъ; о допросѣ; объ истцѣ и отвѣтчикѣ; о клеветѣ, 
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при чемъ за оклеветаніе чиновника виновные судились строже; о жалобахъ 
на несправедливость и обиду; о запрещеніи принесенія жалобъ въ высшую 
инстанцію, минуя низшую; о принесеніи жалобъ чрезъ посредство другихъ 
лицъ, при чемъ женщинамъ не дозволялось самимъ приносить жалобы; объ 
уликахъ; о разныхъ противозаконныхъ дѣйствіяхъ; о нерадѣніи; о самоволь¬ 
ствѣ; о выпускѣ арестантовъ (за деньги); о запретительныхъ постановле¬ 
ніяхъ относительно отдачи въ залогъ, изъ которыхъ мы узнаемъ о запре¬ 
щеніи закладывать замужнюю женщину, а также монгольскихъ дѣтей; о 
запрещеніи убивать нѣкоторыхъ животныхъ, наприм. барашковъ, жере¬ 
бятъ; о запрещеніи ходить въ ночное время; о запрещеніи азартныхъ игръ, 
за которыя полагалась ссылка въ отдаленныя мѣста; о запрещеніи сборищъ, 
между прочимъ, шаманскихъ; о запрещеніи ядовитыхъ лѣкарствъ и под¬ 
дѣльныхъ; о запрещеніи частныхъ мѣръ и вѣсовъ. 

6 ) Министерство Работъ. О приготовленіи атласа и парчи, при чемъ 
запрещалось выдѣлывать атласъ съ рисунками дракона, Феникса и изобра¬ 
женіями будды, Фантастичныя матеріи и шапки; о мостахъ, переправахъ, 
плотинахъ и посадкѣ защитительныхъ деревьевъ; о судахъ и судоходствѣ; 
о казенныхъ зданіяхъ и служителяхъ. 

Изложивъ въ главныхъ чертахъ содержаніе Монгольскаго Уложенія, 
особенно уголовной его части, извлеченіе изъ которой, составляющее глав¬ 
ный предметъ настоящей статьи, будетъ представлено ниже, мы теперь 
позволимъ себѣ обратить вниманіе на характерныя особенности языка этого 
важнаго юридическаго памятника,—особенности, которыми не обладаетъ ни 
одинъ, какъ изъ предшествовавшихъ ему, такъ и послѣдующихъ памятни¬ 
ковъ въ этой области. Всѣ они написаны чистымъ, дѣловымъ китайскимъ 
языкомъ. Не то мы видимъ въ Монгольскомъ Уложеніи. Во многихъ своихъ 
частяхъ и въ докладахъ, послужившихъ основою для узаконеній, а также 
и во многихъ указахъ, оно является не оригинальнымъ китайскимъ произ¬ 
веденіемъ, а какъ будто буквальнымъ переводомъ съ монгольскаго, съ со¬ 
храненіемъ конструкціи этого языка, яркимъ доказательствомъ чего является 
частое употребленіе частицъ исходнаго и творительнаго падежей и поста¬ 
новка ихъ, согласно монгольской конструкціи, послѣ именъ, а не предъ ними, 
какъ того требуютъ законы китайскаго языка. Точно такъ же бросается въ 
глаза и частое употребленіе въ концѣ рѣчи, согласно законамъ монгольской 
рѣчи, вспомогательнаго глагола ^ ю имѣть, быть-болху. Другая осо¬ 
бенность въ языкѣ разсматриваемаго нами памятника заключается въ посто¬ 
янномъ употребленіи оборотовъ и выраженій тогдашняго китайскаго разго¬ 
ворнаго языка. 
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ГЛАВА I. 

Изъ первой главы уголовнаго отдѣла Юань-чао-дянь-чжанъ — Уло¬ 
женія Юань’ской династіи мы узнаемъ, что съ установленіемъ китайскихъ 
порядковъ при Хубилай-ханѣ также остались въ силѣ, съ глубокой древ¬ 
ности извѣстные уже въ Китаѣ, 5 видовъ наказаній: розги, палки, ссылка, 
изгнаніе и смертная казнь чрезъ удавленіе или отрубленіе головы, отъ 
которой престарѣлые и увѣчные имѣли право откупаться. 

Монголы, въ случаѣ взаимныхъ тяжбъ, подлежали суду своихъ вла¬ 
стей; но въ случаѣ тяжкихъ преступленій судились мѣстными властями. 

По отношенію къ преступникамъ разрѣшалось употребленіе канги или 
шейной колодки, оковъ, цѣпи, кандаловъ и палки. Такія пытки, какъ ста- 
вленіе колѣнами на мелкій ФарФоръ, скручиваніе веревкой съ такою силою, 
что отъ этого ломались члены, и битье плетью по спинѣ, неоднократно при¬ 
чинявшее смерть, были запрещены Хубилаемъ. 

Въ тюрьмахъ преступники размѣщались, сообразуясь съ важностью и 
характеромъ преступленій, при чемъ женщины содержались отдѣльно отъ 
мужчинъ. 

Не важныхъ преступниковъ законъ предписывалъ отдавать на поруки. 

Бѣдные и не имѣющіе родныхъ преступники получали содержаніе 
отъ казны. Въ случаѣ болѣзни преступникамъ оказывалось медицинское 
пособіе. 

Беременныхъ арестантокъ, приговоренныхъ къ ссылкѣ, выпускали 
передъ родами на поруки, а исполненіе надъ ними тѣлеснаго наказанія, если 
онѣ подлежали таковому, производилось спустя 100 дней послѣ родовъ. 

О допросѣ преступниковъ. Допросъ долженъ быть производимъ самими 
мѣстными властями, а не переводчиками и другими командированными ими 
лицами. 

Главныхъ видовъ преступленій, т.-е. такихъ, на которыя обыкновен¬ 
ная амнистія пе распространяется, Юаньское законодательство также насчи¬ 
тываетъ 10, а именно: 1) Сыновнее непочтеніе. 2) Умыселъ на жизнь 
дальнихъ родственниковъ. 3) Злоумышленіе противъ династіи. 4) Измѣна. 
5) Великое возмущеніе, подъ которымъ, судя по приведеннымъ въ зако¬ 
нодательствѣ примѣрамъ, юристы Юаньской династіи разумѣли составленіе 
шаекъ съ цѣлію грабежа и разбоя, которыя въ концѣ XIII в. особенно 
наводняли южныя провинціи Китая, б) Гнусное злодѣяніе. Подъ этою 
рубрикою, какъ видно изъ приведенныхъ случаевъ, въ Юаньскомъ законо¬ 
дательствѣ исключительно разумѣлись преступленія рабовъ противъ господъ, 
хотя въ другихъ кодексахъ сюда относились умыселъ убить и убіеніе бли- 
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жайшихъ родныхъ, начиная съ родителей и старшихъ въ родѣ обѣихъ 
линій. 7) Беззаконіе. Обыкновенно въ китайскихъ уголовныхъ кодексахъ 
подъ этимъ терминомъ разумѣется убіеніе начальника или наставника; въ 
Юаньскомъ же законодательствѣ приведенные подъ этой рубрикой случаи 
являются болѣе мелкими преступленіями противъ нравственныхъ обяза¬ 
тельствъ, напримѣръ: выходъ за другого мужа вскорѣ послѣ смерти пер¬ 
ваго, тиранство отчима надъ пасынкомъ, мачехи надъ падчерицей и т. п. 
8 ) Кровосмѣшеніе. 9) Безчеловѣчіе. Сюда относится: звѣрское убійство 
человѣка съ цѣлію принесенія въ жертву духамъ горъ и облаковъ его вну¬ 
тренностей, конечностей и глазъ, особенно распространенное въ то время 
въ странахъ южнаго Китая; отмёмы (колдовство) и отравленіе животными 
ядами. За первое изъ этихъ преступленій опредѣлена смертная казнь чрезъ 
разрѣзаніе въ куски, а за второе—чрезъ отрубленіе головы; въ обоихъ слу¬ 
чаяхъ все имущество казненныхъ отбиралось въ казну, а семейства ихъ, 
хотя бы они и не знали о преступленіи, ссылались въ отдаленныя мѣста. 
10) Великое непочтеніе. 


ГЛАВА И. 

Объ убійствахъ. 

1 ) Умышленное убійство вообще влекло за собою смертную казнь и 
взысканіе съ виновнаго извѣстной суммы для сожженія трупа убитаго *). 

2 ) Преднамѣренное убійство (гу-ша), смотря по сопровождавшимъ 
его обстоятельствамъ, влекло за собою смертную казнь, которая въ случаѣ 
милостиваго манифеста замѣнялась другимъ наказаніемъ. 

3) Убійство въ дракѣ. Высшая мѣра наказанія за него состояла въ 
смертной казни чрезъ удавленіе. 

4) Убійство по ошибкѣ (у-ша). Преступленіе это по высшей мѣрѣ 
наказывалось пятилѣтнею ссылкою съ отнесеніемъ расходовъ по сожженіи 
умершаго на счетъ виновнаго. 

5) Убійство въ шуткѣ, игрѣ (си-ша), за которое высшая мѣра нака¬ 
занія ограничивалась ссылкою. 

6 ) Убійство по неосторожности (го-ши-ша). Наказаніе за этотъ видъ 
убійства ограничивается битьемъ батогами и взысканіемъ извѣстной суммы 
на сожженіе тѣла убитаго. 

7) Убійство родныхъ (ша-цинь-шу). Степень наказанія за преступле¬ 
нія этого рода находится въ обратномъ отношеніи къ семейному положенію 

1) При Юаньской династіи обычай сожженія умершихъ, вмѣсто преданія ихъ землѣ, 
былъ распространенъ по всему Китаю. 
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лида, т.-е. чѣмъ пиже стояло лицо, совершившее убійство, тѣмъ тяжелѣе 
было наказаніе, опредѣляемое за него, и наоборотъ. Приведенные въ кодексѣ 
нѣсколько случаевъ убійствъ въ ссорѣ жены мужемъ, невѣстки деверемъ и 
зятя тестемъ стоили виновнымъ только нѣсколькихъ лѣтъ ссылки и даже 
нѣсколькихъ десятковъ батоговъ. 

8 ) Убійство рабовъ и проститутокъ. Исходя изъ того начала, .что 
рабы въ Китаѣ, какъ и въ остальномъ мірѣ, не пользовались человѣческими 
правами, а были разсматриваемы какъ рабочая сила, наказаніе за убійство 
ихъ въЮаньскомъ законодательствѣ, только въ самыхъ крайнихъ исклю¬ 
чительныхъ случаяхъ, состояло въ ссылкѣ на одинъ годъ; въ большинствѣ 
же оно ограничивалось нѣсколькими батогами; иногда виновные были совер¬ 
шенно освобождаемы отъ всякаго наказанія. Но не говоря уже о хозяинѣ, 
даже убійство чужого раба человѣкомъ свободнаго состоянія наказывалось 
на двѣ степени ниже убійства человѣка полноправнаго. Возвышеніе слу¬ 
жанки на степень наложницы хозяина и даже рожденіе ею сына нисколько 
не измѣняло ея правового безправія предъ закономъ. Такъ, младшій сынъ, 
убившій по приказу матери, изругавшую ее наложницу старшаго брата, не 
понесъ никакого наказанія. Убійство проститутки наказывалось какъ убій¬ 
ство чужого раба. 

9) Убійство изъ-за прелюбодѣянія (инь-цзянь-ша). Законодательство 
монгольской династіи, подобно законодательствамъ другихъ династій и 
странъ, если иногда и наказывало за убійство мужемъ жены прелюбодѣйки, 
то въ самой слабой степени; мало того, законъ даже снисходительно отно¬ 
сился къ тѣмъ случаямъ, когда убійство было совершено не мужемъ. Такъ, 
сынъ, убившій любовника матери, былъ наказанъ только 77 палочными 
ударами. Но первымъ необходимымъ условіемъ для невмѣняемости или 
маловмѣняемости за убійства этого рода было совершеніе его на мѣстѣ 
прелюбодѣянія. 

10 ) Убійства, совершаемыя старыми, малыми и калѣками. Въ случаѣ 
совершенія убійствъ людьми престарѣлыми Юаньскіе законы допускали 
выкупъ и сверхъ того опредѣляли еще взысканіе съ виновнаго извѣстной 
суммы для сожженія тѣла убитаго. Малолѣтніе дѣти и сумасшедшіе, винов¬ 
ные въ совершеніи убійства, считались невмѣняемыми 1 ). Калѣки и убогіе 
за совершеніе убійства также пользовались снисхожденіемъ со стороны 
закона. 


1) По отношенію къ лицамъ послѣдней категоріи, т. е. къ сумасшедшимъ законы 
настоящей династіи оказываются болѣе безчеловѣчными. Такъ, сумасшедшій сынъ за убій¬ 
ство матери былъ наказанъ рѣзаніемъ въ куски. 
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На сожженіе тѣла убитаго взыскивалось съ убійцы 50 лааъ сер.; но эта 
сумма удвоивалась въ томъ случаѣ, если виновный не приговаривался къ смерт¬ 
ной казни. Въ случаѣ несостоятельности виновнаго законъ обязывалъ его са¬ 
мого или его семейство заработать требуемую сумму и уплатить потерпѣвшей 
сторонѣ. Узаконеніе это повидимому находится въ несоотвѣтствіи съ дру¬ 
гимъ положеніемъ того же кодекса, по которому, въ случаѣ несостоятельно¬ 
сти виновнаго, уплата суммы на сожженіе тѣла убитаго падала на казну. 
Хотя такое несогласіе и можетъ быть объяснено разновременнымъ появле¬ 
ніемъ двухъ узаконеній, но Фактъ одновременнаго приложенія ихъ въ юри¬ 
дической практикѣ все -таки остается необъясненнымъ. Деньги на сожженіе 
лица, убитаго за прелюбодѣяніе, съ виновнаго не взыскивались. 

11 ) Побои и увѣчья. Ссылка на работы въ отдаленныя мѣста, соеди¬ 
ненная съ 107 ударами бамбукомъ, составляла высшую степень наказанія 
за причиненіе человѣку одного изъ самыхъ ужасныхъ увѣчій — лишенія 
зрѣнія. Въ случаѣ побоевъ законодательствомъ Юаньской династіи также 
были установлены различные сроки, въ теченіе которыхъ если потерпѣв¬ 
шее лицо не умирало, то виновный судился какъ за побои, въ противномъ 
случаѣ онъ наказывался какъ за убійство. Наивысшій срокъ былъ 50 дней. 


ГЛАВА III. 

1 ) Изнасилованіе. Случаи изнасилованія малолѣтнихъ дѣвочекъ, не 
свыше 10-лѣтняго возраста, наказывались безусловно смертною казнію, 
при чемъ изнасилованіемъ считалось растлѣніе, совершенное съ согласія 
дѣвочки. Ту же казнь влекло за собой и изнасилованіе замужней женщины. 
Замѣчательно, что изнасилованіе хотя и взрослой, но не имѣющей мужа 
женщины, наказывалось на одну степень ниже. 

2) Прелюбодѣяніе. Какъ прелюбодѣй, такъ и прелюбодѣйка подлежали 
ссылкѣ на 2 года и 70 ударамъ бамбукомъ по обнаженному тѣлу. Тому же 
наказанію подлежали какъ жена, совершающая прелюбодѣяніе съ согласія 
мужа, такъ и мужъ, изъявившій на то свое согласіе. Принужденіе жены 
или наложницы къ проституціи, кромѣ наказанія мужа полугодовымъ тюрем¬ 
нымъ заключеніемъ съ ношеніемъ шейной колодки, влекло еще за собою 
разводъ. Преступная связь госпожи съ рабомъ .или жены чиновника съ слу¬ 
гою влекла за собою смертную казнь для обоихъ виновныхъ: но, наказывая 
съ такою строгостью за оскорбленіе чести господина, законъ не давалъ ни¬ 
какого удовлетворенія за оскорбленіе господиномъ чести раба преступною 
связью съ его женой. 

Преслѣдуя прелюбодѣяніе во всѣхъ видахъ, разсматриваемое нами 
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законодательство съ особенною строгостью относилось къ тѣмъ случаямъ, 
его, въ которыхъ виновными являлись чиновники. Нарушеніе ими 7-й запо¬ 
вѣди влекло за собою разжалованье безъ права поступленія на службу и 
наказаніе 87 ударами бамбукомъ. Даосскіе и буддійскіе монахи и монахини, 
уличенные въ блудѣ и прелюбодѣяніи, по наказаніи 87 ударами бамбукомъ, 
обращались въ міряне. 

3) О незаконнорожденныхъ (собств. рожденныхъ отъ блуда). Дѣти, 
рожденныя отъ рабыни, внѣ брачнаго сожитія, принадлежали матери; что 
же касается дѣтей, рожденныхъ въ блудѣ отъ лицъ свободнаго состоянія, 
то въ этихъ случаяхъ дѣти мужескаго пола отдавались отцу, а женскаго 
матери. 


ГЛАВА IV. 

О разныхъ видахъ незаконнаго пріобрѣтенія. 

1) Первое мѣсто въ ряду проступковъ и преступленій этого рода за¬ 
нимаютъ лихоимство и взяточничество и вообще незаконное стяжаніе чинов¬ 
никовъ; при чемъ Юаньскіе законы, по примѣру законодательствъ предше¬ 
ствовавшихъ династій, различаютъ 2 главныхъ вида незаконнаго стяжанія, 
а именно: стяжаніе, сопряженное съ прямымъ нарушеніемъ (искривленіемъ) 
закона и стяжаніе безъ нарушенія онаго. Въ первомъ случаѣ виновный, 
безъ отношенія къ суммѣ неправильно пріобрѣтеннаго имъ, наказывался 
исключеніемъ изъ службы навсегда, съ присужденіемъ къ соотвѣтствую¬ 
щему числу ударовъ бамбукомъ, а во второмъ — пониженіемъ на нѣсколько 
степеней, смотря по суммѣ неправильнаго пріобрѣтенія. Опредѣливъ такимъ 
образомъ два главныхъ вида наказанія, законъ переходитъ затѣмъ къ част¬ 
нымъ случаямъ. Такъ за взяточничество, произведенное чиновничьими слу¬ 
гами, въ случаѣ побѣга послѣднихъ, матеріальная отвѣтственность падаетъ 
на ихъ принципала. 

2 ) Въ случаѣ смерти чиновника, обвиненнаго въ поборахъ и граби¬ 
тельствѣ, матеріальная отвѣтственность падаетъ на его семейство. 

3) Въ случаѣ одновременнаго или разновременнаго привлеченія къ 
отвѣтственности за нѣсколько случаевъ взяточничества, поборовъ и т. п. 
наказаніе опредѣляется не по совокупности преступленій, а по тягчайшему 
изъ нихъ. 

4) Къ разряду же незаконныхъ пріобрѣтеній отнесены разные подарки, 
получаемые должностными лицами во время командировокъ ихъ по служеб¬ 
нымъ дѣламъ. Нарушители этого постановленія наказывались пониженіемъ 
въ рангѣ на двѣ степени. 
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ГЛАВА У. 

О хищеніи и воровствѣ. 

1 ) Расхищеніе смотрителями хлѣбныхъ магазиновъ, ввѣренныхъ ихъ 
храненію, хлѣбныхъ запасовъ. Размѣръ наказанія опредѣлялся количествомъ 
похищеннаго хлѣба и распадался на 2 главные вида: тѣлесное наказаніе, 
когда сумма похищеннаго не превышала 10 мѣшковъ (кулей), и смертную 
казнь въ случаѣ превышенія оной. 

2) Расхищеніе казенныхъ денегъ. Въ случаѣ несостоятельности хищ¬ 
никовъ законъ опредѣляетъ заставлять ихъ отработывать похищенную 
сумму. 

3) За расхищенія, сдѣланныя извѣстнымъ чиновникомъ и открытыя 
по удаленіи его со службы, имущественная отвѣтственность падаетъ на 
его преемника, выдавшаго ему расписку въ полученіи казеннаго имуще¬ 
ства. 

4) Расхищеніе лодочниками казеннаго рису при перевозкѣ его съ юга 
по каналу, ложное заявленіе о потопленіи лодки съ рисомъ, или умышлен¬ 
ная подмочка его и примѣсь въ него пыли и отрубей влекли за собой за 
10 кулей и болѣе клейменіе съ 107 палочными ударами и съ возмѣщеніемъ 
за украденное. Приставъ, состоявшій въ долѣ съ лодочниками, подлежалъ 
одному съ ними наказанію. Чины, завѣдывавшіе перевозкою риса за потвор¬ 
ство мошеничеству лодочниковъ, исключались изъ службы съ наложеніемъ 
сверхъ того соразмѣрнаго наказанія. 

5) Въ случаѣ похищенія денегъ изъ казначейства матеріальная отвѣт¬ 
ственность падаетъ на казначея, помощника его и счетчиковъ, хотя бы они 
лично были непричастны къ дѣлу. 

Кромѣ вышеупомянутыхъ случаевъ въ разсматриваемомъ кодексѣ, 
мы находимъ еще нѣсколько частныхъ видовъ хищенія казеннаго имуще¬ 
ства лицами, храненію которыхъ оно было ввѣрено; классификація наказаній 
за эти виды хищенія ничѣмъ не отличалась отъ таковой же въ приведен¬ 
ныхъ уже случаяхъ. 

Судя по значительному числу видовъ хищенія, можно заключить только 
одно, что порокъ этотъ былъ весьма распространенъ при монгольской ди¬ 
настіи. 


П. Поповъ. 
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Къ упоминанію въ арабской литературѣ. 

ПроФ. Г. Якобъ (Эрлангенъ) выпустилъ въ нынѣшнемъ году 
третье, дополненное изданіе библіографіи о такъ называемомъ «тѣ¬ 
невомъ театрѣ», 8сЬаМеп1Ьеа1;ег, кукольномъ театрѣ съ плоскими 
Фигурами, «китайскихъ тѣняхъ». Еще издавая свою работу о Кара¬ 
гёзѣ, турецкомъ видѣ этого театра, называемаго по арабски 
«ТигМзсЬе ЫМегаІиг^езсЬісМе іп Еіпгеібагзіеііип&еп, ѵоп Бг. басоЪ, 
Ней I, Баз ІйгкізсЬе ЙсЬаНепШеаіег, Вегііп, 1900», онъ предпослалъ 
краткій библіографическій обзоръ сочиненій и статей, въ которыхъ гово¬ 
рилось объ этомъ вопросѣ. Въ прибавленіяхъ къ работѣ Э. Литтмана 
(Е. Ьіитапп) «АгаѣізсЬе Зсііаііепзріеіе, Вегііп, 1901, Апііап^ II», 
проФ. Якобъ снова даетъ пополненный библіографическій указатель, ка¬ 
ковой, опять таки въ расширенномъ видѣ, прилагаетъ и къ отпечатанному 
докладу на съѣздѣ германскихъ филологовъ въ 1901 г., «Баз ЙсЬайеп- 
Піеаіег іп зеіпег \Ѵапбегип& ѵош Мог^епіапб гит АЪепбІапб, Вегііп, 
1901». Вышедшія теперь «Ег\ѵа1іпип§еп без ЗсЬаМепІІіеаІегз іп бег'ѴѴ'еІІ- 
Ъіііегаіиг, гизаттеп^езІеШ ѵоп Бг. О. басоЪ, 3 ѵегтеіігіе Аиз^аЬе бег 
ВіЫіо§гарЫе йЪег баз ВсЬаІІепШеаІег, Вегііп, 1906, 88. 49», уже не 
приложенія, а самостоятельный библіографическій обзоръ. 

Въ небольшомъ предисловіи авторъ намѣчаетъ двѣ области этого рода 
театра, особенно нуждающіяся въ изученіи — тунисскій ^ІІ^, оказавшій, 
по его предположенію, сильнѣйшее вліяніе на сложеніе итальянскаго «тѣне¬ 
вого театра» и восточно-турецкій о которомъ мы еще ничего не 

знаемъ, кромѣ имени 1 ); указываетъ на необходимость изданій и переводовъ 
китайскихъ и индійскихъ текстовъ пьесъ этого театра; отмѣчаетъ необхо¬ 
димость указывать тексты, описывающіе этомъ театръ или упоминающіе 
о немъ. При неполнотѣ нашихъ свѣдѣній, онъ повидимому считаетъ прежде¬ 
временнымъ вопросъ о заимствованіяхъ и вліяніяхъ, скептически относясь 
и къ выдвинутому въ послѣднее время вопросу о вліяніи античнаго мима 
на кукольный театръ Востока 2 ). Библіографическій обзоръ дается имъ въ 
хронологическомъ порядкѣ, по столѣтіямъ, а въ рубрикахъ столѣтій также 


1) Самъ авторъ имѣетъ неопубликованные тексты изъ Алеппо, Бруссы, Константи¬ 
нополя и записи изъ Сараева. Относительно среднеазіатскаго театра укажу, впрочемъ, на 
сообщеніе въ ОгіепіаІізсЬе ВіЫіо^гарЬіе, XVI ДаЬг^ап^ (Ійг 1902), 1903, 55 о статьѣ 
Гг. Бискшеуег, ІІеЬег баз ТЬеаІег^езеп іп МіМеІазіеп, Беиізсііе Вгатаіиг^іе, 1895, Д“ 9. 

2) См. обширный трудъ Н. КеісЬ, Бег Мітиз, В. I, Т. П, Вегііп, 1903, гдѣ ср. таб¬ 
лицу распространенія. 
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по возможности выдерживается хронологическій порядокъ. Начинается 
обзоръ съ XI в. (яванскія, китайскія извѣстія); упоминаніе о мусульманскомъ 
театрѣ этого вида впервые идетъ изъ XIII-го вѣка (упоминаніе въ одномъ 

стихѣ о ^кІІ и слова ^1>І и ^ въ турецко-арабскомъ глоссаріи, 
изданномъ X аут см ой). Только изъ XIV в. имѣемъ мы тексты пьесъ этого 
театра Мухаммеда-ибн-Данійяля. Прибавимъ, что нѣкоторыя древнѣйшія 

арабскія извѣстія о (Ибн-Хиджжа, Ибн-Ійясъ и Ха<і>аджи) были 

изданы тѣмъ же проФ. Якобомъ въ приложеніи I (АпЬап^ I) къ работѣ 

Литтмана. Въ прибавленіе къ библіографіи ДкІ) с )1^ 1 ), Якобъ помѣстилъ 
нѣкоторыя литературныя указанія относительно восточнаго кукольнаго 
театра (88. 47—49), а также указанія на упоминаніе слова безъ при¬ 
бавленія ьІІЛ, что въ такомъ случаѣ означаетъ просто «представленіе» 
(88. 45—47). Однако, онъ не увѣренъ, что въ нѣкоторыхъ случаяхъ, тутъ 
не надо разумѣть именно 8сЬаМепзріе1. Къ этой группѣ упоминаній, мы 
и имѣемъ сдѣлать небольшое дополненіе. 

У Макризи, ІЛІІ, Булакское изд. I, гЧл, 34 и г*1Г, 12 —із, мы встрѣ¬ 
чаемъ дважды приведенный одинъ и тотъ же текстъ, — въ первый разъ 
при описаніи коптскихъ праздниковъ, въ другой разъ въ статьѣ о празд¬ 
никѣ Науруза 2 ). Оба раза Фраза дается какъ цитата изъ болѣе ранняго 
писателя Ибн-Зулака (306—387 г. X.; 919—998 г. по Р. X.) и касается 
событій 364 г. Хиджры (974—975 г. по Р. X.). Описывая развлеченія 
народа, текстъ упоминаетъ—(оба раза такъ; руко¬ 
пись Учебнаго Отдѣленія даетъ такое же чтеніе; объ отношеніи ея къ 
Булакскому изданію см. мою статью, Торжественный выѣздъ Фатымид- 
скихъ халифовъ, ниже, стр. 36). Въ такомъ видѣ, однако, Фраза не 
переводима; смыслъ впрочемъ легко возстановляется. Дѣло въ томъ, что 
въ однородныхъ случаяхъ (см. Богу, 8ирр1ёшепі аих сНсііоппаігез агаЪез, 
I, 680) мы встрѣчаемъ сочетаніе—въ значеніяхъ «й^игез 
^гоіездиез» и «отЬгез сЬіпоізез». Тогда, — при наиболѣе осторожномъ съ 
реальной стороны переводѣ, — мы имѣемъ: «показывали (разнаго рода) 
Фигуры и представленія». Для слова «лЛІЛі нѣтъ точнаго значенія — 
«%игез ^гоіездиез», «іта^іпез оЪзсоепае» (Шоззагшт ай ТаЪагі, <*-*, 


1) Указаніи на книги и статьи, трактующія объ этомъ вопросѣ, много; приведены 
нѣкоторыя рѣдкія изданія. Русская литература не упомянута и мы думаемъ, что въ ней 
имѣются не лишенныя интереса библіографическія данныя по этому вопросу. 

2) По Ъапе, Маппегз аші Сизіотз о? тогіегп Е&урііапз, Наурузъ донынѣ празд¬ 
нуемый день коптскаго новаго года, 10 или 11 сентября. 
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къ мѣсту, въ которомъ говорится о вещахъ АФшина и гдѣ 
сопоставляются съ ^ЬоІ, «идолы, статуи»). Мѣсто изъ Мусаббихи (366— 
420 г. X., 976—1029 г. по Р. X.), у Макризи 1 ), въ свое время сооб¬ 
щенное (^иаігешёге’омъ и приведенное уЯкоба, 45, какъ будто указы¬ 
ваетъ на то, что и оии* означаютъ предметы, такъ какъ сопоста¬ 
вляются съ ^ЦЛ (^'ЦЛ^ «изобра¬ 

женіями, статуями». Эта цитата относится также ко времени довольно ран¬ 
нему, къ 415 г. Хиджры (1024—1025 г. по Р. X.), но все же болѣе 
позднему, чѣмъ вышеприведенная Фраза изъ Ибн-Зулака, которая, если 
наше предположеніе вѣрно, является едва ли не древнѣйшимъ изъ пока 
извѣстныхъ упоминаній о ^ Ь^’ѣ въ арабской литературѣ. 

К. Иностранцевъ. 

Ноябрь 1906 г. 


Туркестанскіе оссуаріи и астоданы. 

Такъ называемые глиняные гробы, вѣрнѣе костехранилища, оссуаріи, 
находимые въ Туркестанѣ, служили уже неоднократно предметомъ обсужде¬ 
нія и изслѣдованія какъ въ засѣданіяхъ и на страницахъ Записокъ Восточ- 
тнаго Отдѣленія, такъ и въ сообщеніяхъ, протоколахъ и приложеніяхъ къ про¬ 
токоламъ Туркестанскаго Кружка любителей археологіи 2 ). Сравнительно съ 
другими памятниками до-мусульманской эпохи западной части Средней Азіи 
оссуаріямъ, относительно говоря, посчастливилось. Въ настоящее время, 


1) Если строго разграничивать словоупотребленія и возникаетъ 

вопросъ — не надо-ли и указанную у Якоба, 7 цитату изъ того же Макризи отнести въ 
разрядъ извѣстій только о ^ЦлЛѢ (тамъ говорится объ ,^ЬІ=г^І). 

2) Записки В. О., XIII, 1901, И— ІУ, XXI—XXIII, ХЬѴІІІ, 099—0104. Протоколы 
Турк. Кружка: 26 авг. 1896 г. (1-й годъ), стр. 35; прилож. къ прот. 5 мая 1897 (2-й годъ), 
стр. 25 сл.; прилож. къ прот. 25 сент. 1899 г. (4-й годъ), 154 сл.; 18 сент. 1901 г (6-й годъ), 
44 сл.; 22 сент. 1903 г. (8-й годъ), 9, 36 сл. Снимки овальныхъ оссуаріевъ см. между 34 и 
35 стр. прот. 26 авг. 1896 г., а четыреугольныхъ между стр. 156 и 157 прил. къ прот. 
25 сент. 1899 г.; снимки съ интересныхъ Фрагментовъ между стр. 48 и 49 прот. 22 сент. 
1903 г. См. и Н. Лыко шинъ, Очеркъ археологическихъ изысканій въ Туркестанскомъ 
краѣ до учрежденія Туркестанскаго Кружка любителей археологіи, Приложеніе къ прот. 
кружка, ч. I, 1895—6, стр. 40 сл. и Е. Смирновъ, Древности въ окрестностяхъ Ташкента, 
тамъ же, 10 сл. Изслѣдованія и находки этихъ оссуаріевъ въ Туркестанѣ за послѣдніе 
десять лѣтъ можно прослѣдить по приложенному къ протоколамъ 10-го г. (Ташкентъ, 1905) 
Очерку дѣятельности кружка; см. стр. 7 (раскопки на холмѣ Шашъ-типа), 9 (сообщеніе 
Лыкошина), 15 (сообщ. Вирскаго), 18 (сообщ. Лыкошина), 20 (сообщ. Пославскаго). 
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однако, необходимо признать, что многое еще должно быть найдено, многое 
подлежитъ обслѣдованію, а потому никакихъ окончательныхъ выводовъ 
дѣлать еще нельзя; передъ нами — научный вопросъ въ движеніи. Въ 
настоящей замѣткѣ я хотѣлъ бы только обратить вниманіе на нѣкоторыя 
данныя и извѣстія, которыя, быть можетъ, послужатъ, какъ сравнительный 
матеріалъ, для дальнѣйшаго выясненія этого вопроса. 

На глиняные оссуаріи было обращено особенное вниманіе въ 1899 г., 
когда въ Самаркандѣ, при рытьѣ колодца въ одномъ еврейскомъ домѣ, 
было обнаружено на глубинѣ трехъ аршинъ шесть такихъ оссуаріевъ. 
Важность этой находки заключалась въ томъ, что она давала «возможность 
установить общую Форму гробовъ, способъ погребенія въ нихъ костей и 
мѣсто храненія». Имѣются, однако, сообщенія о нахожденіи подобнаго рода 
оссуаріевъ и изъ болѣе ранняго времени, въ Ташкентѣ и близъ него, а 
также и въ другихъ мѣстахъ Туркестана. Сообщенія эти, при всей ихъ 
краткости, интересны тѣмъ, что намѣчаютъ широкую область распростра¬ 
ненія оссуаріевъ, что въ свою очередь имѣетъ значеніе для постановки и 
рѣшенія вопроса о томъ, какому народу принадлежатъ эти оссуаріи. Находка 
самаркандскихъ оссуаріевъ въ еврейскомъ домѣ дала поводъ къ предпо¬ 
ложенію, впрочемъ впредь «до дальнѣйшихъ находокъ», о еврейскомъ про¬ 
исхожденіи самыхъ оссуаріевъ. При наличности у евреевъ обычая косте¬ 
хранилищъ, разумѣется, нельзя отрицать возможности принадлежности того 
или иного оссуарія евреямъ, но при значительномъ количествѣ и широкомъ 
географическомъ распространеніи, большинство туркестанскихъ оссуаріевъ 
приходится, повидимому, считать не-еврейскими. При отсутствіи оссуаріевъ 
въ исламѣ, наиболѣе вѣроятнымъ представлялось апріорное предположеніе 
о принадлежности ихъ до-мусульманскому, огнепоклонническому населенію, 
при чемъ указывалось, «что обрядъ очищенія костей отъ мяса и погребенія 
первыхъ не находится въ противорѣчіи съ Авестой». Въ виду этого общаго 
соображенія, мы приведемъ нѣкоторыя, дополняющія его данныя. 

Въ 1888 г. ученый парсъ Дживанджи Джамшеджи Моди сдѣ¬ 
лалъ въ засѣданіи Бомбейскаго Антропологическаго Общества докладъ объ 
оссуаріи, присланномъ изъ Бушира въ музей этого Общества; въ 1889 г. 
онъ напечаталъ свой докладъ 1 ). Оссуарій этотъ сдѣланъ изъ камня, изъ 

1) АаІбДбп, аіі(1 гесогДеД іпзіапсез оГ сЫІДгеп Ьаѵіп^ Ъееп поигізЪеД Ъу шДѵез ап(1 
ЪігДз оГ ргеу. ТѴо рарегз геа(1 Ъу Д і ѵ ап У і Латзе^'і МоДі, ВотЬау, 1889 (АвІбДап ог а 
регзіап соШп еіс., 1—17). Ср. его же, (^ие^иез оЬзегѵаІіопз зиг Іез оззиаігез гаррогіёз сіе 
Регзе раг М. ИіеиІаГоу, СотрІе-гепДиа сіе 1’АсаДётіе Дез Іпзсгірііопз еі ВеІІез-ІеПгеѳ, 1889, 
XVII, 369-375, перепечатано: Л. Л. МоДі, АзіаНс рарегз, ВотЬау, 1905, 255—261. Ему же при¬ 
надлежитъ изложеніе погребальныхъ обычаевъ Парсовъ — ТЬе іипегаі сегетопіез оі іЪе 
Рагзеез, іЪеіг огі^іп апД ехріапаііоп, ВотЬау, 1892, второе изданіе, ІЬ. 1905. 
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цѣльнаго куска и покрытъ крышкой, также изъ Цѣльнаго куска того же 
камня. Размѣры оссуарія слѣдующіе: 28 дюймовъ въ длину, 14 въ ширину 
и 10 въ высоту; толщина стѣнки около одного дюйма. Такимъ образомъ, 
въ переводѣ на русскую мѣру (1 вершокъ = 1 3 / 4 англ. дюйма) мы полу¬ 
чаемъ: 16 вершковъ длины, 8 ширины и около 6 вершковъ въ высоту; 
толщина стѣнки около Ѵ 2 вершка. На четырехъ сторонахъ оссуарія, какъ 
и на четырехъ сторонахъ крышки замѣтны небольшія отверстія, быть мо¬ 
жетъ предназначавшіяся для скрѣновъ. Оссуарій наполненъ костями одного 
человѣка около шестидесяти лѣтъ отъ роду. Условія его находки были слѣ¬ 
дующія: онъ былъ найденъ въ семи миляхъ отъ Бушира, въ склепѣ, на 
глубинѣ 5 или 6 Футовъ, подъ валомъ — вѣроятными остатками былого 
строенія. Объемъ оссуарія не допускаетъ мысли о погребеніи въ немъ, — 
въ него можно было лишь сложить кости покойника. Моди тогда же отмѣ¬ 
тилъ, что это первая присылка каменнаго оссуарія подобнаго типа изъ 
Персіи и что этотъ типъ встрѣчается сравнительно рѣдко, тогда какъ 
другой типъ оссуаріевъ (ЬаггеІ-вЬареб, суаг» соШпз) встрѣчается чаще. 
Объ этомъ второмъ типѣ глиняныхъ, продолговатой Формы оссуаріевъ мы 
имѣемъ извѣстія отъ начала ХІХ-го вѣка*). Хотя извѣстіе Юстина, приве¬ 
денное Моди, о томъ, что древніе Парѳяне выставляли покойниковъ на 
съѣденіе птицамъ, не даетъ возможности заключать, что у нихъ были въ 
употребленіи оссуарій, онъ все же считаетъ вѣроятнымъ, согласно господ¬ 
ствующему въ Персіи преданію, относить эти оссуарій къ древнему, огне¬ 
поклонническому населенію, предкамъ теперешнихъ Парсовъ. Свое толко¬ 
ваніе Моди подкрѣпляетъ текстами. Древній религіозный обычай сохра¬ 
ненія костей въ костехранилищахъ коренится, по его мнѣнію, въ отрывкѣ 
Вендидада (VI, 49—51), согласно которому Ахура-Мазда приказываетъ 
помѣщать кости покойника въ мѣстѣ, безопасномъ отъ собаки, лисицы, 
волка и дождевой воды, заключая ихъ въ костехранилища — тстоданы»\ 
или же выставляя просто на ложахъ на лучи солнца. Дальнѣйшее развитіе 
этого предписанія онъ находитъ въ Датистани-Диникъ (вопросъ XVII), 
гдѣ предписывается, послѣ того какъ мясо трупа будетъ съѣдено, собрать 
кости въ костехранилище ( асшоданъ ), которое не допуститъ коснуться ихъ 
дождю, водѣ, влагѣ, собакѣ или лисицѣ; снабженное отверстіями для про¬ 
пуска свѣта; сдѣланное, какъ и его покрышка, изъ цѣльнаго куска камня. 
Извѣстія Геродота и Страбона о покрытіи труповъ воскомъ (у Геродота 


1) Мо<1і, 5 сл. Ср. данные у него размѣры, стр. 6 съ \Ѵ. К. ЬоіЧиз, Тгаѵеіз апсі 
геаеагсЬез іп СЬаЫаеа аші Зизіапа, Ьопсіоп, 1857, 201. Изображеніе найденнаго въ Варкѣ, 
въ Месопотаміи, оссуарія см. у него же, 204 (откуда оно перешло и къ ОіеиІаГоу, Ь’агѣ 
апіідие <1е Іа Регве, У, 35). 
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послѣ того какъ мясо трупа съѣдено), Мод и сопоставляетъ съ краснова¬ 
тымъ пескомъ въ оссуаріяхъ, присланныхъ въ Бомбей въ 1813 г. и объ¬ 
ясняетъ намѣреніемъ лучше сохранить кости; сохраненіе же костей необ¬ 
ходимо для воскресенія тѣла. 

На статью г. Моди отозвался въ 1890 г. европейскій ученый г. Ка- 
зартелли, подробно разобравшій еще разъ тексты, приведенные въ статьѣ 
Моди 1 ). Отмѣчая различія въ объясненіи слова тстоданъъ въ Датистани- 
Диникъ у Веста (склепъ) и у Моди (оссуарій), онъ считаетъ возможнымъ 
примирить оба воззрѣнія, склоняясь все-же къ толкованію его въ данномъ 
случаѣ въ значеніи оссуарія. Къ этому .его склоняютъ особенно данныя о 
находкахъ оссуаріевъ и костей, сообщаемыя Моди. Что касается до пред¬ 
писанія Вендидада, то сообщеніе Абу-Хамида ал- Андалуси, о которомъ онъ 
знаетъ по переводу въ статьѣ Дорна, помогаетъ ему возстановить чтеніе 
слова, означающаго третій сортъ матеріала оссуаріевъ — камень, глина 
(или гипсъ, или что-то сходное) и ткань. Онъ объясняетъ, что мѣшки, въ 
которые собирали кости «зирихгераны», предки дагестанскихъ кубачей, 
были такими же оссуаріями огнепоклонниковъ, какъ и каменные и гли¬ 
няные ящики, привозившіеся изъ Бушира. Таковы, въ общихъ чертахъ, 
тѣ новыя данныя, которыя даетъ намъ статья Моди съ дополненіями 
Казартелли 2 ). Сопоставимъ теперь эти данныя Моди съ туркестанскими 
оссуаріями 3 ). 

Размѣры глиняныхъ туркестанскихъ оссуаріевъ опредѣляются слѣ¬ 
дующимъ образомъ: длина около 13—14 вершковъ, ширина около 7— 
8 вершковъ, высота около 5—6 вершковъ; толщина стѣнки около 
Уз вершка. Какъ видимъ эти размѣры почти совершенно совпадаютъ съ раз¬ 
мѣрами каменнаго буширскаго оссуарія. Далѣе, представляетъ интересъ 
указаніе на тотъ Фактъ, что и въ южно-персидскихъ, и въ туркестанскихъ 
оссуаріяхъ всѣ или многія изъ костей были переломаны (Моди, 7) и ле- 


1) Ь. С. СазаіЧеІІі, Азіюсіапз, апсі Піе Аѵезііс Іипегаі ргезсгірііопа, ТЬе ВаЪуІопіап 
апсі Огіепіаі КесопЗ, ІУ, 1889—1890, 145—153. 

2) Баппез1еІег при новомъ переводѣ Авесты—Ье Хепсі-Аѵезіа, ѵоі. П (Аппаіез сіи 
Мизёе Сгштеі, XXII, Рагіз, 1892), 92—94 и 158, принимаетъ, повидимому, толкованіе Мойі. 
объясненіе же третьяго названія матеріала оссуаріевъ у Сазагіеііі не указано имъ и 
неизвѣстно зналъ-ли онъ это объясненіе или не принималъ его (у него третій матеріалъ — 
земля). Интересно, что древнѣйшее упоминаніе слова астоданъ, въ греко-арамейской надписи 
въ Ликін ІУ—V в. до Р. X., имѣетъ значеніе «гробница». Въ Огшнігіаз бег ігапізсЬеп 
РЫ1о1о§іе, II, 5, 1904, 694 принято толкованіе Мойі — кастоданъ» — гробъ. Выясненіе сопо¬ 
ставленія дахмы и астодана въ позднѣйшихъ «ривайетахъ» (см. іЬ. II, 1, 1896, 128) весьма 
интересно для вопроса объ « ашоданахъ ». 

3) Я буду руководиться въ описаніи туркестанскихъ оссуаріевъ главнымъ образомъ 
матеріалами сообщенія И. Т. Поел авскаго, Къ вопросу о глиняныхъ гробахъ (Прот. зас. 
и сообщ. членовъ Турк. кружка люб. арх., ч. УШ, Ташкентъ, 1903, 36 с.т.). 
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жали въ безпорядкѣ; Фактъ этотъ, можетъ быть, объясняется не только 
тѣмъ, что кости сначала вываривались, а затѣмъ уже очищались и клались 
въ ящики, но и тѣмъ, что они принадлежали растерзанному трупу (согласно 
ритуалу маздеизма). Укажемъ, наконецъ, что какъ тѣ, такъ и другіе не 
заключаютъ въ себѣ ничего, кромѣ костей и мелкаго песка или мелкой 
земли, что также имѣетъ значеніе въ ритуальномъ отношеніи. Имѣются, 
однако, и заслуживающія вниманія отличія. Чрезвычайно важный для 
опредѣленія элементъ — орнаментъ, богато представленный и заслужи¬ 
вающій изученія въ туркестанскихъ оссуаріяхъ, мало извѣстенъ въ южно- 
персидскихъ оссуаріяхъ. На каменномъ буширскомъ оссуаріи, повидимому, 
его вовсе нѣтъ, — иначе Моди, подробно описавшій оссуарій, вѣроятно 
упомянулъ бы о немъ. Далѣе, на нѣкоторыхъ туркестанскихъ оссуаріяхъ 
отсутствуютъ крышки (относительно самаркандскихъ г. П ос лаве кій ду¬ 
маетъ, что всѣ они были безъ крышекъ); отсутствіе это въ ритуальномъ 
отношеніи имѣетъ интересъ. Отмѣченное сходство, однако, по нашему 
мнѣнію имѣетъ значеніе и теперь приходится ожидать дальнѣйшихъ поис¬ 
ковъ въ этомъ направленіи. 

Въ заключеніе — нѣсколько словъ объ историческихъ извѣстіяхъ 1 ). 
Извѣстно сообщеніе Табари - и Нершахи о смерти бухаръ-худата, объ 
отдѣленіи мяса его трупа отъ костей и перевезеніи костей въ Бухару. Гдѣ 
хранились кости бухаръ-худата мы, однако, не знаемъ. Хамза ИсФаганскій 
(изд. Готтвальда, текстъ 46, переводъ 33) говоритъ о персахъ, что они 
«не знаютъ (погребенія) въ могилахъ и прячутъ покойниковъ въ дахмахъ 
и наусахъ оЦяцЛ ^)». Слово дахма извѣстно:— это то мѣсто, 

куда огнепоклонники выставляютъ трупы для съѣденія ихъ хищными 
птицами («башни молчанія*)); труднѣе опредѣлить значеніе слова ^г^Ь 2 ). 
Дози (8ирр1ётепі) и Вуллерсъ собрали нѣкоторыя указанія по 
этому вопросу. Слово это (повидимому отъ греч. ѵао^) встрѣчается у араб¬ 
скихъ писателей въ двоякомъ значеніи: 1) крипта, склепъ и 2) саркофагъ, 
гробница 3 ). Что касается до упоминанія этого термина по отношенію къ 
Средней Азіи, укажу,что Табари (1,879,17; переводъ Нёльдеке, 130), говоря 
о пораженіи сасанидскаго царя Фируза царемъ Эфталитовъ Ахшунваромъ, 
сообщаетъ, что тѣла сасанидскаго царя и другихъ персовъ были похоро- 

1) О погребальномъ обрядѣ персовъ при сасанидахъ см. краткое сообщеніе Прокопія 
Кесарійскаго, I, 11. Въ русскомъ переводѣ Дестуниса, I, 138, въ прим, указаны еще и 
мѣста у Агаѳія, II, гл. 22—23 и 31. 

2) Готтвальдъ переводитъ топитепіа еі таиэоіеа. 

3) Особенно ясны эти два значенія изъ приведенныхъ у Богу извѣстія Ибн-Батуты 
(гдѣ склепъ) и цитатъ ((Іиаігетёге (у котораго гробница) и у Ѵиііегз’а цитатъ 8асу, 
АІкІаІІеНІ (кромѣ 219 и 508 см. описаніе 176 и 504, гдѣ и склепъ, и гробница). 
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йены въ паусахъ (іп СггаЪдеЪашІеп по Нёльдеке, который даже склоненъ 
считать эту постройку дахмой). Это извѣстіе относится конечно къ сравни¬ 
тельно отдаленному времени, но и изъ болѣе поздняго времени, мы имѣемъ 
извѣстіе о наусѣ въ Средней Азіи. У того-же Табари (I, 1448,5) разска¬ 
зывается о казни самаркандскаго дихкана Са идомъ-ал-Хараши въ 104 г. 
Хиджры — онъ распялъ его въ Ребинджанѣ на наусѣ. Значеніе оссуарія 
въ данномъ случаѣ исключается, такъ какъ на немъ нельзя распять. Трудно 
сказать, разумѣется ли здѣсь гробница, погребальный мавзолей или клад¬ 
бище (ср. Глоссарій къ Табари), но во всякомъ случаѣ мы имѣемъ дѣло съ 
постройкой огнепоклонниковъ, сооруженной или во время мусульманскаго 
владычества, или до него. Слово наусъ , сопоставляемое въ арабскихъ тек- 
- стахъ съ дахмой, но отличаемое отъ нея, соотвѣтствуетъ асшодану , также 
/ сопоставляемому съ дахмой] оба слова имѣютъ двоякое значеніе—и склепа, 
и гробницы х ). Мы не знаемъ, были ли древнія дахиы сходны по Формѣ съ 
современными 1 2 ), но при существованіи огнепоклонническаго населенія опѣ 
и сходныя съ ними сооруженія должны были существовать въ Средней 
Азіи. Какъ древнѣйшіе памятники восточнаго Туркестана могутъ быть 
поняты лишь при знакомствѣ съ буддизмомъ, такъ древности до-мусуль- 
манскаго періода западной части его объяснятся съ бытовой стороны въ 
значительной степени изъ ритуала маздеизма (съ художественной—изъ 
сасанидскаго искусства). 

К. Иностранцевъ. 


Ноябрь 1906 г. 


Система счисленія орхонскихъ надписей въ совре¬ 
менномъ діалектѣ. 

При изслѣдованіи орхонскихъ надписей обратила на себя вниманіе 
оригинальная система счисленія, не встрѣчавшаяся въ другихъ турецкихъ 
памятникахъ: при обозначеніи чиселъ, состоящихъ изъ десятковъ и единицъ 
берется въ основаніе приближеніе къ слѣдующему десятку. Бір ргірмі 


1) Арабскія извѣстія упоминаютъ о «гробахъ» въ сасанидской Персіи (см. Ибн-Ку- 

тейба, Уюн-ал-ахбаръ, изд. Вгоскеітапп’а, II, 217 , 16 - 17 ; Табари, I, 104,н-іб, пер. N61- 
(Іеке, 351). Разсказывая о смерти Іеменскаго намѣстника при Хормиздѣ ІѴ-омъ Марзувава, 
эти извѣстія сообщаютъ, что Марзувана положили въ «гробъ» и доставили этотъ 

гробъ къ Хозрою, который велѣлъ поставить его въ своей сокровищницѣ, написавъ на 
немъ дѣянія Марзувана. Весьма возможно, что слово означаетъ въ данномъ случаѣ 

именно «оссуарій». 

2) Древнѣйшія дахмы сохранились въ Наусари и относятся къ XVII в. — см. Багше- 
зіеіег, о. с. 158. 



- 0172 — 


(букв, «одинъ - двадцать», т. е. первое число къ двадцати) значитъ не 21 , 
а 11; бір отуз (букв, «одинъ-тридцать») — 21 и т. п. Истинное значеніе 
этихъ чиселъ было опредѣлено только въ 1898 г., черезъ пять лѣтъ послѣ 
открытія ключа къ надписямъ, притомъ только на основаніи сопоставленія 
хронологическихъ датъ надписей съ датами китайскихъ источниковъ, произ¬ 
веденнаго въ трудѣ I. Маркварта 1 ). 

В. Бангъ, на основаніи работы Маркварта, разгадавшій эту систему 
счисленія, не зналъ никакихъ аналогичныхъ примѣровъ не только среди 
турецкихъ, но вообще среди урало-алтайскихъ нарѣчій 2 ). 

Уже послѣ выхода въ свѣтъ труда Маркварта и Банга В. В. Рад- 
ловъ 3 ) отмѣтилъ слѣды той же системы счисленія въ названіи одиннад¬ 
цатаго мѣсяца уйгурскаго календаря: бір ]ігірміпч а^; такое же обозна¬ 
ченіе чиселъ оказалось въ уйгурскихъ рукописяхъ, добытыхъ въ 1898 г. 
въ ТурФанѣ Д. А. Клеменцомъ и разобранныхъ В. В. Радловымъ 4 ). 
Но до сихъ поръ остался незамѣченнымъ Фактъ, что въ одномъ изъ турец¬ 
кихъ діалектовъ эта система счисленія сохранилась до нашихъ дней, при¬ 
томъ въ діалектѣ, который былъ извѣстенъ до открытія ключа къ орхон- 
скимъ надписямъ. 

Въ 1886 г. Г. Н. Потанинъ въ сѣверныхъ долинахъ горъ Нань- 
шань, на границѣ Тибета, между меридіанами Гань-чжоу и Су-чжоу (т. е. 
къ югу отъ этихъ городовъ), посѣтилъ племена хара-ёгуровъ и шира-ёгу- 
ровъ (т. е. кара-уйгуровъ и сары-уйгуровъ). Восточную часть этой мѣст¬ 
ности занимали шира-ёгуры, западную — хара-ёгуры; первые говорили на 
монгольскомъ, вторые — на турецкомъ нарѣчіяхъ 5 6 ). Г. Н. Потанинъ 
тогда же составилъ списокъ хара-ёгурскихъ словъ и послѣ возвращенія въ 
Россію передалъ этотъ списокъ В. В. Радлову, который упоминаетъ о 
пемъ въ предисловіи къ своему изданію Кудатку-Биликъ 0 ). 


1) Л. Ма^иагі, Віе СЬгопоІо&іе сіег аІШігкізсЬеп ІпзсЪгійеп, Ьрг. 1898. 

2) Пэнѣ, ѴогтсоП 8. VI: «Еіпе ^етѵіззе 8сЪшегі&кеі1 Ііе^і ^а Лагіп, Лазз лѵіг ш. \Ѵ. еіпе 
(1егаіТі§е 2аЫ\ѵеізе іш АйаізсЪеп зопзі піг^епсіз пасішеізеп кбппеп». 

3) "ѴѴ. К а с11 о II, Віе аІШігкізсЪеп ІпзсЪгійеп <Іег Моп^оіеі, 2\ѵеіІе Гоі^е, 81.-Р. 1899, 
Ѵопѵогі, 8. XX. 

4) ХасѣгісЪіеп йЪег сііе ѵоп <Іег Каіз. АкаДетіе сіег ѴЧззепзсЬаІіеп га 8к.-РеіегзЬиг§ 
іт Л. 1898 аиз&егйзіеіе ЕхреЛіІіоп пасѣ Тигіап, Ней I, 81.-Р. 1899, 8. 65. 

5) Г. Н. Потанинъ, Тангутско-Тибетсная окраина Китая и центральная Монголія, 
Спб. 1893, т. I, стр. 440 и слѣд. 

6) Баз Кийаііш ВШк, ТЬеіІ I, сіег Тех! іп Тгапззсгірііоп Ьегаиз§е§еЬеп ѵоп Вг. ТѴ. 
КасІІоІІ, 8і.-Р. 1891, Еіп1еііип§, 8. ЪХХІІ.— В. В. Радловъ, Къ вопросу объ уйгурахъ, Спб. 
1893 (прилож. къ ЬХХІІ-му тому Зап. Имп. Акад. Наукъ, № 2), стр. 109. Здѣсь ошибочно 
сказано, что кара-уйгуры говорятъ по-монгольски, сарыгъ-уйгуры—по-турецки и что спи¬ 
сокъ словъ принадлежитъ послѣднимъ. 
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Списокъ помѣщенъ во второмъ томѣ сочиненія Г. Н. Потанина 
«Тантутско-Тибетская окраина Китая и центральная Монголія», изданнаго 
въ 1893 г. Здѣсь 1 2 ) приведенъ слѣдующій счетъ хара-ёгуровъ: 

11 пэре герме (?) а ) 

12 шике герме (?) 

13 уче герме (?) 

18 сакше герме (?) 

19 токси 3 ) герме (?) 

20 егерме 

21 пэрь отуз (?) 

22 шике отуз (?) 

30 отуз 

Путешественникъ, записавшій эти слова, не обладалъ необходимой 
лингвистической подготовкой 4 ), и въ его записяхъ нельзя искать точной 
передачи звуковъ языка; но уже изъ этихъ записей ясно видно, что въ 
нарѣчіи хара-ёгуровъ сохранилась до нашихъ дней система счета орхон- 
скихъ надписей и уйгурскихъ документовъ, не встрѣчающаяся ни въ какихъ 
болѣе позднихъ литературныхъ памятникахъ, начиная съ поэмы «Кудатку- 
Биликъ» (XI в.), и ни въ какихъ другихъ живыхъ нарѣчіяхъ. 

В. Бартольдъ. 


Сагсабадъ. 

Въ Бегистанской надписи 5 ) Дарій Гистаспъ въ краткихъ и темныхъ 
выраженіяхъ говоритъ о кровавыхъ событіяхъ, предшествовавшихъ его 
воцаренію: смерти Камбиза и убійствѣ мага Гауматы, извѣстнаго подъ 
именемъ Лже-Смердиса. Въ этомъ послѣднемъ Дарій принималъ личное 
участіе. 


1) Потанинъ, Тангутско-Тибетская окраина Китая, т. И, стр. 437. 

2) Вопросительные знаки были поставлены В. В. Радловымъ. 

3) Числа 1,2, 3,8 и 9 по списку Потанина (стр. 436): пирь, шикэ, ушъ, сакыз, токуз. 
Число два въ діалектѣ саларовъ— тики (Потанинъ, іЪіб. т. П, стр. 431); въ этомъ случаѣ 
запись Потанина находитъ себѣ подтвержденіе въ независимой отъ нея записи В. Ѳ. Ла¬ 
дыгина (Этнограф. Обозрѣніе 1893 г., № 1, стр. 34). 

4) Съ перваго взгляда бросается въ глаза неправильное раздѣленіе словъ; слѣдуетъ, 
конечно, читать: пэрь егерме и т. д. 

5) Біе аІІрегаівсЬеп КеіІіпзсЬгіЛеп ѵоп Зріе&еі. Стр. 8, глава ХИН, строка 58, 59. 

Затеки Воет. Отд. Ими. Русск. Арх. Общ. Т XVII. 012 
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Вотъ какъ описываетъ Дарій мѣсто гибели Гауматы: «Есть крѣпость 
по имени Зікауаиѵаіззіі (или ВікаіЬаиѵаіізІі или ЙікауаЬиѵаіізЬ); есть 
область по имени Нисайя въ Мидіи; тамъ я его убилъ» и т. д. 

Вопросъ, гдѣ лежатъ индійскій Сикайяватишъ и округъ Нисайя, 
освѣщается до нѣкоторой степени Якутомъ, который говоритъ 1 ): «три 
округа Нисса, СелФанрудъ и Харраканъ, принадлежавшіе Хамадану, пере¬ 
шли затѣмъ къ Казвину». Такимъ образомъ эти округа должны лежать на 
границѣ Хамаданской и Казвинской провинцій. На картѣ, изданной Керзо¬ 
номъ, мы дѣйствительно находимъ округъ Хареканъ (ёАі^ У Якута). 
Около него значится городъ Сагсабадъ, въ котловинѣ, окруженной горами. 
На персидской картѣ, литографированной въ Тегеранѣ, этотъ городъ наз¬ 
ванъ .эЬІНа русской картѣ этотъ городъ названъ Сугзіабадъ. Хам- 
даллахъ Казвини считаетъ Сагсабадъ и Фарисджинъ 2 ) важнѣйшими горо¬ 
дами Казвинской провинціи 3 ). 

Нѣтъ никакихъ основаній сомнѣваться въ тожествѣ индійской 
Нисайи съ Ниссой Якута, которая долго входила въ составъ Хамаданской 
провинціи и только потомъ отошла къ Казвину. Округъ Хареканъ сохра¬ 
нился до сихъ поръ. Онъ былъ сосѣдній съ Ниссой, а теперь сосѣдній съ 
округомъ и городомъ Сагсабадомъ. Поэтому мы позволяемъ себѣ высказать 
предположеніе, что Сагсабадъ есть древній Сикаяуватишъ или Сикаясва- 
тишъ, укрѣпленный городъ индійскаго округа Нисайи и мѣсто гибели мага 
Гауматы. 

А. Калмыковъ. 


По поводу статьи А. Д. Калмыкова. 

Авторъ статьи не видитъ никакихъ основаній сомнѣваться въ тожде¬ 
ствѣ мѣстности ііжі, упоминаемой у Якута 4 ) въ сѣверной Мидіи (округъ 
сначала причислялся къ Хамадану, потомъ къ Казвину), съ Нисаей бису- 

тунской надписи. На арабское извѣстіе о мѣстности Іи^ еще раньше обра- 


1) Изд. ВагЪіег сіе Меупагсі, стр. 606. Въ изданіи ВюстенФельда (IV, 988, 1. 7) 

ЗДѢСЬ При СЛОВѢ ПО ОШИбкѢ ІсдО, НО При СЛОВѢ 1<лО уПОМИНаеТСЯ ІсѵО 

(IV, 779, 1. 7). 

2) Нынѣшній Фарсіанъ (?) къ югу отъ Казвина. 

3) Ъе 8ігап§е (ТЬе Іапдз оГ іЬе Еазіегп СаІірЬаІе стр. 220 и 229) читаетъ 8а«заЪасІ и 
ЗадгіаЪасІ. 

4) ДасиЪ IV, 988,7 (въ печатномъ изд. по ошибкѣ источникомъ Якута, очевидно, 

былъ Ибн-ал.-Факихъ (ей. сіе Оое]е р. 239,5). 
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тилъ вниманіе I. Марквартъ 1 ), но на основаніи греческихъ извѣстій 2 ) 
предпочелъ искать древне-персидскую Нисаю въ другомъ мѣстѣ, къ западу 
отъ Хамадана. 

Геродотъ въ трехъ мѣстахъ (ІІГ, 106; VII; 40, IX, 20) говоритъ о 
«Нисейскихъ лошадяхъ» (йгтгоі Ху)<таТоі); въ одномъ мѣстѣ (VII, 40) сказано, 
что эти лошади паслись «въ большой равнинѣ въ Мидіи, которой имя Нисей- 
ская» (&7те іг&8іоѵ [/іуа %г\с, Му)5іху)? тш ойѵоца і<тті ^ашоѵ* тоо; соѵ 8у] 
1’~ігои$ той? (леуаХоо; аріреі ті тге8іоѵ тоОто). У Арріана (VII, 13, 1) равнина 
упоминается подъ нѣсколько инымъ названіемъ (тсеЗіоѵ ГѴоааТоѵ хаХо6[ЛЕѵоѵ 
хаі а Г Гтпсоі оте ХиааТоп хХт]іоѵтаі ХеуЕі 'Нро8ото;); говорится, что Алек¬ 
сандръ былъ здѣсь послѣ своихъ дѣйствій въ Вавилоніи и въ городѣ Описѣ 
на Тигрѣ, упоминаемомъ и у Ксенофонта (АпаЪ. II, 4, 25), и до прибытія 
въ Экбатаны (Хамаданъ). Діодоръ (XVII, 110) помѣщаетъ мѣсто пастбища 
лошадей (названіе мѣстности не приводится) между Бисутуномъ (Ваукхтаѵу)) 
и Хамаданомъ (’Ех(Затаѵа), въ 7 дняхъ пути отъ послѣдняго. По справедли¬ 
вому замѣчанію Маркварта это невозможно, такъ какъ отъ Бисутуна до 
Хамадана считается всего 29 Фарс, или 4 дня пути; но въ мѣстности къ 
западу отъ Бисутуна, въ 10 Фарс, отъ Хульвана и въ 51 (по другому 
счету 48) Фарс., т. е. именно въ 7 дняхъ пути отъ Хамадана арабы помѣ¬ 
щаютъ урочище алкіі^с («лугъ крѣпости») или просто ^11 (лугъ), гдѣ въ 
эпоху халифовъ паслись арабскіе табуны 3 ). Въ виду такого совпаденія 
Марквартъ склоненъ отождествить эту мѣстность съ Нисеей, а самую 
«крѣпость» съ замкомъ 8ікаіа1ш\ѵаііз. 

Отмѣченный А. Д. Калмыковымъ Фактъ существованія селенія 

Сагсабадъ 4 ) въ той же мѣстности, гдѣ находилось арабскихъ геограФовъ, 
представляетъ вѣсскій доводъ противъ теоріи Маркварта, но едва ли 
вполнѣ устраняетъ ее. Если бы могло считаться доказаннымъ, что Алек¬ 
сандръ дѣйствительно на пути изъ Вавилоніи въ Хамаданъ былъ въ индій¬ 
ской Нисеѣ, то за теоріей Маркварта пришлось бы даже признать без¬ 
спорное преимущество; но характеръ македонскихъ источниковъ 5 б) ) (раз¬ 
сказы Арріана и Діодора относятся къ одному и тому же періоду въ жизни 
Александра и, вѣроятно, восходятъ къ одному первоисточнику) вполнѣ допу- 


1) 3. Магдиагі, ЦЫегзисЪип^еп гиг СезсЪісЫе ѵоп Егап. НеГі II, Ьеірг. 1905, 8. 160. 

2) ІЪій. 8. 159. 

3) Послѣднее приводится по Табари III, 1229, п. 

4) Лингвистическое сближеніе словъ 8іка^аЬи\ѵа1із (точное произношеніе этого слова, 
какъ и другихъ географическихъ названій, упоминаемыхъ въ надписяхъ Дарія, не уста¬ 

новлено) и Сагсабадъ, какъ мнѣ сообщилъ К. Г. 3алеманъ, вполнѣ возможно. 

б) Этотъ характеръ былъ ясенъ уже для Эратосѳена (ср. Арріанъ АпаЪ. У, 3, 1—2). 

012* 
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скаетъ предположеніе, что извѣстіе о посѣщеніи Александромъ «Нисейской 
равнины» было сочинено подъ вліяніемъ разсказовъ Геродота. Остается, 
однако, любопытный Фактъ совпаденія разстояній до Хамадана отъ мѣст¬ 
ности, упоминаемой Діодоромъ, и отъ йакіі^. 

С В. Бартольдъ. 


Оффиціальные документы Династіи Юань на китай¬ 
скомъ языкѣ. 

Профессоромъ СоПё^е бе Ггапсе Еб. СЬаѵаппез въ журналѣ Тип§ 
рао за 1905 — 6 г. помѣщены были разборы и переводъ оффиціальныхъ 
документовъ на китайскомъ языкѣ времени Юаньской династіи, найденныхъ 
въ Юнь-наньской провинціи. Откладывая пока вопросъ о возможныхъ 
взаимныхъ вліяніяхъ конструкцій китайской и монгольской, считаемъ дол¬ 
гомъ замѣтить, что однородный документъ имѣется въ предисловіи къ 
извѣстной энциклопедіи Мадуань лин’я (XIV в. н. Р. X.) — Вэнь-сянь- 
тунъ-као, изд. 1524 г. 

Указаніе Мауегз (СЬіпезе Веабег’з Мапиаі), что издана была эта 
энциклопедія первый разъ въ 1319 г., не точно. 

Въ изданіи 1524 г., довольно рѣдкомъ, экземпляръ котораго намъ 
удалось пріобрѣсти въ Пекинѣ въ 1903 г., въ предисловіи находится 
указъ императора Инъ-дзун’а (1321—1324) отъ 6 м. 1322 г., которымъ 
предписывается отпечатать эту работу на казенный счетъ. 

Слогъ указа и конструкція, отчасти уже объясненныя покойнымъ 
арх. Палладіемъ въ статьѣ «Стар, сказаніе монгольское о Чингисханѣ», 
т. IV, Тр. Чл. Пек. Дух. М., тождественны съ таковыми же въ опублико¬ 
ванныхъ проФ. СЬаѵаппез документахъ. 

А. Ивановъ. 


Еще объ оссуаріяхъ. 

Напечатанная въ этомъ выпускѣ статья К. А. Иностранцева «Тур¬ 
кестанскіе оссуаріи и астоданы» вызываетъ меня на два замѣчанія. 

Первое замѣчаніе будетъ касаться одной принадлежности оссуаріевъ, 
именно: крышекъ ихъ. Г. Иностранцевъ пишетъ: «на нѣкоторыхъ тур¬ 
кестанскихъ оссуаріяхъ отсутствуютъ крышки (относительно самарканд¬ 
скихъ г. Пославскій думаетъ, что всѣ они были безъ крышекъ); отсут- 
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ствіе это въ ритуальномъ отношеніи имѣетъ интересъ» (стр. 0170). 
О случайности здѣсь нѣтъ и рѣчи, г. Иностранцевъ на столько увѣренно 
послѣдовалъ за г. Пославскимъ, что допустилъ для древнихъ самарканд¬ 
цевъ уклоненіе отъ обычнаго ритуала сравнительно съ тѣмъ, какой суще¬ 
ствовалъ въ другихъ сосѣднихъ съ Самаркандомъ мѣстностяхъ. Самъ 
г. Пославскій поддерживаетъ свое мнѣніе на столько рѣшительно, что 
въ докладѣ своемъ*) привелъ его три раза и притомъ съ подчеркиваніемъ: 
1) «у ящиковъ самаркандскаго происхожденія крышекъ не было»; 2) «надо 
думать, что ихъ (т. е. ящики) хранили на виду и притомъ открытыми»; 
3) «гробы или ящики съ костями не имѣютъ крышекъ». Такъ какъ это 
ошибочное заключеніе начинаетъ пріобрѣтать извѣстность и привлекать на 
свою сторону даже ученыхъ, то въ интересахъ науки слѣдуетъ остановить 
его во-время. 

Извѣстные до сихъ поръ самаркандскіе оссуаріи найдены не въ пер¬ 
воначальномъ видѣ и не въ современной имъ обстановкѣ, а перемѣщенными 
въ другое мѣсто, а потому судить о нихъ надо съ большою осторожностію; 
крышки могли легко утратиться, и отвергать ихъ существованіе нѣсколько 
рискованно. Что крышки при самаркандскихъ оссуаріяхъ были, это дока¬ 
зывается находкою въ Самаркандѣ въ 1885 г. полнаго оссуарія, случайно 
найденнаго однимъ сартомъ во время земляныхъ работъ и проданнаго 
самаркандскому купцу мирзѣ Бухарину; онъ тожественъ съ тѣмъ, который 
поступилъ въ И. Археологическую Коммиссію изъ находки г. Ваулина. 
Послѣдній оссуарій овальной Формы — Форма въ данномъ случаѣ не 
имѣетъ значенія — съ крышкой (рис. 1). Если бы кто-нибудь нашелъ 
подобную крышку отдѣльно, онъ едвали бы угадалъ ея назначеніе. На 
верху крышки помѣщена головка очень грубой работы, служащая для 
поднятія крышки рукою. Эта Фигурка заслуживаетъ вниманія; она не 
случайно вышла такою безобразною, а намѣренно, такъ какъ среди глиня¬ 
ныхъ самаркандскихъ статуэтокъ подобные экземпляры встрѣчаются нѣ¬ 
сколько разъ. На рис. 3 представлена головка отъ крышки оссуарія изъ 
черной глины, отбитая отъ оссуарія. Ясно, стало быть, что здѣсь мы 
имѣемъ дѣло съ ремесленнымъ шаблономъ базарнаго предмета, а потому 
соображеніе г. Пославскаго, что гробы изготовлялись «по спеціальному, 
вѣроятно, заказу, сообразуясь съ индивидуальными свойствами, или поло¬ 
женіемъ покойника» (стр. 38), — должно отпасть. 

Кромѣ приведеннаго примѣра укажу еще на одну статуетку изъ 


1) Протоколы засѣд. и сообщенія членовъ Туркест. Кружка любителей археологіи, 
годъ 8-й. Ташкентъ, 1903, стр. 37, 38 и 43. 
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собраиія Бухарина, повидимому также отбитую отъ крышки оссуарія: 
головка статуэтки такого же характера и такой же техники, какъ и двухъ 
предыдущихъ головокъ (рис. 4), но у нея имѣется туловище, а дальнѣйшія 
подробности таковы, что можно думать, будто мастеръ хотѣлъ изобразить 
гермафродита. 

Иногда головки крышекъ отъ оссуаріевъ достигаютъ очень большихъ 
размѣровъ, до половины человѣческой головы. Одна такая голова — 
крышка найдена была въ Самаркандѣ въ 1886 г. и черезъ мирзу Бухарина 
поступила въ И. Археологическую Коммиссію (рис. 2 а —2 б ); на ней сдѣ¬ 
ланы приспособленія для поднятія, чтобы не приходилось брать прямо за 
голову. Подобный же предметъ находился въ собраніи А. В. Комарова-, 
который получилъ его изъ Самарканда же. Въ обоихъ случаяхъ самихъ 
оссуаріевъ при крышкахъ не было. 

Перехожу къ четыреугольнымъ ящикамъ. На рис. 5 изображенъ 
оссуарій, пріобрѣтенный мною въ Самаркандѣ въ 1885 году. Лицевая сто¬ 
рона этого ящика украшена сложнымъ рисункомъ: четырьмя стоячими 
человѣческими Фигурами, опирающимися правою рукою на маску; двумя 
львами и одной головкой; въ серединѣ находится квадратное отверстіе, 
которое повидимому задвигалось дощечкой или пластинкой. На верху нало¬ 
женъ толстый рубецъ, загубающійся немного на боковыя стѣнки. Едва ли 
можно сомнѣваться въ томъ, что этотъ рубецъ, вовсе ненужный для ри¬ 
сунка, имѣетъ только одинъ смыслъ — служить упоромъ для крышки 1 ). 

Крышка такъ необходима для оссуарія, чтобы предохранить кости 
отъ дождя и расхищенія ихъ животными, что если бы мы въ дѣйствитель¬ 
ности пе имѣли никакихъ данныхъ о ней, то а ргіогі должны были бы допу¬ 
стить ея существованіе. На крышкахъ, за небольшимъ исключеніемъ, въ 
видахъ предохраненія костей отъ дождя, никакихъ отверстій не находится, 
а они были бы очень полезны для прохожденія солнечныхъ лучей къ 
заключеннымъ въ оссуарій костямъ; но для послѣдней цѣли обыкновенно 
продѣлывались отверстія въ лицевой стѣнкѣ оссуарія. 

Кажется, вопросъ на столько выяснился, что мнѣніе г. Пославскаго 
относительно отсутствія крышекъ у самаркандскихъ оссуаріевъ придется 
считать ошибочнымъ. 

Я не буду останавливаться на прочихъ положеніяхъ И, Т. Послав¬ 
скаго, хотя признаю ихъ или спорными, или лишними; но такъ какъ 


1) Кстати, приведу размѣры описанныхъ мною оссуаріевъ. Овальный: длина внизу 
10 1 І 2 в., вверху ЭѴ 2 в., ширина внизу бу 2 в., вверху 5 1 / 2 в.; высота безъ крышки 5 1 / 2 в. 
Четыреугольный: длина 15. в., ширина бу 4 в., высота 5У 4 в., толщина стѣнокъ і/ 4 в. 
Голова — крышка: высота 8 1 / 2 в., длина въ основаніи 11У 4 в. 
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докладъ его аттестованъ въ протоколѣ засѣданія, какъ «чрезвычайно инте¬ 
ресный и обстоятельный» (стр. 9), то не могу отказать себѣ въ удовольствіи 
коснуться одного страннаго, на мой взглядъ, умозаключенія автора. Г. Пос¬ 
лав с кій признаетъ, что глиняными гробами пользовались осѣдлые и 
притомъ мирные ѵ ) жители края. Допустимъ, что этотъ выводъ вѣрный; но 
тогда придется спросить: какъ же вяжется онъ съ другимъ предположе¬ 
ніемъ того же автора, что на стѣнкахъ гробовъ и на статуеткахъ изобра¬ 
жены не типы осѣдлыхъ, а кочевниковъ скиѳовъ (стр. 47)? 

Кончаю на этомъ вопросѣ, чтобы ко мнѣ не примѣнили турецкую 
пословицу, которую говорятъ человѣку, допытывающемуся до мельчайшихъ 
подробностей и которая въ переводѣ значитъ: «что спрашиваешь, на днѣ 
просо посѣешь что ли»? 

Второе замѣчаніе касается полноты библіографіи по вопросу объ 
оссуаріяхъ. На библіографію г. Иностранцевъ обратилъ особенное вни¬ 
маніе и собиралъ ее очень старательно; но сдѣлалъ небольшой пропускъ, 
касающійся лично меня, не указавъ на одинъ мой докладъ по этому же 
вопросу. Докладъ этотъ, напечатанный въ сокращенномъ видѣ и имѣющій 
двадцатилѣтнюю давность, теперь не представляетъ ни малѣйшаго научнаго 
значенія; но историческое сохранится за нимъ навсегда, и вотъ почему: до 
моей поѣздки въ Самаркандъ въ 1885 г. никто не зналъ о существованіи 
оссуаріевъ, я первый обратилъ вниманіе на загадочные глиняные черепки, 
попадавшіеся въ большомъ количествѣ на самаркандской территоріи и 
тогда же совершенно самостоятельно пришелъ къ заключенію, что эти 
черепки получились отъ разбитыхъ гробовъ. Когда я привезъ эти черепки 
въ Петербургъ, никто моему объясненію не давалъ вѣры; одни просто 
отмалчивались, другіе возражали; баронъ Т. думалъ видѣть въ этихъ череп¬ 
кахъ архитектурные остатки жилищъ и разсылалъ Фотографическіе снимки 
заграничнымъ ученымъ, прося у нихъ разъясненій. Никакого отвѣта 
онъ не получилъ, потому что никто не могъ ему дать сколько нибудь удо¬ 
влетворительныхъ объясненій. Вотъ почему въ своемъ докладѣ о самар¬ 
кандскихъ древностяхъ и въ частности о глиняныхъ гробахъ въ засѣданіи 
И. Р. А. О. 11 Февраля 1886 г. я долженъ былъ доказывать, что пред¬ 
ставленные собранію черепки суть остатки гробовъ 1 2 ). 

Вообще мнѣ съ оссуаріями не повезло, должно быть я неумѣло брался 


1) Курсивъ принадлежитъ г. По славе кому (стр. 44). Замѣчу, что на основаніи 
извѣстныхъ намъ Фактовъ, населеніе Трансоксіаны всегда отличалось воинственностью 
и упорно отстаивало свою независимость отъ внѣшнихъ враговъ. 

2) Записки И. Р. А. О., т. II, нов. серія, СПБ. 1887 г., стр. СИ—СШ, Отчетъ Имп. 
Археол. Комм, за 1882—1888 гг. СПБ. 1891, стр. ЬХХІХ. 



за дѣло. И когда я, послѣ открытія въ Самаркандѣ въ 1899 г. шести оссуа- 
ріевъ,при которыхъ былъ найденъ изображенный здѣсь золотой брактеатъ, 



варварское подражаніе византійскимъ монетамъ У в., или Аркадія или 
Ѳеодосія, въ засѣданіи Восточнаго Отдѣленія И. Р. А. О. дѣлалъ сообщеніе 
объ этой находкѣ и приписывалъ эти предметы мѣстнымъ огнепоклонни¬ 
камъ, то встрѣтилъ сильныя возраженія. Одинъ оппонентъ заявилъ мнѣ, 
что это невозможно допустить, потому что въ такомъ случаѣ получилось бы 
не только оскорбленіе земли, но что еще хуже — огня. Но какъ же тогда 
смотрѣть на глиняную посуду, которою пользовались огнепоклонники? Вѣдь 
въ нее могли попадать мясо, кости и другая нечисть, и тогда происходилъ бы 
непрерывный грѣхъ. Думаю, что какъ въ посудѣ, такъ и въ оссуаріяхъ 
земля и огонь не при чемъ, потому что отъ дѣйствія огня на землю получи¬ 
лось какъ бы новое вещество, близко подходящее къ камню. 


Н. Веселовскій, 



КРИТИКА И БИБЛІОГРАФІЯ. 


337. Самаркандскія мечети. Альбомъ архитектурныхъ рисунковъ и 
чертежей. Вып. I, мечеть Гуръ-эмиръ. СПб., 1905. 

Шведскій археологъ Мартинъ, состоявшій прежде при королевскомъ 
Археологическомъ и Историческомъ Музеѣ въ Стокгольмѣ, а нынѣ причи¬ 
сленный къ Шведскому посольству въ Константинополѣ въ качествѣ аШісЬё, 
посѣтилъ въ 1894 г., г. Самаркандъ и, по возвращеніи оттуда, обратился 
къ министру Финансовъ С. Ю. Витте съ письмомъ, отъ 28 января 1895 г., 
которымъ обращалъ его вниманіе на печальное состояніе памятниковъ 
эпохи Тамерлана и вмѣстѣ съ тѣмъ умолялъ, во имя науки, сдѣлать что 
возможно для научнаго описанія ихъ и поддержанія отъ разрушенія. 

Статсъ-секретарь Витте, самъ совершившій поѣздку въ Среднюю 
Азію въ 1890 г. и вынесшій оттуда также грустное впечатлѣніе о печаль¬ 
номъ положеніи памятниковъ старины, не остался безучастнымъ къ обра¬ 
щенію г. Мартина и препроводилъ письмо послѣдняго съ своимъ заключе¬ 
ніемъ къ Августѣйшему Президенту Имп. Академіи Наукъ на его воззрѣніе. 
Конференція Академіи Наукъ постановила препроводить означенную пере¬ 
писку въ И. Археологическую Коммиссію съ тѣмъ, что не признаетъ ли 
Коммиссія возможнымъ при будущемъ командированіи лицъ въ Туркестанъ 
принять мѣры къ сохраненію памятниковъ старины того края. Археологи¬ 
ческая Коммиссія, всесторонне обсудивъ затронутый вопросъ, пришла къ 
заключенію, что поддержаніе всѣхъ монументальныхъ памятниковъ Турке¬ 
станскаго края вообще и древнихъ самаркандскихъ мечетей въ особенности 
возможно лишь при тщательной ихъ реставраціи; а это потребовало бы 
такихъ громадныхъ матеріальныхъ средствъ, на полученіе которыхъ 
расчитывать не было никакой надежды. Къ тому же нѣкоторыя зданія 
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пришли въ такое состояніе разрушенія, что легче ихъ разобрать и вы¬ 
строить вновь, чѣмъ ремонтировать на удѣлѣвшихъ остаткахъ. Къ числу 
такихъ памятниковъ принадлежитъ самое величественное сооруженіе Тамер¬ 
лана— соборная мечеть его столицы, извѣстная въ народѣ подъ именемъ 
мечети Биби-ханымъ 1 ). Болѣе цѣлесообразнымъ и менѣе дорогимъ сред¬ 
ствомъ къ сохраненію памяти объ этихъ зданіяхъ въ потомствѣ было бы, 
по мнѣнію Коммиссіи, научное описаніе ихъ съ приложеніемъ точныхъ 
архитектурныхъ чертежей и рисунковъ въ краскахъ, т. е. мѣра, принятая 
въ западной Европѣ по отношенію къ тѣмъ монументальнымъ памятникамъ, 
спасти которые отъ неизбѣжнаго разрушенія не представлялось возмож¬ 
ности. Чтобы подробнѣе разсмотрѣть это предположеніе и привести его 
къ реальному осуществленію, Коммиссія пригласила на особое совѣщаніе 
по этому предмету академиковъ В. П. Васильева, В. В. Г ад лова, бар.В.Р. 
Розена и К. Г. Залемана, а также профессора В. А. Жуковскаго. 
Совѣщаніе состоялось 15 апрѣля того же года и пришло къ заключенію, 
что помимо мѣръ, клонящихся къ охранѣ зданій въ ихъ настоящемъ видѣ, 
крайне желательно увѣковѣчить ихъ научнымъ изданіемъ, въ которое 
вошло бы, съ наибольшею полнотою детальное ихъ описаніе. Этотъ проэктъ 
встрѣтилъ поддержку и со стороны Августѣйшаго Президента Академіи 
Наукъ. Въ то же время была составлена смѣта на производство работъ 
въ теченіе 1895-го года всего на сумму 4000 рублей. По всеподданнѣй¬ 
шему докладу о томъ министра Финансовъ С. Ю. Витте въ 26 день мая 
того же года Государь Императоръ Высочайше повелѣть соизволилъ: 
отпустить изъ суммъ государственнаго казначейства 4000 р. на расходы 
по снаряженію экспедиціи дла собиранія матеріала но описанію древнихъ 
самаркандскихъ мечетей. Въ соединенномъ засѣданіи было постановлено 
просить предсѣдателя И. Археологической Коммиссіи графа А. А. Бобрин¬ 
скаго, принять на себя общее руководство всѣмъ предпріятіемъ, а бли¬ 
жайшее наблюденіе и исполненіе плана работъ было возложено на меня 
въ качествѣ старшаго члена той же Коммиссіи и профессора здѣшняго 
университета по каѳедрѣ Исторіи Востока. 

Архитектурныя и описательныя работы начались лѣтомъ того же 
1895 года въ г. Самаркандѣ, при чемъ изъ ряда мечетей, воздвигнутыхъ 
Тамерланомъ, прежде всего взята для изслѣдованія усыпальница этого 
великаго завоевателя, извѣстная у мѣстныхъ жителей подъ именемъ Гуръ- 
эмиръ, т. е. «могила эмира» (Тамерлана). Она состоитъ изъ двухъ частей: 


1) Грандіозныя ворота этой мечети сильно пострадали во время землетрясенія, быв¬ 
шаго въ Самаркандѣ 5 сентября 1897 года. 
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мечети собственно и воротъ, послѣднія сооружены были нѣсколько позднѣе, 
повидимому внукомъ Тамерлана, Улугъ-бекомъ. Рисунки и чертежи этой 
мечети по точнымъ ея обмѣрамъ, т. е. самымъ документальнымъ образомъ, 
были исполнены въ три пріема художниками-архитекторами П. П. По¬ 
крышкинымъ, взявшимъ на свою долю мечеть собственно, и А. В. Щусе¬ 
вымъ, зарисовавшимъ ворота. Въ тоже время шли работы по изготовленію 
такихъ же чертежей съ прочихъ мечетей времени Тамерлана. На всѣ эти 
работы было отпущено въ три срока 10.000 рублей; въ первый годъ 
4000 р., въ два слѣдующіе по 3000 р. Въ виду того, что архитекторскій 
трудъ оцѣнивается обыкновенно высоко, приходилось приглашать на работы 
въ Самаркандѣ по преимуществу молодыхъ архитекторовъ изъ числа только 
что окончившихъ архитектурный классъ, еще не обремененныхъ строитель¬ 
ными заказами и не избалованныхъ зароботкомъ. Конечно, начинающіе 
дѣятели уступали въ опытности своимъ старшимъ товарищамъ; но за то 
они имѣли передъ ними и нѣкоторое преимущество: подвижность, позволяв¬ 
шую имъ взбираться для обмѣровъ на пункты не всегда безопасныя въ 
смыслѣ устойчивости, и усердіе къ работѣ, которой они предавались съ 
увлеченіемъ юности. При отсутствіи всякихъ признаковъ заносчивости, эти 
молодые художники шли на встрѣчу всѣмъ соображеніямъ и планамъ и 
сами высказывали свои предположенія, направленныя къ лучшему осуще¬ 
ствленію порученнаго имъ дѣла. При такихъ условіяхъ вести работу 
совмѣстно съ этими архитекторами являлось большимъ удовольствіемъ, и я 
особенно вспоминаю съ благодарностью имена П. П. Покрышкина и 

A. В. Щусева, раньше другихъ установившихъ пріемы и принципы по 
изготовленію рисунковъ съ самаркандскихъ мечетей. Кромѣ мечети Гуръ- 
эмиръ, зарисованы: 1) соборная мечеть «Биби ханымъ», порталъ которой и 
нѣкоторыя детали самой мечети были зарисованы архитекторомъ-художни- 
комъ Н. Н. Щербиною-Краморепко, а Фасадъ самаго зданія П. П. 
Покрышкинымъ, и 2) нѣкоторыя части очень сложной мечети «Шахъ- 
зиндэ», гдѣ заключается цѣлый рядъ отдѣльныхъ усыпальницъ и неболь¬ 
шихъ мечетей. Здѣсь работы велись многими художниками въ теченіе 
нѣсколькихъ лѣтъ. Фотографическіе снимки были исполнены художникомъ 
С. М. Дудинымъ и Фотографомъ И. Археологической Коммиссіи Чистя¬ 
ковымъ. 

Вышедшій нынѣ первый выпускъ альбома Самаркандскихъ мечетей 
представляетъ, какъ съ внѣшней, такъ и съ внутренней стороны, явленіе 
у насъ новое. Изъ заграничныхъ изданій подобнаго рода мы можемъ ука¬ 
зать развѣ только на Мопитепіоз агдиііесіошсоз бе Езраііа риЫісабоз бе 

B. Огбен у рог бізрозісіоп беі Мтізіегіо бе Еотепіо. Мабгіб. Подобныя 



— 0184 - 


предпріятія доступны только правительству, ни одно ученое общество не 
въ состояніи взять на себя подобную задачу, а расчитывать на меценатовъ 
въ такихъ случаяхъ у насъ трудно. 

Чтобы дать чертежи по возможности детальные, принятъ былъ боль¬ 
шой размѣръ бумаги, именно 76 х 56 с. м., и всетаки три таблицы при¬ 
шлось сдѣлать двойного размѣра. Бумага для рисунковъ выписывалась изъ 
Страсбурга самаго высокаго качества. 

Текстъ предисловія на русскомъ и Французскомъ языкахъ украшенъ 
тремя рисунками: 1) верхней поверхности нефритоваго надгробія (оі-- 
надъ могилою Тамерлана, 2) передней стороны его мраморнаго надгробія 
(сг^ ) и 3) погребальнаго склепа. Н. Веселовскій. 

338. Учебникъ тюркменскаго нарѣчія съ приложеніемъ сборника 
пословицъ и поговорокъ тюркменъ закаспійской области. Составилъ Атабе¬ 
ковъ. Асхабадъ, 1904, ІѴ-І-100-+-25. 

Нарѣчія туркменскихъ племенъ до сихъ поръ принадлежатъ еще къ 
числу тѣхъ, которыхъ не коснулось или мало коснулось научное изслѣ¬ 
дованіе европейцевъ *). Первый достойный вниманія опытъ въ этомъ на¬ 
правленіи былъ сдѣланъ русскимъ оріенталистомъ Березинымъ надъ на¬ 
рѣчіемъ персидскихъ (астрабадскихъ) туркменовъ 1 2 ). Другой русскій восто¬ 
ковѣдъ, Ильминскій произвелъ нѣсколько цѣнныхъ наблюденій надъ гово¬ 
рами іомудовъ и эсенъ-или 3 ). Рядъ маленькихъ и ненадежныхъ замѣтокъ 
скорѣе о письменномъ языкѣ туркменовъ далъ Вамбери 4 ). 

До сихъ поръ не обращено еще также должнаго вниманія на свѣдѣнія 
о туркменскихъ нарѣчіяхъ, имѣющіяся у восточныхъ филологовъ 5 ). 


1) См. Ріюпеіік <1ег пбпШсЪеп Тіігкзргасѣеп ѵоп Бг. \Ѵ. КасИо!!, Ъеіргі^, 1882, 
стр. 290 и «Турецкія нарѣчія и литература», статья П. М. Мел іоранскаго въ Энц. Сл. 
Брокгауза и Эфрона, т. 34, стр. 160. 

2) Березинъ, Годичный отчетъ путешествующаго по востоку. Отд. отт. изъ Ж. М. 
Нар. Проев, за 1845 г. См. также его-же: КесЬегсЬез зиг Іез (Ііаіесіез тизиітапз. I. Зузіёте 
(Іез (Ііаіесіез іигез. Сазап, 1848, гдѣ между прочимъ указывается, какое мѣсто давали турк¬ 
менскому среди другихъ турецкихъ діалектовъ европейскіе филологи, начиная съ I. С. 
АНеІипё’а, въ своихъ классификаціяхъ человѣческихъ языковъ. 

3) Ильминскій, ІГеЬег сііе ЗргасЬе сіег Тигктепеп. Айз еіпет Вгіеіе (Іез Неггп 
Іітіпзку ап А. ЗсЫеГпег (ОгепЪиг#, сіеп 29. БесетЬег, 1859), Мёіап^ез азіаінціез, і. IV, 
р. 63-74. 

4) 2БМС, т. 33. Біе ЗргасЬе <1ег Тигкотапеп ип<і сіег Бтап МасЫиткиІі’з. Его-же: 
Са^аіаізсѣе ЗргасЬзіийіеп. Беіргі§, 1867. 

5) О туркменскомъ нарѣчіи упоминается, напримѣръ, въ Филологическомъ сочиненіи 
неизвѣстнаго араба, изданномъ П. М. Меліоранскимъ: Арабъ филологъ о турецкомъ 
языкѣ. СПБ., 1900. Въ Британскомъ музеѣ имѣется рукопись, заключающая въ себѣ джага- 
тайскую грамматику съ указаніемъ Формъ кашгарскихъ, туркменскихъ и ногайскихъ, на пер- 
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Въ области другихъ турецкихъ нарѣчій нерѣдко оказывали услугу 
туркологамъ, за отсутствіемъ научныхъ изслѣдованій, практическія руко¬ 
водства и сборники сказокъ, пѣсенъ, пословицъ, загадокъ и т. п., состав¬ 
ленные неспеціалистами. Для туркменскихъ нарѣчій до послѣдняго времени 
подобныхъ сборниковъ не имѣлось, практическое-же руководство Шимке- 
вича *) представляетъ для туркологовъ крайне незначительный интересъ. 
Руководство это даетъ до-нельзя ограниченное количество грамматическихъ 
данныхъ, почти совершенно умалчиваетъ о чрезвычайно характерной турк¬ 
менской Фонетикѣ и — пожалуй, главное — не указываетъ, говоръ какого 
туркменскаго племени взялся описывать авторъ. 

Даже въ качествѣ практическаго руководства книжка Шимкевича 
оставляетъ желать многаго. Что можетъ означать, напримѣръ, такое пра¬ 
вило: «При спряженіи страдательнаго залога глаголъ пропадаетъ (зіс!), 
а къ спрягаемому съ нимъ имени прилагательному придаются личныя 
окончанія»? (стр. 40). 

Мало имѣется въ европейской литературѣ данныхъ и о письменности 
туркменовъ. Можно указать на изданіе нѣсколькихъ газелей гбкленскаго 
поэта Махтумъ-Кули и выдержекъ изъ батальной поэмы махтумца 
Абд-ус-Саттара 2 ). 

Съ тѣхъ поръ какъ Туркменія большей своей частью вошла въ 
составъ русскихъ владѣній, центромъ практическаго и отчасти научнаго 
туркменовѣдѣнія — безъ преувеличенія можно сказать — сталъ областной 
городъ закаспійской области, Асхабадъ. Имя этого города красуется въ 


сидскомъ языкѣ. См. турецкій каталогъ Ніей, стр. 267. Къ извѣстнымъ «арабскимъ» Филоло¬ 
гамъ, занимавшимся турецкими языками принадлежитъ ^ Ьу у ^ ^д.іа .^0 ^ 

^ ***■ -* ■ ^ Т УР 0КЪ изъ Р°Д а салгуръ (салоръ) и 

изъ румскаго городка или (I 713 г. гиджры). Родной языкъ этого Филолога, т. е. 

салорскій діалектъ туркменскаго языка слѣдуетъ разумѣть подъ извѣстнаго 

Абу-Хайана. См. «Арабъ филологъ», стр. X, XI. 

1) И.Шимкевичъ. Практическое руководство для ознакомленія съ нарѣчіемъ турк¬ 
менъ Закаспійской области. Асхабадъ. 1899. IV н- 168 -+■ 2. 

Нѣсколько туркменскихъ пословицъ и пѣсенъ имѣется въ литографированномъ 
изданіи: Руководство для обученія туркменъ русскому языку. Составили: сотн. Д рановскій, 
поруч. Мар га нія, подпоруч. Пліевъ. Асхабадъ, 1893. (Бъ продажѣ не имѣется). Недавно 
руководство это вышло печатнымъ изданіемъ въ Асхабадѣ-же. Нѣсколько оригинальныхъ 
строкъ, посвященныхъ туркменскому нарѣчію, находятся въ военномъ сочиненіи Гр о де¬ 
ков а: «Война въ Туркменіи», СПБ. 1883, т. I, стр. 85. 

Крупицы данныхъ о языкѣ туркменовъ разсыпаны чуть не по всѣмъ трудамъ, 
такъ или иначе касающимся туркменовъ. 

2) ЕБМС, і. 33. Н. ѴатЬёгу, Біе ЗргасЬе <Іег Тигкотапеп ип<і йег Бшап МасЪ- 
іиткиіі’з. Зап. Воет. Отд., т. XVI моя статейка: Книга разсказовъ о битвахъ текинцевъ. 
Имѣется кромѣ того печатный переводъ на текинскій говоръ Евангелія отъ Матѳея 
(англійск. изд.) и туркменскіе тексты (подъ вопросомъ!) въ «Турецкой Хрестоматіи» Бере¬ 
зина, т. II. 
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заголовкѣ цѣлаго ряда печатныхъ трудовъ, посвященныхъ туркменамъ и 
Туркменіи*). 

Интересъ асхабадцезъ къ Востоку вообще выразился за послѣднее 
время, между прочимъ, въ открытіи въ Асхабадѣ отдѣла Общества 
Востоковѣдѣнія и при немъ безплатныхъ курсовъ восточныхъ языковъ. 
Необходимость имѣть какое-либо руководство для преподаванія туркмен¬ 
скаго нарѣчія на этихъ курсахъ и была побудительной причиной для соста¬ 
вленія той книги — еще увеличившей число асхабадскихъ изданій по турк¬ 
меновѣдѣнію,— о которой мы теперь поведемъ нашу рѣчь. 

«Первый опытъ тюркменской грамматики» г. Атабекова научныхъ 
цѣлей не преслѣдуетъ, что видно уже изъ пособій, которыми авторъ поль¬ 
зовался (стр. II), и долженъ быть отнесенъ къ категоріи практическихъ ру¬ 
ководствъ. Главное отличіе книги г. А. отъ руководства г. Ш. то, что 
первый все свое вниманіе обратилъ на грамматику {только этимологію), 
второй-же — на упражненія, разговорныя Фразы и словарь. Въ общемъ, 
обѣ эти книжки одна другую дополняютъ, представляя изъ себя вмѣстѣ какъ 
бы два тома практическаго руководства туркменскаго нарѣчія, въ которомъ 
можно найти и грамматику письменнаго и разговорнаго языка, и матеріалъ 
для упражненія въ чтеніи и разговорѣ, и порядочные словарчики, русско¬ 
туркменскій и туркмено-русскій, и нѣкоторыя другія полезныя свѣдѣнія. 

Второе, весьма выгодное отличіе грамматики г. А. отъ книжки г. Ш. 
заключается въ томъ, что въ первой, въ противоположность второй 2 ), 
предметъ ясно опредѣленъ: это — туркменское живое нарѣчіе, употре¬ 
бляемое ахалъ-текинцами (стр. II). 

Главные недостатки учебника г. А. тѣ-же, что у г. Ш.. Ихъ—четыре. 

Первый — отступленіе безъ ясныхъ оговорокъ 3 ) отъ живой рѣчи въ 
сторону искусственныхъ грамматическихъ схемъ, во многомъ общихъ у 
туркменскихъ нарѣчій съ другими южно-турецкими, напримѣръ: осман¬ 
скимъ, адербейджанскимъ 4 ). 

1) Особенно интересны: 1) Обзоры Закасп. обл. за 1882—90 и 1890—96 гг.; 2) Сбор¬ 
никъ процессовъ чрезвычайнаго съѣзда народныхъ судій Закасп. обл. 1894—98 гг.; 
3) Фауна Закасп. обл. П. Варенцова и бар. О. Розена, 1899 г.; 4) Обычное право туркменъ, 
Ломакина; 5) Родословная туркменъ Абу-ль-Гази Бахадуръ-хана, перев. А. Ту май¬ 
скаго, 1897 г.; 6) Туземцы Закасп. обл. и ихъ жизнь. Этногр. очеркъ Ѳ. А. Михайлова. 
1900 г.; 7) Матеріалы по земле-водопользованію, собр. по приказанію генер. Суботича. 
1903 г. и др. 

2) См. выше, стр. 0185. 

3) Ср.: Учебникъ г. А., стр. 21. 

4) Примѣры изъ учебника г. А., стр. 70: я буду писать не язаджак, а язджащ стр. 78: 
вмѣсто язмаджак — я не буду писать чаще говорятъ ман язджак дааль ; стр. 80: не пишущій 
не язмаяп, а язмаіг, не писавши не язмаиб, а язмаб и еще чаще — язман (= джагат. 

ИТ.Д. 
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Второй — слишкомъ поверхностное отношеніе къ туркменской Фоне¬ 
тикѣ, которая не менѣе, если не болѣе грамматики, отличаетъ туркменскія 
нарѣчія отъ прочихъ турецкихъ 1 ). 

Эти два недостатка имѣютъ своимъ общимъ послѣдствіемъ сильное 
вытравленіе изъ обоихъ учебниковъ туркменскаго духа. 

Третій недостатокъ — непослѣдовательность въ транскрипціи 2 ). Чет¬ 
вертый — неточная Формулировка и недосказанность грамматическихъ пра¬ 
вилъ, благодаря чему иногда примѣры не подтверждаютъ того правила, къ 
которому относятся 3 ). 

Два послѣднихъ недостатка придаютъ обоимъ руководствамъ несисте¬ 
матичный, хаотичный видъ, всѣ-же четыре вмѣстѣ прежде всего въ 
извѣстной степени подрываютъ практическое значеніе книжекъ гг. А. и 
Ш., а затѣмъ лишаютъ эти книжки почти всякаго научнаго интереса, 
который онѣ могли-бы представлять за отсутствіемъ научнаго изслѣдо¬ 
ванія туркменскихъ нарѣчій. 

Намъ остается сказать нѣсколько словъ о сборникѣ пословицъ и пого¬ 
ворокъ, приложенныхъ къ учебнику г. Атабекова и напечатанныхъ въ 
арабской и русской транскрипціяхъ 4 ). Хотя авторъ и заявляетъ въ преди¬ 
словіи (стр. III), что «произношеніе пословицъ передано согласно народна^ 
произношенія ахалъ-текинцевъ», но мы усматриваемъ и здѣсь, какъ и въ 
самомъ учебникѣ, отступленія отъ живой народной рѣчи въ угоду письмен¬ 
ности или болѣе или менѣе не-народному произношенію тѣхъ «наиболѣе 
грамотныхъ изъ среды туркменъ» и другихъ «хорошо знакомыхъ съ тюрк- 
менскимъ нарѣчіемъ» лицъ, содѣйствіемъ которыхъ авторъ пользовался. 
Переводъ нѣкоторыхъ пословицъ — частью или цѣликомъ — нуждается въ 
исправленіи 5 ). Не всѣ циркулирующія среди туркменовъ пословицы и 

1) Напримѣръ, ни г. Ш., ни г. А. не упоминаютъ объ особенномъ произношеніи 
туркменами звуковъ с, з на подобіе арабскихъ О, >. 

2) Условившись на стр. 6 изображать турки, звукъ, соотвѣтствующій русск. э, 
чрезъ а, г. А. на дѣлѣ изображаетъ его и чрезъ а, и чрезъ э, и чрезъ е (стр. 19: экини, 
нече)\ условившись послѣдній знакъ (е) употреблять для передачи двойного звука йе (]а), г. А. 
транскрибируетъ на самомъ дѣлѣ этотъ звукъ и чрезъ е, и чрезъ ѣ (стр. 41: іътмиги), и т. д. 

3) Такъ, изъ примѣровъ на стр. 52 книжки г. А. видно, что «имена существительныя 
съ приставками личныхъ окончаній» не «склоняются совершенно также, какъ обыкновенныя 
имена существительныя». 

4) Главнымъ образомъ этой части книжки г. А. касается рецензія А. А. Семенова 
(«Этнограф. Обозрѣніе», 1904, Д« 4, 169—172), разсматривающаго пословицы г. А., какъ бо¬ 
гатый матеріалъ «по бытовому міровоззрѣнію туркменъ» (стр. 171). До болѣе удобнаго слу¬ 
чая откладываемъ свои подкрѣпленныя доказательствами возраженія противъ разсужденій 
рецензента на тему, что «самостоятельнаго туркменскаго нарѣчія.... въ настоящее время 
нѣтъ» (стр. 170). 

5) Мы перевели-бы пословицы: А 25 — «У нищаго брюхо сытое»; А 58 — «одинъ хо¬ 
зяинъ лучше тысячи работниковъ». 
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поговорки «выражаютъ въ образной Формѣ народную мудрость туркменъ » 
(стр. III; курсивъ нашъ); это видно изъ того, что многія изъ туркменскихъ 
пословицъ извѣстны часто въ той-же самой Формѣ и другимъ турецкимъ 
народамъ г ). 

«Только тотъ не ошибается, кто ничего не дѣлаетъ», совершенно пра¬ 
вильно замѣчаетъ г. А. (стр. III); но авторъ все-таки меньше ошибался-бы, 
если-бы имѣлъ подъ рукой болѣе солидныя пособія, чѣмъ тѣ, которыми онъ 
пользовался 1 2 3 ). Впрочемъ авторъ основательно претендуетъ на снисходи¬ 
тельное отношеніе къ его труду, какъ первому опыту туркменской грам¬ 
матики (стр. III). 

Честь піонеру! 

28 окт. 1905 г. СПБ. А. СаМОЙЛОВИЧЪ. 

339. Таарих-и Эмэніе. Исторія владѣтелей Кашгаріи, сочиненіе 
Муллы Мусы, бенъ Мулла Айса, сайрамца, изданная Н. Н. Пантусовымъ. 
Казань. Типографія Имп. Университета. 1905. 320 стр. 8 03 ). 

Н. Н. Пантусовъ на этотъ разъ знакомитъ насъ съ интереснымъ 
памятникомъ новѣйшей исторической литературы Средней Азіи. Какъ и 
нѣкоторыя другія изданія Н. Н. Пантусова 4 ), книга не снабжена ни пре¬ 
дисловіемъ, ни указателемъ; получилъ ли издатель свой экземпляръ сочи¬ 
ненія отъ автора или отъ другихъ лицъ, располагалъ ли онъ автографомъ 
автора или только списками, издается ли текстъ по одной или нѣсколькимъ 
рукописямъ, извѣстны ли издателю какія-нибудь данныя объ авторѣ, 
кромѣ заключающихся въ самомъ сочиненіи — всѣ эти вопросы остаются 
безъ отвѣта. Отыскивать въ книгѣ мѣста, гдѣ авторъ говоритъ о себѣ и 
своемъ трудѣ, предоставляется самому читателю, причемъ отсутствіе ука¬ 
зателя, конечно, затрудняетъ выполненіе этой работы. 

Селеніе Сайрамъ, откуда происходилъ авторъ, находится на большой 
дорогѣ между городами Бай и Куча; здѣсь, по словамъ автора (стр. 286), 


1) Стоитъ только заглянуть въ «Образцы народной литературы тюркскихъ племенъ» 
акад. Радлова или «Сборникъ матеріаловъ для описанія мѣстностей и племенъ Кавказа». 
См. также Березинъ, Народи, пословицы турецкаго племени, стр. 85. 

2) Для работъ, подобныхъ предпринятой г. Атабековымъ, мы рекомендовали-бы 
въ качествѣ лучшаго пособія «Краткую грамматику казакъ-киртзскаъо языка» въ II частяхъ 
П. М. Меліоранскаго (СПБ. 1894). 

3) Кромѣ того въ отдѣльной брошюрѣ (24 стр., безъ русскаго заглавія) списокъ 
опечатокъ. 

4) Напр. Тарихи-Шахрохи, ср. 3. В. О. т. XI, стр. 105. 
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лѣтъ 200 тому назадъ поселились плѣнные, уведенные калмыками изъ 
города Сайрама (нынѣ селеніе въ Чимкентскомъ уѣздѣ). Авторъ принадле¬ 
жалъ къ числу ходжей и перечисляетъ своихъ предковъ до имама Мухам¬ 
меда ибнъ ХанаФІйи, сына халифа Алія; послѣ этой генеалогіи (стр. 288— 
289) приводится текстъ ярлыка (стр. 289—290), выданнаго въ Самар¬ 
кандѣ ханомъ Убейдаллахомъ (940 — 946= 1533 — 1539) въ 945 г. 
(1538, годъ собаки) предку автора Кемаль-ад-дину, о назначеніи его 
шейх-ал-исламомъ сайрамскаго туменя. 

Въ молодости авторъ (стр. 284 и слѣд.) былъ приведенъ своимъ 
отцомъ въ Кучу, гдѣ обучался въ медресе у муллы Османъ-Ахуна. Ко 
времени начала дунганскаго возстанія х ) онъ уже снова былъ въ Сайрамѣ; 
когда черезъ это селеніе прошелъ отрядъ Бурхан-ад-дина Хатибъ-ходжи, 
въ которомъ находился и Османъ-Ахунъ, авторъ волей-неволей ( 0 Іу>Ь оІуО 
долженъ былъ присоединиться къ отряду и принималъ участіе въ битвѣ 
при Кара-Юлгунѣ, въ которой правитель Аксу Са'идъ-бекъ 1 2 ) нанесъ отряду 
ходжи полное пораженіе. Авторъ былъ въ числѣ бѣжавшихъ черезъ 
пустыню, по мукурской дорогѣ (с^е^Х ^э^о), и прибылъ въ селеніе 

Іолдузъ-Багъ около Кучи, потомъ въ самый городъ, гдѣ до него дошло 
извѣстіе объ успѣхѣ новаго похода ходжей и взятіи Аксу 3 ). Послѣ этого 
онъ отправился въ Аксу и оттуда въ Учь-ТурФанъ 4 ), гдѣ оставался до 
взятія города отрядомъ Я" кубъ-бека. Послѣ этого онъ въ теченіе 11-ти 
лѣтъ находился на службѣ у бадаулета, сначала въ должности сборщика 
податей (зекатчи), потомъ въ должности писца (мирза), сидѣлъ рядомъ со 
своимъ государемъ, пилъ съ нимъ изъ одной чаши и пользовался полнымъ 
спокойствіемъ. Изъ разсказа о сдачѣ ходжей (въ Учь-ТурФанѣ, въ 1284= 
1867 г.) видно, что авторъ уже въ то время пользовался нѣкоторымъ зна¬ 
ченіемъ, такъ какъ вмѣстѣ съ мухтасибомъ и миръ-ахуромъ долженъ былъ 


1) Авторъ (стр. 45) относитъ это событіе къ 1-му мухаррема 1281 (25 мая ст. ст. 
1864 г.); годъ цикла (годъ змѣи вмѣсто года мыши) и день недѣли (суббота вмѣсто поне¬ 
дѣльника) указаны невѣрно. 

2) Такъ на стр. 285; на стр. 51 и 52 

3) Авторъ (стр. 56) относитъ это событіе къ 12-му саФара (5 іюля 1864 г.). 

4) Этотъ городъ былъ взятъ, повидимому, въ томъ же мѣсяцѣ, такъ какъ Бурхан- 

ад-динъ, пробывъ въ немъ три мѣсяца, отправился въ Кашгаръ 12-го джумади 1=1 октября 
(стр. 62—63). Нашъ авторъ вездѣ пишетъ повидимому, таково произношеніе 

этого названія теперь, но болѣе старые источники, какъ Махмудъ бенъ Вели (по рукой. 
Джурабека I. 231а: у! и анонимъ начала XVIII в. (рукоп. 

Аз. Муз. 590 оі, і. 87Ъ, 88а, 91а, 91Ь) всегда пишутъ Вслѣдствіе этого безусловно 

непріемлемо предположеніе М. Нагітапп’а (Бег Ізіатізсѣе Огіепі, Вй. I, Вегііп, 1905, 
8. 297, N. 3), что названіе \ въ рукоп. 590 оі относится не къ Ферганскому Ошу, а къ 
Учь-ТурФану, тѣмъ болѣе, что въ текстѣ названія и Находятся на одной и 

той же страницѣ (I. 91Ь). 

Записки Воет. Отд. Шш. Русск. Арх. Общ. Т. XVII. 
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сопровождать обоихъ ходжей (Бурхан-ад-дина и его сына) въ плѣнъ 
(стр. 126; ср. также стр. 177). Въ качествѣ зекатчи, опъ въ течепіе семи 
лѣтъ былъ подчиненъ мирзѣ Баба-беку, жившему въ Аксу и завѣдывавшему 
зекатомъ всего пространства отъ Учь-ТурФана до Курли (стр. 279—280). 
Должность зекатчи авторъ занималъ уже въ 1285 (1868) г.; въ этомъ году 
(18-го саФара = 29 мая ст.ст.) умеръ въ Аксу ишапъ Абу-л-Хасанъ, съ 
которымъ авторъ былъ знакомъ и о которомъ еще черезъ 36 лѣтъ вспоми¬ 
налъ съ чувствомъ горячей любви, хотя не принадлежалъ къ числу его 
муридовъ (стр. 315). Послѣ возстановленія китайскаго господства авторъ 
уже не занималъ никакихъ должностей. Свою книгу онъ написалъ для акса¬ 
кала Мухаммедъ-Аминъ-бая дадхаха, сына Мухаммедъ-Алимъ-бая марги- 
нанскаго, и потому далъ ей названіе Тарих-и Эмэпіе; кромѣ того это 
заглавіе соотвѣтствовало тому состоянію спокойствія и безопасности 
(^І^ііі^иі), въ которомъ находился край послѣ возстановленія китайскаго 
владычества (стр. 6). Дата окончанія сочиненія (стр. 319) —11 шавваля 
1321 (годъ зайца) = 17 декабря 1903 г. 

Книга раздѣлена авторомъ па введеніе (<и>^іч>), два повѣствованія 
(ОЬЬ) и заключеніе (^Ь). За краткимъ предисловіемъ (о причинахъ 
составленія книги и т. п.) слѣдуетъ введеніе (стр. 7—44), очень кратко 
излагающее исторію турковъ со времени Ноя, исторію Чингизъ-хана и его 
потомковъ, правившихъ въ Кашгаріи, исторію ходжей и иноземныхъ власти¬ 
телей страны—калмыковъ и китайцевъ. Первое «повѣствованіе» (стр. 44— 
131) посвящено событіямъ отъ возстанія дунганъ въ Кучѣ (1864 г.) до окон¬ 
чательной побѣды Я'кубъ-бека (1867 г.); второе (стр. 131—304) — собы¬ 
тіямъ царствованія бадаулета и его сыновей, до возстановленія китайскаго 
владычества. Въ «заключеніи» (стр. 304—320) мы находимъ краткое геогра¬ 
фическое описаніе Кашгаріи, съ перечисленіемъ святынь каждаго города. 

Изъ своихъ источниковъ авторъ (стр. 7) называетъ только ІА.Л 
Мирхоида, Мухаммедъ-Хайдера и книгу подъ которой, 

вѣроятпо, слѣдуетъ понимать ^^2, М У ЛЛЬІ Ніязъ-Мухаммеда кокапд- 
скаго. Какъ кратко и, въ нѣкоторыхъ случаяхъ, сбивчиво передается со¬ 
держаніе этихъ источниковъ, можно видѣть изъ слѣдующаго примѣра: 
борьба между Чипгизъ-хаиомъ и Алтанъ-ханомъ, владѣтелемъ сѣвернаго 
Китая, закончилась, по нашему автору (стр. 13), бракомъ Чипгизъ-хана 
съ дочерью Алтанъ-хапа х ); о возобновленіи войны послѣ этого брака не 
говорится ни слова. 


1) Источникомъ Мирхонда въ этомъ случаѣ было сочиненіе Рашнд-ад-дшіа; ср. Труды 
Воет. Отд. Арх. Общ. ч. XV, стр. 23; перс, текстъ стр. 30—37. Свѣдѣнія китайскихъ источ¬ 
никовъ о томъ же у (ГОЬззоп, Пізіоіге сіез Моп^оіз, I, 143. 
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Разсказъ о событіяхъ въ Кашгаріи въ концѣ XVI и въ XVII в. въ 
общемъ сходенъ съ разсказомъ анонима начала XVIII в. х ); есть примѣры 
тожества выраженій 1 2 ); указываются тѣ же даты; между прочимъ и дата 
восшествія на престолъ Абдаллахъ - хана показана у нашего автора 
(стр. 20) какъ у анонима (1048 г. х. = 1638—9), хотя эта дата опровер¬ 
гается словами современника событія, Махмуда бенъ Вели 3 ). Тѣмъ не 
менѣе едва ли можно предположить, что нашъ авторъ непосредственно 
пользовался сочиненіемъ анонима. О Іолбарсъ-ханѣ, который но анониму 
правилъ 32 года въ Кашгарѣ, 1 годъ во всемъ государствѣ 4 ), нашъ 
авторъ въ одиомъ мѣстѣ (стр. 21) говоритъ, что онъ правилъ (во всемъ 
государствѣ) нѣсколько лѣтъ (^ 4**), въ другомъ (стр. 25) — что продол¬ 
жительность его правленія неизвѣстна (^Ц^ ^^1** ^ ^ <иг>). 

Въ нѣкоторыхъ случаяхъ показанія нашего автора расходятся какъ съ 
показаніями анонима, такъ и съ показаніями Мухаммедъ- Сад ыка; такъ 
ходжа Исхакъ прибылъ въ Кашгарію по анониму и по Мухаммедъ- Сад ыку 5 ) 
еще при ханѣ Абд-ал-Керимѣ (до 1000 г. х.), по нашему автору (стр. 20) 
уже при его преемникѣ Мухаммедъ-ханѣ, на 8-мъ году его царствованія. 
Сообщаются иногда извѣстія, которыхъ нѣтъ ни у анонима, ни у Мухам- 
медъ'Садыка; сюда относится разсказъ (стр. 21 и 55) о томъ, что подать 
калмыкамъ и впослѣдствіи китайцамъ уплачивалась не деньгами, которыхъ 
въ Кашгаріи въ то время не было, а натурой, именно кусками миткаля; 
приводится китайскій терминъ для обозначенія этой подати — <±ЬІА 6 ). 


1) О немъ 3. В. О. XV, 236 и слѣд. 

2) Рук. 590 оі, Г. 72а У нашего 

автора (стр. 20): ^а^ ^а. 

3) 3. В. О. XV, 246. Вообще хронологическая система анонима не свободна отъ про¬ 
тиворѣчій; о Сеидъ-Баба-ханѣ говорится, что онъ правилъ въ ТурФаеѣ 25 лѣтъ (іЪіб. 
стр. 251); между тѣмъ изъ подробностей разсказа можно заключить, что въ первый разъ 
онъ былъ изгнанъ изъ Турфана послѣ кратковременнаго правленія, овладѣлъ имъ вторично 
уже при Исмаилъ-ханѣ и умеръ до низверженія этого хана, правившаго всего 12 лѣтъ 
(1081-1093 х. = 1670—1682). Важнымъ источникомъ для установленія хронологіи могли бы 
послужить грамоты хановъ, повиднмому, еще имѣющіяся въ ТурФанѣ. Семирѣченскій 
татаринъ Курбанъ-Алій, посѣтившій Кашгарію въ 1304 (1886—7) г., въ своемъ сочиненіи 

(ср. 3. В. О. VIII, 225) приводитъ текстъ грамоты «Султанъ-Сеидъ 
Бахадуръ-хана» и, повиднмому, относитъ ее къ 1067 г. х. (1656—7 гг.; въ текстѣ стр. 13 
^..5, Стр. 15 (ЗІС) 

^5-"°); но такъ какъ тутъ же указанъ годъ по циклу (годъ зайца), соот¬ 
вѣтствующій 1651 и 1663 гг., то дата, повиднмому, прочитана невѣрно. 

4) 3. В. О. XV, 249. 

5) 3. В. О. XV, 240. 

6) Ср. терминъ шанъ-бет у Валиханова (Сочиненія, изд. подъ ред. Н. И. Веселов¬ 
скаго, Спб. 1904, стр. 111) и ишмбеш у Григорьева (Восточный Туркестанъ, вып. II, 
стр. 485 и 487). 
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Авторъ подтверждаетъ свои слова ссылкой па народную поговорку ас^Уіі 
іи ^У> (происхожденіе второй части поговорки не объясняется) и 
вообще пользуется въ этомъ случаѣ, повидимому, не письменнымъ источни¬ 
комъ, а только народнымъ преданіемъ, въ которомъ Факты во всякомъ 
случаѣ искажены: Исмаилъ-ханъ не обращался за помощью къ калмыкамъ, 
и послѣдніе при занятіи края вручили власть не Исмаилу, а ходжѣ Апаку; 
разсказъ Мухаммедъ-Садыка въ этомъ случаѣ вполнѣ подтверждается раз¬ 
сказомъ анонима 1 ); У Мухаммедъ-Садыка доходъ правителей Кашгаріи и 
дань, взимавшаяся калмыками, опредѣлены въ звонкой монетѣ, но въ то же 
время ясно указано, что первая дань, добровольно доставленная калмыкамъ 
при ходжѣ Апакѣ и потомъ обращенная въ постоянную подать, была 
уплачена пе деньгами, а кусками матеріи. Къ сожалѣнію, текстъ относя¬ 
щихся къ этому вопросу двухъ мѣстъ (въ первомъ говорится о дани кал¬ 
мыкамъ при ходжѣ Апакѣ, во второмъ о ежегодномъ доходѣ ходжи Да¬ 
ніила) въ петербургскихъ рукописяхъ сильно искаженъ, повидимому, также 
и въ другихъ, какъ можно судить по передачѣ этихъ мѣстъ у Валиха¬ 
нова 2 ) и Нагішапп’а 3 ). Приводимъ текстъ по тремъ петербургскимъ 
рукописямъ. 


Рукопись Уч. Отд. при Мин. 
Иностр. дѣлъ № 486 4 5 * 7 ). 

ЛвЦІІі и (1. 31а) 
ДІІІ 


Рукоп. Аз. Муз. 590 00 Ыз 5 ). 

і)4 (Р- 30) 

(8ІС) 


Рукоп. Аз. Муз. 590 °°* с ). 

у^ииіі и (г. 2іа) 

< 4 ^ 

у-і —і \у 1_*_1 1-9 


1) 3. В. О. XV, 250. 

2) Сочиненія Ч.Ч. Валиханова, стр. 111: «...страна эта находилась подъ владыче¬ 
ствомъ джунгаровъ, которые во внутреннее управленіе не вмѣшивались, а ограничивались 
данью 400,000 тяньга въ мѣсяцъ». Стр. 113: «(Даніель-коджа) опредѣлилъ свои доходы по 
возможности скромно, въ годъ 100,000 тяньга, между тѣмъ какъ Апнакъ-ходжа получалъ 
со 100,000 душъ 1000 тяньга». 

3) М. Ііагітапв, Бег Ізіатізсѣе Огіепі, Вй. I, 8. 211: «Ьіз Ьеиіі«еп Та«ез іаііеп йіе 
Ъипйегііаизепй Теп^е йіезеп СЬо^аз гиг Базѣ, ипй йіе Ьеиі ЪезІеЪепйе ВегесЪпип§ йез АІЬап 
ізі еіпе Егіппегип» ап йіе ЗсЬиІй йег СЬо^аз аиз ]'епег 2еіЬ>. 8. 226: «Біе (^аіп^еп ЬаМеп 
гиг 2еіі Аіедз йаз ѴегзргесЬеп ѵоп Ьипйегііаизепй Теп^е егѣаИеп, ипй йіезе егЬоЪеп зіе 
пип ѵои йсп 8іайіеп Мо^ЬиІізіапз аіз КорГзІеиег». 

4) Соііесііопз ЗсіепШідиез йе Гіпзіііиі йез 1ап§иез огіепіаіез йи тіп. йез абаігез ёігап- 
дёгез, VIII, 156 з^. 

5) ІЬій. р. 158; переписана рукой Фейзъ-Ханова съ рукописи 1235 г. х. (1819—20/ 1 

С) Дата рукописи — 1272 г. х. (1855—6). 

7) Слогъ ѵіЦІ приписанъ надъ строкой красными чернилами. 
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^ ^ ^ І—С '• ;. : І—^ ^ ^ 

^ Л)у і ^~^у 

^А-а-<0 Л)у-^ *-~ > 1 -*- -* 4 ^ ^ 
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Что въ Восточномъ Туркестанѣ въ то время совершенно не было 
звонкой монеты, повидимому, невѣрно; въ Императорскомъ Эрмитажѣ есть 
два ящика «съ образцовою коллекціею монетъ китайскихъ и туземныхъ, 
обращавшихся въ Восточномъ Туркестанѣ вплоть до времени его покоренія 
Китаемъ» 2 * ); въ надписяхъ на крышкахъ ящиковъ между прочимъ сказано, 


1) Ср. II. Н. Р. Беазу, Іа ТіЪеІ апсі СЫаезе Тагкезіаа, Ьопсі. 1901, р. 333: «ВезЫез, 
іЬеге аге іахез саііесі АІЬап (ргопоигісесі А1\ѵап), соііесіеіі аі ігге^иіаг Іітез Гог тізсеііапеоиз 
ригрозез, Ъиі сопсегпіп^ іЬезе, I соиИ оЬіаіп ІіШе іиіогтаііоп». 

2) См. статью В. М. Алекеѣева «Нумизматическая коллекція богдохапа Цянь-Л}на» 

въ Зап. Нумизм. отд. Имп. Р. Арх. О., т. I, стр. 29 и слѣд. 
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что «по покореніи мусульманскихъ городовъ, населеніе аймаковъ стал о 
вносить подать тангой » 1 2 ) и что тати были «расходной монетой» 2 ). Но что 
въ эпоху калмыцкаго господства дань собиралась «товарами», а не деньгами 
и что при торговыхъ сношеніяхъ «за недостаткомъ денегъ» для опредѣленія 
цѣпы прочихъ товаровъ служила бухарская 8 ) хлопчатобумажная ткань, 
это подтверждается разспросивши свѣдѣніями, собранными Г.—Ф. Мил¬ 
леромъ въ Сибири 4 ); здѣсь между прочимъ говорится, что «дѣлались и 
двойные хамы 5 ), называвшіеся шанскими , по-бухарски орда-хамъ , т. е. 
«казенными», ибо преимущественно этою тканью собиралась подать съ 
городовъ бухарскихъ въ казну калмыцкихъ владѣльцевъ». 

О событіяхъ XVIII в. свѣдѣнія нашего автора довольно смутны и во 
многомъ 5хтупаютъ свѣдѣніямъ Мухаммедъ-Садыка. Совершеппо ошибочно 
въ разсказѣ о посольствѣ Амурсапы и послѣдующихъ событіяхъ (стр. 23) 
китайскимъ императоромъ названъ Канъ-си (^Ь> ^іЛ^), умершій, какъ 
извѣстно, еще въ 1722 г. 

Разсказъ о событіяхъ царствованія Я'кубъ-бека довольно подробенъ 
и, вѣроятно, явится цѣннымъ дополненіемъ къ литературѣ объ этомъ госу¬ 
дарѣ 6 * ). Не смотря на свою близость къ бадаулету, авторъ не скрываетъ 
отрицательныхъ сторонъ его управленія. По его словамъ (стр. 240 и слѣд.) 
Я' кубъ-бекъ въ началѣ прощалъ важные проступки и щедро награждалъ 
даже за небольшія заслуги; впослѣдствіи, наоборотъ, сурово карались, 
иногда смертною казнью, даже небольшіе проступки, а на заслуги, хотя бы 
значительныя, обращалось мало вниманія. Подробно говорится о вымога¬ 
тельствахъ правителей и сборщиковъ податей (не смотря на то, что къ 
послѣднимъ принадлежалъ самъ авторъ). Во всѣхъ переворотахъ СО-хъ и 
70-хъ годовъ XIX в. авторъ видитъ Божье наказаніе, ниспослаиное на 
правителей по молитвамъ угнетеннаго населенія (стр. 301 и слѣд.). Плачъ 
населенія, угнетеннаго китайцами, дошелъ до Бога; Богъ вручилъ власть 
надъ страной кучпнскимъ ходжамъ, и жители чувствовали себя перенесен¬ 
ными изъ ада въ рай. Ходжи скоро сами «открыли дверь тиранства», и 


1) Ній., стр. 32. 

2) ШсЬ, стр. 36. 

3) «Бухарцами» называли въ то время жителей Восточнаго и Западнаго Туркестана; 
отсюда употреблявшійся долгое время въ наукѣ терминъ «Малая Бухарія». 

4) Изъ «Ежемѣсячныхъ Сочиненій» (1756 г., май, стр. 409—421) перепечатаны въ 
«Восточномъ Туркестанѣ» Григорьева, вып. II, стр. 376 и слѣд. 

5) Григорьевъ предлагаетъ читать тамъ (стр. 377), но слово употребляется въ 
такомъ значеніи и нашимъ авторомъ (стр. 21 н 55). 

6) Ср. перечень этой литературы въ предисловіи Н. Ѳ. Катанова къ 6-му выпуску 

«Матеріаловъ къ изученію нарѣчія таранчей Илійскаго округа» II. Н. Пан ту со в а 

(Казань, 1901 г.). 
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снова къ небу вознеслись молитвы угнетенныхъ; Богъ далъ власть надъ 
ходжами Я кубъ-беку; жители благодарили Бога и поздравляли другъ друга. 
Я" кубъ-бекъ послѣ нѣсколькихъ лѣтъ справедливаго правленія тоже пере¬ 
шелъ къ дурнымъ поступкамъ; жители стали молить Бога о возстановленіи 
власти китайскаго императора; когда эта молитва была услышана, всѣ 
были внѣ себя отъ радости; имъ казалось, что вернулись къ жизни ихъ 
умершіе родственники и предки. Теперь, по словамъ автора, китайскія 
власти возобновили притѣсненія; снова полились слезы вдовъ и сиротъ и 
снова надо ожидать милосердія Божьяго. 

Относительно внѣшности изданія замѣтимъ только, что для исправленія 
опечатокъ діришлось приложить къ книгѣ отдѣльную брошюру въ 24 стра¬ 
ницы; тѣмъ пс менѣе въ нѣкоторыхъ мѣстахъ остались неисправленными 
опечатки, искажающія текстъ до неузнаваемости; такъ въ концѣ упомяну¬ 
таго выше (стр. 0189) ярлыка 945 г. х. вмѣсто извѣстнаго выраженія ^ 

(«каждый годъ») напечатано ^ (стр. 290, 5-я строка сверху). 

В. Б. 

340. Р. НотгпеІ. 6 гипсІгі $5 бег вео^гарЬіе ипб ОезсЫсЫе без аііеп 
Огіепіз. Егзіе ШШе: ЕіЬпоІо&іе без акеп Огіепіз. ВаЬуІопіеп ипб 
СЬаІбаа. (НапбЬисІі бег Кіаззізсііеп АкегіипшѵіззепзсІіаГі;, Ііегаиз^е^еЪ. ѵ. 
Яг. Ітсап ѵ. Мйііег, III 1 , і). МйпсЬеп. 1904, рр. УІ -4- 400-ь карта. 

Изъ современныхъ ученыхъ, посвятившихъ себя разработкѣ исторіи 
древняго Востока, едва ли кто либо можетъ сравняться съ проФ. Хомме- 
лемъ въ обширности и разносторонности эрудиціи и смѣлости построеній. 
Пройдя хорошую школу семитической филологіи, обладая обширными свѣ¬ 
дѣніями не только въ египтологіи, но и во многихъ другихъ смежныхъ 
дисциплинахъ, зпая множество языковъ самыхъ разнообразныхъ группъ и 
пріобрѣтая компетентность въ вопросахъ сравнительной миѳологіи и исторіи 
религій, мюнхенскій ассиріологъ вооруженъ болѣе другихъ для того, чтобы 
содѣйствовать превращенію отрывочныхъ и разнородныхъ свѣдѣній о 
древнемъ Востокѣ въ исторію этого наиболѣе продолжительнаго періода 
исторіи человѣчества. Кромѣ эрудиціи для этого необходима смѣлость и 
шпрота замысла. Хоммелю свойственны въ высокой степени эти каче¬ 
ства. Такъ, онъ первый рѣшился доказывать культурное первенство Вави¬ 
лоніи, первый указалъ па важность изученія личныхъ именъ, которыя дали 
ему возможность обнаружить ханаанское вліяніе въ Вавилонѣ временъ 
Хаммураби. Оба эти открытія въ настоящее время почти вошли въ научный 
обиходъ, многіе ученые согласны и съ его выводами о древне-израильскомъ 
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преданіи и о присутствіи арійскаго элемента въ Сиріи XV вѣка. Попятно, 
съ какимъ интересомъ должна была быть встрѣчена книга, въ которой 
Хоммель даетъ пе изслѣдованіе по спеціальному вопросу, а цѣльную си¬ 
стему древпе-восточной исторіи, какъ результатъ все расширявшихся 
занятій, накоплявшейся эрудиціи и создававшихся построеній. Издатели, 
понимая какъ необыкновенные успѣхи востоковѣдѣнія, такъ и интересъ 
общества, отвели на эту часть сборника вмѣсто 98 страницъ перваго изда¬ 
нія— большой томъ въ 50 печатныхъ листовъ, первая половппа котораго 
вышла въ 1904 г. и содержитъ краткій географическій обзоръ области 
древне-восточныхъ культуръ, обширное изложеніе этнографіи древняго 
Востока и значительную часть подробной древней географіи Вацилоніи, въ 
которой топографіи Вавилона, па основаніи новѣйшихъ нѣмецкихъ раско¬ 
покъ, отведено преимущественное мѣсто. Этнологическая часть заключаетъ 
въ себѣ изложеніе религій народовъ и свѣдѣнія объ ихъ языкѣ и литератур¬ 
ныхъ памятникахъ, освобождая отъ этого матеріала собственно историче¬ 
скую часть, которая поэтому будетъ изложена кратко. Книга производитъ 
ошеломляющее впечатлѣніе. Колоссальная эрудиція автора поражаетъ и 
дѣлаетъ изъ его труда, особенно подстрочныхъ примѣчаній, настоящую 
сокровищницу свѣдѣній. Но пе менѣе поражаетъ и смѣлость автора. Можпо 
сказать, что во всѣхъ вопросахъ онъ хочетъ идти своей дорогой. Такъ онъ 
предлагаетъ дѣленіе семитовъ на вавилонскихъ и западныхъ, причемъ * 
ассиріяиъ считаетъ «овавилонившимися западными семитами», арійскому 
элементу отводитъ еще болѣе широкое мѣсто, чѣмъ въ своихъ прежнихъ 
трудахъ, считая арійцами не только царей Митанни, но и іерусалимскаго 
«Арадхибу» (котораго почему-то называетъ «Ргіезіегкбпі^»), доказываетъ 
вавилонское и астрологическое происхожденіе алфавита, разбиваетъ биб¬ 
лейскую теорію Велльгаузена и считаетъ пятикнижіе и законъ возник¬ 
шими приблизительно въ то время, къ которому себя относятъ. Этотъ 
взглядъ, одновременно и независимо поддерживаемый Реігіе, нашедшимъ 
на Сииаѣ неизвѣстныя алфавитныя (?) письмена XV вѣка, слѣдовало бы 
автору развить болѣе полно и посвятить ему спеціальное изслѣдованіе: въ 
рамкахъ общаго труда нельзя уничтожать работу нѣсколькихъ поколѣній, 
результаты которой настолько вошли въ научный обиходъ, что почти полу¬ 
чили значеніе догматовъ. Но особенно любитъ авторъ вопросы, связанные 
съ географической или личной номенклатурой, съ лингвистикой и миѳоло¬ 
гіей. Здѣсь онъ высказываетъ много остроумныхъ сопоставленій, но въ 
большинствѣ случаевъ злоупотребляетъ своею смѣлостью и обнаруживаетъ 
совершенно ненаучный произволъ. Такъ, если соблазнительно вмѣстѣ съ 
авторомъ видѣть въ богѣ бури у Касситовъ, Буріашѣ, и богинѣ зимы Шималіи, 
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и т. п. арійское вліяніе и говорить о славянахъ, какъ «иранпзпровапиыхъ 
германцахъ», то что сказать о сопоставленіи киликійскаго города Малла 
съ римскимъ именемъ Мапііиз, хеттскаго имени Мутанлу-Муталлу— съ 
римскимъ Меіеііиз, ливійскихъ Штагаі и Цзагкоп — съ Нитііог и Вег^іиз? 
Что сказать о подобномъ рядѣ сопоставленій: «гига Ыатеи Маигеіапіа, 
Маигі (бет Ьеиіі^еп Магокко ѵ§1. беп Р. N. Маигсуе, беп ѵоп беи АИеп 
йЬегІіеіеіѣеп сііісізскеп ОоНезпагаеп Мопѣеиз, беп ЬеіЬ. Р. N. Маига- 
зіг ипб беп \ѵоЫ игзрг. еігизкізскеп Магз, Маѵогз, \ѵоги таи ѵіеІІеісЬѣ 
аисіі посіі беп каззііізсііеп Ооиезпатеп Магаббаз, Мага1а§ зіеііеп 
багі»? Подобныхъ замѣчаній разсѣяно весьма много, и намъ предста¬ 
вляется, что имъ не мѣсто въ книгѣ, предназначенной для неспеціалистовъ 
и имѣющей назначеніемъ, сообразно всему характеру сборника Ивана 
ф. Мюллера, давать лишь то, что твердо установлено въ паукѣ. Равнымъ 
образомъ едва ли нужны въ такой книгѣ столь подробныя топограФІп ва¬ 
вилонскихъ городовъ, опять таки не свободныя отъ увлеченій и непріемле¬ 
мыхъ сопоставленій (нанр. Оіг-зи съ Падданъ-Арамомъ!). 

Возраженій противъ общихъ положеній и противъ частныхъ замѣ¬ 
чаній, конечно, можетъ быть сдѣлано много, но въ большинствѣ случаевъ 
это будетъ безплодный споръ, такъ какъ дѣло будетъ идти о вопросахъ, для 
рѣшенія которыхъ недостаточно несомнѣнныхъ объективныхъ данныхъ и 
которыя авторъ рѣшаетъ субъективнымъ чутьемъ и паитіемъ. Остановимся 
поэтому только на тѣхъ частяхъ книги, гдѣ авторъ говоритъ объ Египтѣ. 
Въ географической главѣ мы не нашли всѣхъ областей африканской части 
древняго Востока—нѣтъ Нубіи и Мероэ. Кромѣ того вообще вся эта часть 
книги имѣетъ исключительно описательный характеръ и не задается цѣлью 
выяснить Физическія условія древне-восточной культуры. На стр. 7 авторъ 
напрасно считаетъ египетскій (заимствованный) терминъ ШЬагіп соотвѣт¬ 
ствующимъ ассирійскому Иаігі; онъ былъ обозначеніемъ Месопотаміи п 
Митанни. На стр. 9 авторъ говоритъ о «коптскомъ» монашескомъ преданіи 
относительно Синая; Синайскій монастырь никогда не былъ коптскимъ. 
Относительно земли Пуптъ (стр. 11 и 158), ея связи съ «пунійцами» и 
мѣстоположеніи только въ Аравіи — пора перестать говорить послѣ работъ 
М. Мюллера. Весьма сомнительны, чтобы не сказать болѣе, сопоставленія 
(стр. 14) имени Нила На'р съ Аіуілгто; и N 61 X 0 ; съ вавилонскимъ Шг! — 
Остроумно, но недоказательно мнѣніе автора объ аіеріі ргозІЬеІісшп, какъ 
объ остаткѣ семитическаго ігарегГесІит (стр. 108, пр. 2). Болѣе убѣди¬ 
тельны сопоставленія египетскихъ и сумерійскихъ словъ, приводящія 
автора къ заключенію, что переселившаяся въ Египетъ раса жила нѣкогда 
у границъ Вавилоніи въ в. Аравіи еще въ то время, когда сумерійскій 
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языкъ былъ живымъ, но уже рядомъ съ пимъ существовалъ вавилонскій 
семитическій. Далѣе, признавъ туземное происхожденіе египетскаго письма 
(стр. 111) авторъ совершенно отказываетъ въ этомъ египетской религіи. 
Здѣсь опъ повторяетъ свои прежиія мысли о тожествѣ Осириса и Мардука 
и пытается доказать тожество пліопольской эннеады съ вавилопской тріа¬ 
дой Аиу-Белъ-Эа. Но послѣдняя не была генеалогіей, да и значеніе отдѣль¬ 
ныхъ членовъ далеко не совпадаетъ, какъ ни старается авторъ отожествить 
Тума съ Аиу. Не мало натяжекъ п въ дальнѣйшихъ построеніяхъ, особенно 
въ навязываніи Египту первоначальной «лунной религіи» па основаніи 
празднованія 30 лѣтнихъ царскихъ юбилеевъ и мѣсяцевъ въ 30 дней. 
Совершенно несостоятельно сравненіе пирамидъ съ вавилонскими зиккура- 
тами (стр. 126), равпо какъ и ссылка на Гильпрехта. Послѣдній доказалъ 
какъ разъ обратное тому, чего хочетъ авторъ, а имепио, что они не были 
«СгбМег^гаЬеп» въ сумерійское время а лишь сдѣлались таковыми 
гораздо позже, въ семитическую эпоху: «іп ѴегЪіпбип^ шіі; бет Тоіеп- 
киШіз ііігег Кбпі^е ипб Негоеп зіпкеп зіе аІІтаІіІісЬ ги СггаЬзіШеп бег 
Ьісііѣ ииб 8оппен§бМег ЬегаЪ». Кромѣ того исторія возниковенія и развитія 
пирамидъ въ настоящее время можетъ быть прослѣжена вполнѣ на тузем¬ 
ной египетской почвѣ. Нельзя также утверждать (стр. 127), что «іп ВаЪу- 
Іопіеп \ѵіс іп Ае^уріеп лѵаг бег акезіе Везіаіішщтобиз біе ѴегЪгеппип"». 
Сожженіе было въ Египтѣ однимъ изъ видовъ погребенія, нс самымъ 
древнимъ и пе самымъ распространеннымъ. Не выдерживаетъ критики 
этимологія егип. гпрі «годъ» (копт, ромпе) какъ «имя неба», а замѣчаніе, 
что египтяне дѣлили годъ на три времени, какъ вавилоияпе ночь на 
3 стражи, кажется уже настоящимъ курьезомъ. 

Таковы, на нашъ взглядъ не-методичныя качества этой увлекательной 
книги, дѣлающія ее опасной и неудобочитаемой для начинающаго и неспе¬ 
ціалиста. Что же касается спеціалиста, то для него она представляетъ 
глубокій интересъ и сама по себѣ, и какъ возбуждающая работу мысли, 
наталкивая па новые вопросы и заставляя пересмотрѣть старые, даже счи¬ 
тавшіеся рѣшенными. Б. Тураевъ. 

341. Сеогд Сгаѣ Вег ВргасЬ&сЪгаисЬ бег аііезіеп сІігізШсЬ-агаЪі- 
зсѣеп Ъпегаіиг. Еіп Веііга^ гиг ОезсІіісЫе без ѴиІдйг-АгаЫзсІі. Беіргі" 
1905. 8° VIII-*-124. 

Авторъ, ученикъ проФ. Нотт еГя, является однимъ изъ очень немно¬ 
гихъ арабистовъ, спеціально занимающихся христіанско-арабской литера¬ 
турой. Передъ ученой публикой онъ, кромѣ указанной работы, почти одно- 
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временно выступилъ съ другимъ, тоже широко задуманнымъ трудомъ: 
Исторіей христіанско-арабской литературы. (Біе сЬпзШсЬ-агаЫзсЪе ЬНе- 
гаіиг Ъіз гиг ігапкізсііеп 2еі1: (Еибе без 11. баЬгЬб.). Еіве Іііегаг-Ьізіо- 
гізске 8кіггс. ЕгеіЬиг^ 1905. Первая часть этой работы дала автору док¬ 
торскую степень; подробнѣе о пей см. библіографію въ Византійскомъ Вре¬ 
менникѣ — т. XIII, отд. АгаЪіса). 

Разсматриваемая теперь работа довольно тѣсно примыкаетъ къ по¬ 
явившейся нѣсколько раньше ея исторіи и заключаетъ въ себѣ сводъ 
лингвистическихъ данныхъ, которыя могутъ быть извлечены изъ ма¬ 
теріаловъ, объединенныхъ во второй части означенной книги подъ назва¬ 
ніемъ «Анонимной христіанско-арабской литературы». Въ краткомъ введеніи 
(стр. 1 — 5) авторъ указываетъ свои источники п излагаетъ главнѣйшіе 
принципы, съ которыми въ общемъ можно согласиться. Изъ мелкихъ 
иедоразумѣній здѣсь попадаются слѣдующія. На стр. 3 подъ ДО 15 Вгаі 
говоритъ, что арабская рукопись посланій апостола Павла, которой пользо¬ 
вался БеШгзсІі въ своемъ Коттепіаг гит НеЬгаегЬгіеІ относится къ 
VIII или IX вѣку. Между тѣмъ ея время опредѣляется вполнѣ точно 892 го¬ 
домъ, на что указываетъ и самъ Огаі въ Біе сІігізШсЬ-агаЫзсЬе Ьііега- 
*иг (стр. 22, ДО 2) па основаніи Еіеізсііег’а. Для кпиги, которая должна 
служить «Еіп Веііга^ гиг ОсзскісЫе без ѴиІ^аг-АгаЬізсІі» точное опре¬ 
дѣленіе времени рукописи, особенно въ тѣхъ случаяхъ, когда это вполнѣ 
возможно, было бы несомнѣнно желательнымъ. Имя издателя трактатовъ 
Абу-Курры, упоминаемаго на слѣдующей страницѣ, — Сопзіап1іп,а не Апа- 
зіазіиз. (Это странная описка повторена иВгоскеІтаип’омъ въ его рецензіи 
на ОгаГа въ СгОА). Работа Агепбгеп’а, цитуемая здѣсь же, относится не 
къ 1895, а 1897 году. 

Слѣдующая часть посвящена Фонетикѣ и орѳографіи изучаемыхъ па¬ 
мятниковъ (стр. 6 — 16), къ ней примыкаетъ этимологія (16—30) и син¬ 
таксисъ (30—79). Въ заключеніе дается глоссарій (80 —120), куда авторъ 
по его словамъ (см. стр. 5) включилъ «всѣ корни, Формы и значенія, которыя 
съ одной стороны пе имѣются въ словаряхъ Ггеуіа^’а, Бапе’а иБогу пли 
съ другой обозначаются ими, какъ современныя или вульгарныя». Такимъ 
образомъ этотъ глоссарій долженъ представлять характерныя черты лекси¬ 
кологическаго матеріала спеціально христіанско-арабской литературы древ¬ 
нѣйшаго періода. 

Задача автора, намѣченная въ этой книгѣ, была значительно легче, чѣмъ 
въ «Исторіи христіанско-арабской литературы». Хотя и здѣсь пе имѣлось 
болѣе или менѣе значительнаго свода матеріала, но за то существовали до¬ 
вольно многочисленныя монографіи по отдѣльнымъ вопросамъ, начиная еще 
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съ классическихъ статей ПеізсЬег’а въ 2БМСг. Всѣ почти издатели хри¬ 
стіанско-арабскихъ текстовъ всегда старались объединять въ отдѣльномъ 
очеркѣ характерныя лингвистическія явленія издаваемыхъ памятниковъ: 
такъ поступали гр. Ваікііззіп, Агепбгеп и др., тоже самое дѣлалось раззіш 
въ 8іид,іа Зіпаіііса. Такимъ образомъ, здѣсь отъ автора можно требовать 
пе столько новыхъ данныхъ, сколько полноты и точности въ передачѣ преж¬ 
нихъ, особенно въ тѣхъ случаяхъ, когда на нихъ уже обращалось вниманіе въ 
литературѣ. Въ отсутствіи полноты ОгаГа упрекнуть нельзя: помимо издан¬ 
ныхъ сочиненій онъ пользуется нѣкоторыми доступными ему рукописями, но 
его точность и аккуратность, иногда даже въ передачѣ цитатъ изъ печат¬ 
ныхъ текстовъ, оставляетъ желать многаго. Наиболѣе рельефные примѣры, 
бросающіеся въ глаза даже' при бѣгломъ просмотрѣ работы, были уже 
отмѣчены нѣкоторыми рецензіями въ западно-европейской литературѣ 1 ); 
масса недосмотровъ, однако, осталась еще неотмѣченной и нѣкоторыя изъ 
нихъ я позволю себѣ указать, не претендуя, конечно, на исчерпывающую 
полноту. 

На первой же страницѣ грамматическаго отдѣла (стр. 6) въ строкахъ 
іб и 17 у ОгаГа путаница въ ссылкахъ на изд. Іова Ваибіззіп’а. Первая 
цитата при словѣ относится къ примѣчанію Ваисііззіп’а, а не къ стиху 
главы, какъ это дѣлается обыкновенно (см. тамъ же строка 2 і), слѣдующая, 
при словѣ повидимому, должна относиться къ стиху, хотя въ ней опе¬ 
чатка: вмѣсто 13 нужно читать 23. На стр. 9,18 въ подтвержденіе того, 
что алиФъ максура часто передается черезъ Ц приводится слѣдующій при- 

. -'О- Оу 

мѣръ: «I(= I. «МіЬзійске» Тг. (••, 14». Форма совершенно 
понятна: она представляетъ собой повелительное наклоненіе 5-ой породы, 
какъ вѣрно и переводитъ Ога1, съ довольно обычнымъ въ этихъ текстахъ 
алиФомъ плеонастическимъ. Въ классическомъ языкѣ эта Форма имѣла бы 

начертаніе какъ совершенно вѣрно передаетъ цитуемое мѣсто другая 

рукопись. Объясненіе же ОгаГомъ этой Формы черезъ непонятно и 

къ указанному параграфу она отношенія имѣть не можетъ. На строкахъ 
26 , 27 той же страницы авторъ пишетъ «8Р зсЬгеіЫ аисіі Ь іиг аііі та^- 
8йга: Ьуі (= ^у>1)2 Сог. 10,4; ЦяЛ «баз оЬеге» Оаі. 4,26». Указываемое 
начертаніе (простое черезъ Ь) дѣйствительно, представляло бы очень 


1) Важнѣйшія изъ рецензій даны: 3. Оо 1 (І 2 ІЬег’омъ въ БЬ2 за 1905 г. стр. 3179— 
3183, Кескепйогі’омъ въ ІЛіегагізсЪез СепІгаІЫаи за 1906 г. № 5, Вгоскеітапп’омъ въ 
СИЛА за 1906 г. № 7. стр. 589—592, Ь. СЬ(еікЬо) въ за 1906 г, стр. 42—43. Уже 

во время набора этой замѣтки появился отзывъ А. Нанпег’а въ АП^етеіпез ЬіІегаічгЫаи 
за 1906 г. № 13. 



— 0201 — 


оригинальное явленіе, до сихъ поръ еще не отмѣченное, но оно къ сожалѣ¬ 
нію не оправдывается приводимыми примѣрами. Въ первомъ случаѣ Форма 

Ьуі представляетъ не что иное, какъ множественное число отъ и въ 

'г- °у 

полномъ начертаніи имѣло бы видъ еЦ»у»І. Фраза, откуда она взята, звучитъ 

полностью такъ: р и^ ^1— Что здѣсь нѣтъ ни 

превосходной, ни сравнительной степени, какъ это хочетъ видѣть ОгаI, до¬ 
казываетъ и переводъ Библейскаго Общества, передающій это мѣсто такимъ 

О ^ О г- .0^ 

образомъ (цитую по оксфордскому изд. 1871 года): ізАД 

ёрь ^ Слѣдующій примѣръ еще болѣе неуда¬ 

ченъ: въ начертаніи ІЛаіі авторъ хочетъ видѣть классическое — высота, 
тогда какъ на самомъ дѣлѣ это представляетъ въ самой обычной, графически, 

Формѣ женскій родъ превосходной степени отъ ^сI — горній, что можно 
видѣть изъ цитуемаго мѣста, гдѣ стоитъ ІЛ*Л ^1*^1 —горній Іерусалимъ. 
Въ началѣ слѣдующей страницы, указывая на случаи начертанія ^ вмѣсто 

І-, авторъ прибавляетъ: «ВеасМе аисЬ (Г. І^Л) Оі. МБ 27, п». 

Такимъ образомъ онъ считаетъ конечное ^ чѣмъ то плеонастическимъ. 
Дѣло, однако, объясняется проще: цитата передана невѣрно и поэтому 
произошло такое недоразумѣніе. Въ указываемомъ мѣстѣ изданія СгіЫе- 
теізіег’а стоитъ ^—Форма съ обычнымъ мѣстоименнымъ суффи¬ 

ксомъ перваго лица. Въ ссылкѣ вмѣсто ст. 11 нужно читать 19. Приводи¬ 
ло. 5 Г 

мая на стр. 19,зо Форма отъ корня не представляетъ ничего «^апг 
пеиагаЪізсІі» такъ какъ встрѣчается и въ классической литературѣ (см. напр. 
Табарій — III, 569,12; Ахталь — изд. 8а11іапі — 181,14 и др.). 
Цѣлый рядъ довольно странныхъ недоразумѣній можно указать на стр. 21. 
На строкѣ 5—6 Сггаі пишетъ «Еіізіоп без зсіпѵасЬеп Кабікаіз ат ипраз- 

о ✓ у 

зепбеп Ріаіге: (зБ 8. 2 Сог. 5,і». Эго дѣйствительно небывалое 

явленіе объясняется слишкомъ смѣлой конъектурой О г а Га, не остановивша¬ 
гося передъ объясненіемъ, не имѣющимъ до сихъ поръ аналогій въ лите¬ 
ратурѣ. Въ указываемомъ мѣстѣ 8іийга Зіпаіііса стоитъ совершенно не¬ 
возможное начертаніе объясняющееся простой и легко исправимой 
опечаткой, если принять во вниманіе всю Фразу Ш бА 3 

^Ь . Что здѣсь нужно читать а пе вполнѣ ясно, такъ 
какъ въ противномъ случаѣ придаточное предложеніе является или вися¬ 
щимъ па воздухѣ, или отдѣленнымъ отъ опредѣляемаго слова глаголомъ. 
Въ этомъ же убѣждаетъ и переводъ Библейскаго Общества, гдѣ стоитъ: 
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<ц| уіо «Л>1^Л ^ Ыі. Такпмъ образомъ никакой 
«Еіізіоп» въ данномъ случаѣ не имѣется. Не менѣе неудаченъ и слѣдующій 

за этимъ примѣръ: «ІіН« (зѣ. ПН*) Б. XXII. Іо. 5,п». Фраза, откуда онъ 
взятъ, звучитъ такъ: ІіН« —тотъ, кто меня сдѣлалъ здоровымъ. 

Ясно, что здѣсь стоитъ винительный падежъ причастія страд, зал., которое 
у глаголовъ іегііае інйгтае неизмѣняетъ своей Формы во всѣхъ падежахъ. 

Начертаніе ЬПо вмѣсто классическаго представляетъ обычное явленіе 
въ христіанско-арабскихъ памятникахъ и поэтому поясненіе ОгаГа болѣе 
чѣмъ непонятно. (Трудно же предположить, чтобы онъ хотѣлъ образовать 

винительный падежъ отъ Іэілі въ видѣ Сі Ім !) Судить о томъ, есть ли та¬ 
кая же «Еіізіоп» въ Формѣ аЛ , приводимой двумя строчками ниже, довольно 
затруднительно, такъ какъ она цитуется по одной мюнхенской рукописи. 
Взявъ однако соотвѣтствующее мѣсто въ переводѣ Библейскаго Общества, 

тамъ находимъ Фразу^: II; (I У ^1 Въ рукописи діЛ стоитъ 

очевидно, вмѣсто і у *I и, являясь въ такомъ случаѣ условнымъ наклоненіемъ, 

которое должно стоять въ аподозисѣ условнаго предложенія, представляетъ 
собой самое нормальное начертаніе безъ всякой «Еіізіоп». Форму 
(строка 13) нѣтъ никакой надобности замѣнять черезъ^, такъ какъ сло¬ 
вари приводятъ параллельно обѣ Формы (см. папр. з. ѵ. словарь Веіоі, который 
является одиимъ изъ главныхъ источниковъ автора). Въ параграфѣ, который 
слѣдуетъ за разобраннымъ, совершенно непонятны два примѣра. Сгаі за¬ 
мѣчаетъ: «Веі Апііі^ип^ бег 8пШха тсігб аизіаиіепбез ^ ѵіеПасІі егѣаііеп, 
пеЪеп бег &е\ѵбЬп1іс1іеп Ііішѵапбіип^ іп Ц» и первыми примѣрами этого 
приводитъ Формы и Глаголъ Нс въ первой породѣ (которая 

къ тому же рѣдко употребляется съ переходнымъ значеніемъ) имѣетъ въ 

несовершенномъ видѣ кесру при второй коренной и такимъ образомъ 

^5 должно сохраниться и передъ суффиксомъ. Про вторую и четвертую 
(какъ отъ Нс) породу и говорить нечего: для нихъ приводимое начертаніе 
является самымъ нормальнымъ и даже единственно возможнымъ. 

Форма ріигаііз ріигаііз отъ ^ (стр. 27 , 21 ) не представляетъ 

исключительной принадлежности христіанско-арабскихъ текстовъ, такъ какъ 
нерѣдко встрѣчается и въ классически-мусульмапскихъ памятникахъ. Въ 
цитатѣ здѣсь же вмѣсто ст. 23 нужно читать 33. Стр. 29, стр. 4 сн. вм. 

чит. На стр. 31, стр. 12 Огаі забываетъ, что въ глаголахъ 

Іегііае іпйгтае зиЪіипсііѵиз по начертанію не отличается отъ іпбісаііѵиз, 
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имѣя только часто другую огласовку. Поэтому и Форму нѣтъ необходимо¬ 
сти считать непремѣнно за іпбісаііѵиз. Цитата передана невѣрно: вмѣсто 
З$3 въ указываемомъ текстѣ стоитъ 3^ Стр. 32,7 опечатка: вмѣсто 

чит. ЬЛ. На стр. 34,27 хотя цитата указывается по рукописи, но оче¬ 
видно, что нужпо читать вмѣсто что видно и по переводу 

автора. «Зеіізате Еогт» ^1, при которой авторомъ ставится даже зіс 
(стр. 37 , 22 ) объясняется простымъ недосмотромъ: въ текстѣ стоитъ обычное 
въ христіанскихъ памятникахъ ). Ыастр. 41,28 въ цитатѣ нужно читать 
3>^ вм. ^ІІ^. Первый примѣръ въ слѣдующемъ параграфѣ повто¬ 
ряется почему - то и послѣднимъ въ томъ же параграфѣ. Приводимое въ 
концѣ 47 страницы «необычное по Формѣ и конструкціи выраженіе 1**ІЯ — 
оба» — дѣйствительно, въ такомъ видѣ приводится въ «Зіисііа Зіпаіііса». 
Однако, если обратить вниманіе па цѣлую Фразу, откуда оно взято: ^ІІі 

1*ІЯ легко можетъ возникнуть подозрѣніе, не является ли 
оно просто созданіемъ переписчика, по ошибкѣ отнесшаго алиФъ слова 
къ слѣдующему. Во всякомъ случаѣ приводимая Форма едва ли возможна, 
такъ какъ параллелей ей пока не имѣется. 

Стр. 49,ю — опечатка: вмѣсто ^ чит. стр. 54,29 вмѣсто 
чит. Стр. 56,2 вм. чит. стр. 58,26, вм. 

аУ)іЗ\ чит. ЗуЛ\. Стр. 60 иіі. и 61,з вм. Л чит. 0 Л, какъ и стоитъ въ 
цитуемыхъ мѣстахъ. На стр. 64,іэ нужно очевидно читать^Ііі) вм. ^Ы): 
мѣсто взято изъ одной мюнхенской рукописи, въ которой Ига? конечное ^ 
часто принимаетъ за ^ (ср. стр. 91, стр. 3 сн.). На стр. 66,17—18 цитату 
вмѣсто ^.^Іі 1^1? нужно читать стр. 67, ю вм. 

1чит. І^Ли. На стр. 68 находится особенно рельефный примѣръ стрем¬ 
ленія С г а Га, невѣрно понявъ приводимый примѣръ, сдѣлать изъ пего очень 
поспѣшный и, конечно, не основательный выводъ. Въ § 18,Ъ онъ пишетъ: 


«Міі бег Вебеиіиид «баз, \ѵаз» тсегбеп посіі &еЪгаисМ.3. ^$5^ 

^*Лс ^ К, ^11 «ипб &аЪ іішеп баз Мапиа ипб ЧѴасЫеІп ітб 

\ѵаз зіе Ъгаисіііеп» Тг. л*, 24; Ып&е^еп ит^екеЬгІ 1« ѵоп Регзопеп: 

ЛЛ оЛ* Л у> ^,Л Л Тг.. і*к, 12». Первая половина приводимаго 
примѣра особенно характерна. Цитата приводится безъ конца Фразы, бла¬ 
годаря чему смыслъ пѣсколько затемняется: въ текстѣ стоитъ ^іс 
-/"Л <3 ^ Д ля всякаг0 > мало-мальски знакомаго съ арабскимъ 

языкомъ и даже не изучавшаго спеціально христіанскихъ памятниковъ, 


ясно, что здѣсь стоитъ не мѣстоименіе а глаголъ — благодѣтель¬ 
ствовать. Если бы СггаГ далъ себѣ трудъ заглянуть хотя бы въ англійскій 
переводъ трактата, имѣющійся въ томъ же самомъ томѣ «Зіисііа Зіпаіііса» 
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опъ и тамъ даже нашелъ бы «.апб \ѵаз ^гасіоиз Іо іііеш Іог іогіу 

уеагз. . . .»(стр. 9). Помимо этого ОгаГ долженъ былъ бы обратить внима¬ 
ніе, что при его толкованіи ^ = I® въ данномъ случаѣ слѣдовало бы ожи¬ 
дать предлога ^ а не по аналогіи съ извѣстнымъ выраженіемъ ^1 I® 

I®, = права и обязанности (= что для нихъ и что па нихъ). 
Слѣдующій въ цитованиомъ отрывкѣ примѣръ, гдѣ I® прилагается къ 
одушевленнымъ предметамъ не даетъ ничего поваго. Такіе случаи из¬ 
вѣстны и въ классической литературѣ; въ абсолютно аналогичной Фразѣ 
такое 1* встрѣчается у Ахталя, строго придерживавшагося стиля до¬ 
исламскихъ поэтовъЫ ^ Іо ^ 3 изд. БаІЬані 172,і). 

Стр. 69,5 вм. чит. „А какъ и стоитъ въ текстѣ дитовапнаго 
мѣста; тамъ же строка 19 вм. чит. Стр. 71,6 сн. чит. 1^1® 

вм. 1^®Ь, какъ и даетъ указываемое изданіе, 75,4 сн. вм. ^^11 чит. 

Стр. 81,із вм. I въ цитованномъ текстѣ стоитъ ^11^, что значительно 
упрощаетъ разсужденіе О г а Га. 

Словарная часть разбираемой книги, какъ и было уже отмѣчено ре¬ 
цензіями, является самой слабой. Нѣкоторые же примѣры курьезовъ до¬ 
стойны стать прямо классическими (напр. отмѣченное О о 16 ъ іѣег’омъ и Ке- 

скепбогГомъ созданіе небывалаго корня ^ изъ двухъ словъ— І-ар и срав¬ 
нительной частицы Г, объясненіе Формы о,^>,какъ происходящей отъ корня 

уьо и т. д. и т. д.). Нѣкоторыя изъ неотмѣченныхъ еще опечатокъ и болѣе 
мелкихъ недоразумѣній я позволю себѣ указать. На стр. 82,7 цитату вмѣсто 
^гіі) )_ 5 ^) нужно читать тамъ же, строка 9 въ ссылкѣ 

чит. ЫІ вм. Ы, тамъ же, стр. 4 сн. вмѣсто 5чит. какъ въ ци- 

туемомъ текс г гѣ. Едва ли возможна Форма какъ множественное отъ 

(стр. 86,і). Авторъ здѣсь ссылается опять на мюнхенскую рукопись; 
весьма вѣроятно, что въ ней стоитъ Г, какъ обычное въ христіанскихъ па¬ 
мятникахъ начертаніе алиФЪ максура, но чтобы послѣ него была Ііамза, 
это очень сомнительно. Стр. 87,6вмѣсто чит. Стр. 88,14 вм. 

чит. На стр. 90 зиЬ ѵосе СгаІ пишетъ: (еіпе аийаііепбе 

Е1аііѵЪі1бип§ ѵоп еіпет ѵегЪ. теб. &ет.)«зсЬпе11,Йис1іІщ>>, дальше дѣлается 
ссылка на единственное мѣсто Іова въ изд. Ваибіззіп’а. Образованіе было 
бы дѣйствительно «аийаііепбе», если бы оно существовало на дѣлѣ. Къ 
сожалѣнію въ указываемомъ мѣстѣ стоитъ просто сі») и зачѣмъ Ста Гу по¬ 
надобилось прибавить ^опредѣлить затруднительно. Стр. 91 ,з сн. читай 
вм. Слово множественное отъ далеко не является 
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атса!; Хбуорѵоѵ (стр. 92,7). Помимо цитатъ въ работѣ іірот». Марра (Кре¬ 
щеніе армянъ, грузинъ, абхазовъ и алановъ св. Григоріемъ. Арабская 
версія. ЗВО т. ХУІ, стр. 197), которая могла быть неизвѣстной автору, 
ему можно было бы указать на одно мѣсто рукописи ТізсЬепсІогРа 
(ЯБМСг VIII, 584—5) и изд. книги Іова (III, 15 и XII, 21). На 
той же страницѣ (стр. 11 ) цитату вмѣсто 3,86» нужно 

читать «<і]І ^ — 3,8». Стр. 93,і вм. чит. <иЬД тамъ же, 

стр. 8 вмѣсто о^уЛ въ текстѣ указываемой цитаты стоитъ ^Ыі. 
Подъ словомъ «^дс, на этой же страницѣ первый примѣръ совершенно 
искаженъ: вмѣсто въ текстѣ стоитъ ци¬ 
таты, кромѣ того, надо переставить. Едва ли выраженіе ІлЛ- — 

спрашивать о здоровьи (стр. 95,5 сн.) является характернымъ для христіан¬ 
скихъ памятниковъ: оно часто встрѣчается и въ мусульманскихъ текстахъ. 
Стр. 100,іі вм. іЛ) чит. иЛ тамъ же, стр. 14чит. оЛШ) вм. оЛШ). 
Въ послѣдней цитатѣ на этой страницѣ вм. 11,24 чит. 11,23. Стр. 101, ю 

вм. еЛІ чит. 3 Л. Едва ли въ одной и той же рукописи, въ одномъ и 
томъ же корнѣ чередуется Г и 3 (стр. 102 , 2 ); тутъ вѣроятно простой не¬ 
досмотръ со стороны автора. Слово представляетъ собой «афесіі- 

ѵізсііе ВіИипр) отъ а не отъ (стр. 102,4 сн.). Стр. 103,18—19 
вм. ^а*^*»* и чит. и ^иМ. Стр. 105,16 вм. чит. 

3 І-Д. Стр. 107,9 сн. вм. ЧИТ. Стр. 108,11 сн. вм. ЛзЛ нужно 
читать конечно что подтверждаетъ и Кбтег въ новѣйшей работѣ объ 
этой рукописи (стр. 42,і). На слѣдующей страницѣ, строка 8 , жестоко иска¬ 
жена цитата: вм. ^**Лі ^ІушУі и нужно читать ^ и 

ЛІЛ)^ [ 5 . Тамъ же стр. 6 сн. вм. ЛЛ чит. Л=Л Вмѣсто 
изобрѣтеннаго СгаГомъ (стр. 110,8) слова — 3 І 9 —«АгсЬе» въ указывае¬ 
момъ имъ мѣстѣ стоитъ Л*; въ такой Формѣ это слово не представляетъ 
ничего характернаго для христіанско-арабскихъ памятниковъ и больше де¬ 
сятка разъ встрѣчается еще въ Коранѣ (см. конкордансъ 8 . ѵ.). Глаголъ 
ІЛ и 1 Л), приводимый авторомъ нѣсколькими строками ниже, по ученію 
лексикологовъ имѣетъ второй коренной а не ^ и опять таки не состав¬ 
ляетъ характерной особенности христіанскихъ памятниковъ. (См., напримѣръ, 
Лисан-ал- араб — IX, 333 и Ьапе— VI, 2473, гдѣ въ числѣ примѣровъ, 
приводимыхъ изъ Корана и до-исламскихъ стиховъ, попадаются совершенно 
аналогичные съ приводимыми уСтгаГа). Въ цитатѣ 8 . ѵ. раЛ на слѣдующей 
страницѣ три ошибки, дѣлающія совершенно непонятнымъ ея смыслъ: вм. 

ЧИТ. ЦЛДвМ.аЛЬ ЧИТ. оД И ВМ. рам ЧИТ. рам. Стр. 112,14 ВМ. 

4 ІІІ чит. послѣдняго примѣра 8 . ѵ. въ указываемомъ мѣстѣ Асіа 
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Арозіоіогиш нѣтъ, и здѣсь, очевидно, одна изъ многочисленныхъ ошибокъ 
въ цитатѣ. На той же страницѣ 8. ѵ. конецъ примѣра вмѣсто 

ЧИТ. и) 1^1 ^і^;тамъ же 8. ѵ. въ первой цитатѣ 

чит. гл. ХЫІІ вм. ХЫІ. Вмѣсто созданнаго НгаГомъ ^іЬІІ©, какъ ріигаііз 
къ ^^Xо (стр. 113 , 20 ) въ указываемомъ мѣстѣ стоитъ образованіе 

по типу совершенно нормальное для именъ этого рода. Стр. 114,18 

вм. ѵіЬІм-Ь чит. Предположеніе СоЫгіІіег’а (БЬ2 — 1905, 

стр. 3183) о томъ, что слово «ЕпІѣаНзаткеіЪ) изобрѣтено СгаГомъ 
)стр. 115,7) совершенно вѣрно. Въ указываемомъ мѣстѣ Зішііа 8іпаіііса, 
которыми СгОІбгіІіег не располагалъ, совершенно ясно стоитъ обычное въ 
этомъ значеніи слово На этой же страницѣ 8. ѵ. _>*© вм. кі±г> чит. 

кііг и вм. чит. какъ стоитъ въ Діатессаронѣ. Тремя строками 

ниже вм. Су© чит. Суо. Слово <и=>Ь (стр. 11 6 , 5 )обыкновенно производится 
отъ корня Іегііае \ѵа\ѵ, а не ]*а. Тамъ же з. ѵ. вм. л&м чит. 

Стр. 117,із вм. чит. Тамъ же, стр. 3 сн. з. ѵ. ^ Сгаі 

пишетъ: «(^) ріиг. ^^-©1; «Уегіеитбег» 8. Кот. 1 , 29 ». Въ указываемомъ 
мѣстѣ стоитъ не а самое обычное множественное число отъ 

обычной же Формы ^кі. Самый корень встрѣчается еще въ Коранѣ (68,п) 
и едва ли можетъ быть признанъ характернымъ для христіанско-арабскихъ 
текстовъ. На стр. 119,17 вмѣсто чит. ^^11. 

На послѣдней страницѣ С г а і‘приводитъ^, какъ четырехъ-буквенпый 
корень, невѣрно передав^ цитату: вм. ^Уі пужно читать 

^1 ^.©^1 Въ такой Формѣ (у) этотъ корень не можетъ счи¬ 

таться характерной особенностью христіанскаго языка; онъ встрѣчается 
еще и въ извѣстномъ хадисѣ: ^1 0 [ук ё/к*Л ^11 

(см. напр. Тадж-ал-арусъ III, 471). 

Послѣ этого ряда поправокъ, иногда касавшихся простыхъ опечатокъ, 
но иногда обнаруживавшихъ очень крупныя недоразумѣнія, можно притти 
къ довольно печальному выводу относительно книги СггаІ’а. Ясно, что для 
людей нѣсколько знакомыхъ съ областью христіанско-арабской литературы, 
она едва ли дастъ что-нибудь новое, хотя бы уже потому, что и старое 
рѣдко передаетъ въ не-искаженномъ видѣ. Благодаря послѣднему же об¬ 
стоятельству ее нельзя рекомендовать и начинающимъ : въ этомъ отношеніи 
она уступаетъ и «Исторіи христіанско-арабской литературы» того же автора. 
Конечно, по исправленіи всѣхъ ошибокъ, указанныхъ въ рецензіяхъ, по 
провѣркѣ всѣхъ цитатъ, она можетъ принести извѣстную долю пользы, но 
нужно къ сожалѣнію отмѣтить, что такая работа потребовала бы не меньше 
труда, чѣмъ было потрачено НгаГомъ при составленіи книги. 
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Не совсѣмъ удачное выполненіе намѣченной задачи нисколько, конечно, 
не можетъ умалить достоинства идеи, положенной въ основаніе книги, ко¬ 
торую съ этой точки зрѣнія можно только привѣтствовать. Привлеченіе 
христіанско-арабскихъ памятниковъ обѣщаетъ арабисту-лингвисту бога¬ 
тѣйшіе результаты, давая возможность установить переходныя или, точнѣе 
говоря, промежуточныя ступени между классическимъ языкомъ и народными 
діалектами. Ставя такую цѣль, едва ли можно одобрить взглядъ, выска¬ 
занный СгаГомъ въ предисловіи, благодаря которому въ одномъ очеркѣ 
оказались объединенными всѣ лингвистическія явленія самыхъ разнородныхъ 
но мѣсту происхожденія памятниковъ: сирійскихъ, месопотамскихъ, египет¬ 
скихъ и даже испанскихъ! При рѣшеніи намѣченной задачи требуется стро¬ 
гое разграниченіе всѣхъ произведеній этой литературы, если не повремени, 
(что не всегда возможно при ие-датированныхъ въ большинствѣ случаевъ 
рукописяхъ), то по мѣсту ихъ написанія. Поэтому на гораздо болѣе пра¬ 
вильномъ пути, чѣмъ Сгга5, оказались два другихъ молодыхъ ученыхъ. 
Нбтег фег Собех агаЫсиз Мопасепзіз Аитег 238. Еіпе зрапізсЬ-ага- 
Ьізсѣе Еѵап§е1іепЬапбзсЬгій шгіегзисЫ;. Ьеіргі# 1905) и Кат ((ііззаі 
Маг Еіуа, аіз Веііга# гиг Кеипіпізз бег агаЬізсЬеп Уиі&агбіаіесіе Мезо- 
роіатіеиз пасѣ бег Нбз. Соб. Васііаи 15 бег К§1. ВіЫ. ги Вегііп. Ьеіргі^ 
1906). Только такія отдѣльныя монографіи и позволятъ со временемъ 
установить обликъ арабскаго языка въ его серебряный вѣкъ — иначе го¬ 
воря, сдѣлать для этого періода то, что для классической эпохи сдѣлано 
теперь Уоііегз’омъ въ его прекрасномъ во многихъ отношеніяхъ изслѣдо¬ 
ваніи: ѴоІкззргасЬе инб ЗсЪгШззргасЬе іш аііеп АгаЪіеп (ВігазгЪиг^ 
1906). 

И. Крачковскій. 

СПБ. Декабрь 1906. 
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ТОРЖЕСТВЕННЫЙ 

выъздъ 

ФАТЫМИДСКИХЪ ХАЛИФОВЪ. 

I. 

Введеніе. 

Изученіе исторіи внѣшняго быта п искусства мусульманскаго Востока. Неразработанность 
фактическаго матеріала и методовъ. Вещественные и литературные источники. Обычный 
пріемъ обобщенія литературныхъ источниковъ. Необходимость монографическаго изученія. 
Особая важность литературнаго источниковѣдѣнія исторіи внѣшняго быта и искусства въ 
эпоху халифовъ. Группы литературныхъ памятниковъ. Пріемы работы надъ литературными 
источниками. Переводы внѣшне-бытовыхъ текстовъ и ихъ трудность: терминологія и конь- 
ектуральная критика, описанія предметовъ и пр. Пересказы описаній. - Преимуществен¬ 
ный интересъ къ внѣшне-бытовымъ и художественнымъ даннымъ въ настоящей работѣ. 
Особая типичность Фатымидской эпохи. Разсказъ о Фатымидскомъ выѣздѣ у Макризп и 
источники его. Изученіе топографіи средневѣковаго Каира. Сходныя сообщенія Ибн-Тагри- 
бирди и Калькашанди. Составленіе церемоніальныхъ записей и характеръ нашего описанія. 
Типичность новогодняго выѣзда. Указанія текста па время окончательнаго сложенія цере¬ 
моніала. Ближайшая цѣль нашей работы. Назначеніе приложеній. - Описаніе выѣзда Бидар- 
скаго султана у Аѳанасія Никитина. 


Исторія внѣшняго быта и искусства мусульманскаго міра — одинъ 
изъ важныхъ отдѣловъ общей исторіи культуры этой части человѣчества— 
до недавняго времени привлекала къ себѣ весьма мало вниманія. Нѣкото¬ 
рыя части ея, такъ или иначе связанныя съ тѣми областями научнаго во¬ 
стоковѣдѣнія, которыя считались болѣе важными, находили, разумѣется, 
интересовавшихся и занимавшихся ими; по эти занятія носили по преиму¬ 
ществу случайный и попутный характеръ. Лишь по расширеніи культурно- 
историческихъ работъ въ этой обширной области, была признана важность 
и Этого отдѣла изученій. Однако, при небольшомъ числѣ востоковѣдовъ 
вообще, исторія внѣшняго быта и искусства мусульманскаго міра насчиты¬ 
ваетъ и по сіе время немногихъ спеціалистовъ. Особенно это чувствуется въ 
первой части т. е. въ исторіи быта; исторія искусства, вслѣдствіе большей 
доступности для не-востоковѣдовъ по спеціальности т. е. для лицъ, незна- 
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комыхъ съ восточными языками, но могущихъ, одиако, принести въ дан¬ 
номъ случаѣ существенную пользу (къ таковымъ мы относимъ такъ назы¬ 
ваемыхъ общихъ историковъ искусства, архитекторовъ и пр.), — распола¬ 
гаетъ большимъ количествомъ работниковъ. При этомъ нужно все же отмѣ¬ 
тить, что, разъ сознана важность данной научной дисциплины, даже ограни¬ 
ченное число занимающихся, не можетъ остановить начатаго дѣла. Постоян¬ 
нымъ побужденіемъ къ дальнѣйшей работѣ служатъ основныя сочиненія 
общаго культурно-историческаго характера, — къ таковымъ папр. принад¬ 
лежитъ извѣстное классическое сочиненіе А. Кремера о культурной исто¬ 
ріи Востока въ эпоху халиФОвъ х ), — памѣтившія рядъ вопросовъ, нуяадаю- 
щихся въ детальной разработкѣ. 

При признаніи важности изученія исторіи внѣшняго быта и искусства, 
признаніи, возникшемъ благодаря расширенію культурпо-историческихъ 
интересовъ, мы, кромѣ трудовъ общаго характера, располагаемъ уже цѣн¬ 
ными монографіями, освѣщающими ту либо иную, наиболѣе заслужи¬ 
вающую вниманія сторону 1 2 ). Изъ болѣе раннихъ подобнаго рода моно¬ 
графій мы можемъ назвать напр. прекрасную работу о мусульманскихъ 
глиптикѣ и металлическихъ издѣліяхъ Ж. Рено 3 ) или глоссарій арабскихъ 
одеждъ Р. Дози 4 ), — оба сочиненія, кромѣ подробной разработки избран¬ 
ныхъ ими темъ, даютъ также интереснѣйшія сообщенія по исторіи быта, 
вѣрованій и пр. Изъ болѣе позднихъ работъ можно назвать — А. Шакка 
объ искусствѣ испанскихъ и сицилійскихъ арабовъ 5 ), I. Карабацека о 
ткацкихъ издѣліяхъ на средневѣковомъ мусульманскомъ Востокѣ 6 ), 
Ф. Шварцлозе объ оружіи до-мусульманскихъ арабовъ 7 ) и др. При су¬ 
ществованіи, однако, необозримаго матеріала, еще подлежащаго разработкѣ, 
эти прекрасныя монографіи должны быть названы лишь весьма рѣдкими 


1) А. ѵ. Кгешег, СиНиг^езсЪісЫе без Огіепіз ипіег беп СЬаІііеп, \Ѵіеп, 1,1875, II, 1877 

2) Библіографическія данныя можно найти въ «Матеріалахъ для библіографіи му¬ 
сульманской археологіи. Изъ бумагъ бар. В. Г. Тнзенгаузена», изданныхъ Я. И. Смир¬ 
новымъ и мною въ Запискахъ Восточнаго Отдѣленія (цитусмыхъ далѣе подъ иниціалами 
ЗВО), т. ХУІ. 

3) Л. Веіпаиб, Мопитепіз агаЪсз, регзапз еі іигсз би саЪіпеі бе М. Іе бис бе Віасаз 
еі б’аиігез саЪіпеіз, сопзібёгёз еі бёсгііэ б’аргёз Іеигз гаррогіз аѵес Іез сгоуапссз, Іез тоеигз 
еі 1’Ьізіоіге без паііопз тизиітапез, I—II, Рагіз, 1828. 

4) К. Богу, Бісііоппаіге бёіаіііё бее потз без ѵёіетепіз сЪег Іез АгаЪез, Атзіег- 
бат, 1845. 

5) А. Г. СгаГ ѵоп ЗсЬаск, Роезіе ипб Кипві бег АгаЪег іи Зрапіеп ииб Зісіііеп, I— И, 
2ѵгеііе АиЙа^е, 8іиІі§агі, 1877. 

6) Л. КагаЪасек, І)іе регзізсЬе Кабеітаіегеі 8изапбзсЬігб. Еіп Веііга§ гиг Епішске- 
Іип^з-ОезсЬісІіІе бег іаріззегіе бе Ъаиіе Ііззе, Ьеіргі^, 1881. 

7) Е. У7. ЗсЪѵѵаггІозе, Біе ХѴаЯеп бег аііеп АгаЬег аиз Шгеп БісЪіет баг^езіеНі. 
Еіп Веііга& гиг агаЫзсЪеп АІіегіЬитзкипбе, Зупопутік ииб Ьехісо&гарЪіе, Ьеіргі^, 1886. 



в 


явленіями. Массѣ неразработаннаго Фактическаго матеріала отвѣчаетъ также 
неразработанность пріемовъ, съ которыми должно изслѣдовать этотъ Факти¬ 
ческій матеріалъ. На этой сторопѣ дѣла стоитъ нѣсколько остановиться. 

При всякомъ историческомъ изучепіи прежде всего возникаегь во¬ 
просъ объ источникахъ. Источники исторіи быта и искусства какой бы то 
ни было эпохи и какого бы то пи было народа, раздѣляются нри первомъ 
же разсмотрѣніи на двѣ обширныя группы—источниковъ вещественныхъ и 
литературныхъ 1 ). Первая группа, вслѣдствіе опять таки большей своей до¬ 
ступности, какъ вообще, такъ и въ нашемъ частномъ случаѣ изученія му¬ 
сульманскаго міра, имѣетъ большее количество работниковъ. При изученіи 
второй группы источниковъ необходимо обратиться къ изучеиію письменныхъ 
памятниковъ, что требуетъ, разумѣется, предварительнаго знакомства съ тѣмъ 
языкомъ, на которомъ эти памятники написаны, т. е. въ пашемъ случаѣ нѣ¬ 
котораго знакомства съ однимъ изъ языковъ мусульманскаго Востока. Могу¬ 
щихъ отвѣтить этому требованію всегда было очень немного. Наша работа, 
однако, входитъ именно въ эту область литературнаго источниковѣдѣнія 
исторіи внѣгиняго быта и искусства мусульманскаго Востока. Поэтому, 
на эту сторону дѣла намъ нужно обратить преимущественное вниманіе. 

Въ двухъ наиболѣе замѣчательныхъ трудахъ по исторіи быта въ рус¬ 
ской исторической литературѣ— въ сочиненіи И. Е. Забѣлина 2 ) о домаш¬ 
немъ бытѣ Московскихъ царей и въ сочиненіи Д. Ѳ. Бѣляева 3 ) о пріемахъ 
и выходахъ Византійскихъ василевсовъ — были высказаны нѣкоторыя, ка¬ 
сающіяся работъ подобнаго рода мысли, упомянуть которыя здѣсь своевре¬ 
менно. Отмѣчаемъ слѣдующія соображенія И. Е. Забѣлина (стр. XIII), 
касающіяся общихъ пріемовъ разработки бытовой исторіи. «Обыкновенный 
способъ обработки бытовой исторіи», пишетъ онъ: «заключается въ томъ, 
что разновременные, разномѣстные и разносословные бытовые Факты сво¬ 
дятъ подъ извѣстное оглавленіе и такимъ образомъ составляютъ разсказъ 
о той или другой сторонѣ быта, о томъ или другомъ порядкѣ жизни. При 


1) Въ этомъ отношеніи художественно-бытовыя занятія особенно важны для мет¬ 
рической методики, давая возможность данныя литературныя провѣрять данными веще¬ 
ственными и обратно, чего въ остальныхъ областяхъ исторической науки мы сдѣлать не 
можемъ. На эту важность указалъ еще въ 1878 г. выдающійся русскій историкъ А. Г. 
Брикнеръ—«Недостаточное развитіе этой отрасли исторической науки объясняется отсут-' 
ствіемъ точныхъ понятій о теоріи исторіи, о предѣлахъ, предметахъ и пріемахъ исторіи». 
(Труды III Археологическаго съѣзда, I, Кіевъ, 1878, стр. 41) 

2) И. Е. Забѣлинъ, Домашній бытъ русскихъ царей въ XVI и XVII ст., 3-ье изданіе, 
Москва, 1895. 

3) Д. Ѳ. Бѣляевъ, Ежедневные пріемы Византійскихъ царей и праздничные выходы 
ихъ въ храмъ св. Софіи въ IX—X вв. (Записки Императорскаго Русскаго Археологическаго 
Общества, новая серія, т. VI), СПБ. 1892. 
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первоначальныхъ работахъ такой способъ почти миновать нельзя. Но должно 
сознаться, что онъ грѣшитъ излишнимъ обобщеніемъ Фактовъ, изъ кото¬ 
рыхъ каждый представляетъ или долженъ представлять какъ бы общую 
черту, не выясняя однакожъ того или другаго общаго типа жизни, а рисуя 
только вообще жизнь народа въ извѣстный періодъ времени, иногда очень 
значительнаго объема. Намъ кажется, что этимъ способомъ мы едва ли по¬ 
лучимъ надлежащее, истинное понятіе о свойствахъ и типическомъ харак¬ 
терѣ прожитой жизни, что изслѣдованія паши мы начинаемъ съ конца, а не 
съ начала, ибо составляемъ характеристику общаго типа въ то время, когда 
намъ вовсе неизвѣстны типы частпые, къ которымъ всегда относится са¬ 
мая наибольшая часть собираемыхъ нами Фактовъ и общее которыхъ, одно 
оно, только и можетъ характеризовать общій типъ народной жизни. По¬ 
этому, намъ кажется, мы должны остановить свое вниманіе прежде всего 
па изученіи этихъ частныхъ типовъ, мы должны непремѣнно раскрыть ихъ, 
если бы и не были они замѣтны на первый поверхпостный взглядъ» г ). Въ 
томъ же духѣ высказался и Д. Ѳ. Бѣляевъ (стр. 5) отмѣтившій, что смѣ¬ 
шеніе всѣхъ эпохъ въ одну общую эпоху приводитъ къ недоразумѣ¬ 
ніямъ и путаницѣ, что при разсмотрѣніи того пли другого бытового яв¬ 
ленія всегда необходимо имѣть въ виду время, къ которому оно относится 


1) Приводимъ еще нѣсколько цитатъ изъ той-же книги, вполнѣ отвѣчающихъ нашей 
точкѣ зрѣнія. «Предметъ до чрезвычайности обширенъ, разнообразенъ, мелоченъ и дробенъ. 
Требуется особенное вниманіе и страшно копотливая работа только для того, чтобы собрать 
въ одно мѣсто необходимый матеріалъ... Но еще труднѣе дать этому матеріалу научную 
Форму, по крайней мѣрѣ на столько, чтобы облегчить послѣдующія работы, т. е. разобрать, 
распредѣлить этотъ матеріалъ, связать въ одно научное цѣлое, чтобъ самъ онъ, помимо 
нашихъ указаній и толкованій, выговорилъ заключительное слово, т. е. научный выводъ, 
результатъ изслѣдованія. Все это представляетъ неимовѣрныя трудности особенно по той 
причинѣ, что какъ ни велико множество матеріаловъ этого рода, оно все-таки отличается 
замѣчательною неполнотою. Вы ежеминутно встрѣчаете пробѣлы, самые мелочные, но одна¬ 
кожъ такіе, которые затрудняютъ дѣло до невѣроятности. Добросовѣстное отношеніе къ 
Фактамъ не позволяетъ вамъ двинуться съ мѣста по случаю такихъ пробѣловъ н работа 
при всемъ вашемъ усиліи не достигаетъ этого желаннаго заключительнаго слова» (стр. XII— 
XIII). Когда «будутъ раскрыты частные типы, то общій типъ народной жизни не замедлитъ 
раскрыться самъ собою и только тогда будутъ возможны полныя и вѣрныя характеристики 
не только частныхъ, но и общественныхъ Формъ народнаго быта» (стр. XVI). «Въ мело¬ 
чахъ яснѣе и полнѣе раскрываются свойства каждаго предмета, а тѣмъ болѣе, если дѣло 
идетъ о характеристикѣ человѣческаго быта, о характеристикѣ нравовъ, обычаевъ, домаш¬ 
нихъ положеній и условій жизни... Мелочи старой жизни кладутъ краски и тѣни въ нашихъ 
представленіяхъ объ историческомъ бытѣ народа, образуютъ, если можно такъ сказать 
колоритъ въ исторической картинѣ, и во всякомъ случаѣ ничто такъ не способствуетъ 
образованію наиболѣе вѣрнаго, правильнаго взгляда на прошедшее, какъ эти мелочи, кото¬ 
рыя иногда одною чертою разсказываютъ несравненно больше, чѣмъ цѣлое изслѣдованіе... 
Читатель гораздо больше прочтетъ между строками, какъ это всегда бываетъ при чтеніи 
сборника бытовыхъ Фактовъ» (стр. XIX). 
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и что чѣмъ тѣснѣе будетъ періодъ времени, къ которому мы отнесемъ дан¬ 
ное въ источникѣ бытовое явленіе, тѣмъ будетъ вѣрнѣе. 

Эти теоретическія соображенія вполнѣ примѣнимы и къ исторіи быта 
мусульманскаго Востока, въ частности той эпохи, которая имѣетъ особое 
значеніе въ нашемъ случаѣ. Эпоха халифата, эпоха, прибавимъ, наиболѣе 
сильнаго сліянія бытовыхъ Формъ, какое, можетъ быть, знала мусульманская 
культура за все время своего существованія,—нашла блестящее обобщеніе 
въ вышеупомянутомъ трудѣ А. Кремера. Здѣсь, изъ богатаго и разно¬ 
образнаго собранія литературныхъ источниковъ, была дана соотвѣтствующая 
бытовая картина, за которую, какъ и за многое другое, это сочиненіе 
вполнѣ заслуживаетъ названіе классическаго. Но вслѣдъ за появленіемъ 
его, тотчасъ же возникла необходимость детальнаго изученія затронутыхъ 
въ немъ вопросовъ, а вмѣстѣ съ этимъ, сплошь да рядомъ, иное освѣщеніе 
ихъ, иногда даже полная перестановка. Въ нѣкоторыхъ отношеніяхъ эта 
задача уже выполняется; въ отношеніи же исторіи внѣшняго быта и искус¬ 
ства мы до сего времени такихъ работъ не имѣемъ. Эго обстоятель¬ 
ство чрезвычайно важно установить, коснувшись общихъ задачъ интересую¬ 
щей насъ научной дисциплины. 

Итакъ, признавъ детальное, монографическое изученіе — единственно 
возможнымъ и должнымъ при занятіяхъ литературнымъ источниковѣдѣ¬ 
ніемъ исторіи быта и искусства въ эпоху халифатовъ, мы должны обра¬ 
титься къ тѣмъ особенностямъ, которыя представляетъ это изученіе въ 
данномъ случаѣ. Въ особенно благопріятныхъ условіяхъ находятся занятія 
тогда, когда матеріалъ вещественный и матеріалъ литературный имѣются 
въ одинаковой полпотѣ и изслѣдователь можетъ данныя одиой части источ¬ 
никовъ пояснять данными другой. До насъ уже было, однако, указано 1 ), что 
вещественныхъ памятниковъ искусства и быта мусульманскаго средневѣ¬ 
ковья имѣется въ нашемъ распоряженіи далеко не въ изобиліи (сравнительно 
конечно) 2 ). Нѣтъ сомпѣиія, что тѣмъ болѣе важное значеніе пріобрѣтаютъ 
въ такомъ случаѣ памятники литературные 3 ), хотя тѣмъ сложнѣе представ- 


1) КагаЪасек, ЗизапЛзсЫгЛ, 1: «Бенктаіег сіег ѵег^ац^епеп Кипзіеросѣен (Іез зага- 
сепізсЪеп МіЦеІаПегз ^еЬбгеп иЬегЬаирі ги Лен 8е11епЬеіІеп». 

2) Сводъ этимъ вещественнымъ памятникамъ, особенно по отношенію къ средне¬ 
вѣковому Египту, данъ въ книгѣ 8іапІеуЬапе Рооіе, ТЪе агі оГ іЬе Загасепз іп Е^урЪ, 
ЬопЛоп, 1880. Тутъ же имѣются нѣкоторыя сопоставленія вещественныхъ данныхъ съ 
литературными. 

3) Аналогичное заявленіе относительно памятниковъ карловингскаго искусства дѣ¬ 
лаетъ Л. ЗсЫоззег, Беіігіі^е гиг КиизІ^сзсІіісЬіе аиз сіеп 8сЬгіГЦие11еп Лез ГгііЬеи Міѣіеіаі- 
Іегз, ЗіІгип^зЬегісЫе Лег рѣіІ.-Ьізѣ Сіаэзе Лег каіз. АкаЛетіе Лег ЛУіззеизсЬаНен, В. 128, 
\Ѵіеп, 1891, аз. 1—2. При отсутствіи вещественныхъ памятников!,, онъ указываетъ на 
<5иеПепГог$сЬии§. 
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ляется работа надъ ними. Эпоха халифатовъ, во многихъ отношеніяхъ яв¬ 
ляющаяся наилучше разработанной изъ всѣхъ эпохъ исторіи Ислама, въ 
этомъ отношеніи представляетъ большія затрудненія для занимающихся ею. 
Считаясь, однако, съ существующимъ положеніемъ матеріаловъ, необходимо 
обратить особое вниманіе па характеръ дошедшихъ до насъ литературныхъ 
памятниковъ и, при возможности опредѣлить различныя ихъ группы, ука¬ 
зать методъ, который можно избрать въ томъ или иномъ случаѣ. 

Прежде чѣмъ обратиться къ разъясненію этихъ вопросовъ, мы позво¬ 
ляемъ себѣ нѣсколько остановиться на соотвѣтствующемъ изученіи литера¬ 
турнаго источниковѣдѣнія исторіи искусства западно-европейскаго средне¬ 
вѣковья. Одинъ изъ лучшихъ знатоковъ этой стороны дѣла проФ. Ю. Шлос¬ 
серъ, выпустившій особую хрестоматію, заключающую въ себѣ рядъ тек¬ 
стовъ по исторіи средневѣковаго искусства 1 ), попытался во введеніи къ этой 
книгѣ дать классификацію этихъ текстовъ (стр. VIII слѣд.). Изъ его пере¬ 
численій мы можемъ убѣдиться въ значительномъ богатствѣ и разнообразіи 
источниковъ для исторіи европейскаго искусства въ письменныхъ памятни¬ 
кахъ. Раздѣливъ всю обширную литературу на три главныя группы — 
теоретическихъ, историческихъ и эстетическихъ сочиненій, онъ перечи¬ 
сляетъ различные виды художественно-историческихъ описаній, среди ко¬ 
торыхъ мы находимъ и особаго рода надписи къ произведеніямъ искусства, 
и описанія художественныхъ издѣлій въ поэзіи, и таковыя же описанія въ 
историческихъ трудахъ, и инвептари 2 ), и особыя монографіи о выдающихся 
памятникахъ, и итинераріи, и топографическія описанія и пр. Подобная 
классификація является возможной уже при разобранномъ и ясномъ мате¬ 
ріалѣ. 

Обращаясь къ литературнымъ источникамъ исторіи быта и искусства 
въ эпоху халиФатовъ т. е. преимущественно къ памятникамъ арабской ли¬ 
тературы, мы не только не можемъ дать подобнаго рода классификаціи, но 
должны констатировать полную перазобранность источниковъ въ этомъ от¬ 
ношеніи. Всѣ извлеченія, которыми мы можемъ въ настоящее время поль¬ 
зоваться, относятся почти исключительно къ одному виду литературныхъ 


1) б. ЗсЫоззсг, (^иеІІепІшсЬ гиг Кидзі^езсЫсЫе без аЪепбІапбізсЪеп Міііеіаііегз; 
аиздеѵаЬНе Техіе без ѵіегіеп Ьіз ІйпІгеЪпІеп баЪгЬипбегІз, \Ѵіеп, 1896. (VII Вапсі въ серіи 
(^иеІІепзсІігНіеп Ій г КивзІ^езсЫсЫе иші КипзІІесЬпік (Ісз МііІеІаПегз ипб бег Кеигеіі, ^ие 
ГоІ&е, касающейся западноевропейскаго искусства и весьма интересной съ точки зрѣнія 
литературнаго источниковѣдѣнія). 

2) Относительно этого богатѣйшаго отдѣла литературнаго источниковѣдѣнія имѣется 
въ настоящее время большой трехтомный трудъ Мёіу еі ВізЬор, ВіЫіо^гарЬіе еёпёгаіе без 
іпѵепіаігсз ітргішёз, Рагіз, 1894, гдѣ, конечно, говорится лишь объ европейскихъ инвен- 
таряхъ. 
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памятниковъ — именно къ сочиненіямъ историческимъ въ тѣсномъ смыслѣ 
этого слова. Выписки дѣлались почти исключительно изъ лѣтописей и другихъ 
историческихъ сочиненій, иногда даже безъ приведенія текста; въ цѣляхъ 
же объясненія къ отдѣльнымъ словамъ сообщались лексическія даниыя. 
Далѣе этого изученіе не шло. Кромѣ того, среди этой группы истори¬ 
ческихъ сочиненій не были указываемы и особо выдѣляемы тѣ изъ нихъ, 
которыя даютъ сравнительно съ другими болѣе богатый матеріалъ и не были 
отмѣчаемы такія, которыя ничего не даютъ въ этомъ отношеніи 1 ). Наконецъ, 
матеріалъ историко-художественный не отдѣлялся, поскольку это возможно, 
отъ матеріала историко-бытового. Всѣ эти задачи предоставлены рѣшенію 
будущаго. При всемъ томъ нельзя сказать, что мы не имѣемъ въ своемъ распо¬ 
ряженіи матеріаловъ по внѣшне-бытовой и художественной исторіи мусуль¬ 
манскаго Востока, доступныхъ и для не-востоковѣдовъ. Среди собранія подоб¬ 
наго рода матеріаловъ, несомнѣнно на первомъ мѣстѣ должны быть постав¬ 
лены капитальные труды знаменитаго Французскаго оріенталиста Э. Катр- 
мера объ исторіи монголовъ въ Персіи 2 3 ) и объ исторіи Мамлюкскихъ 
султановъ въ Египтѣ 8 ). Согласно господствовавшимъ въ его время пріемамъ 
работы 4 ), Катрмеръ собралъ, исключительно въ примѣчаніяхъ къ даннымъ 
имъ переводамъ историческихъ текстовъ, рядъ цѣнныхъ вьшисокъ изъ раз¬ 
личныхъ мусульманскихъ историковъ; тутъ идетъ дѣло о различныхъ памят¬ 
никахъ быта и искусства, могущихъ дать разнообразные и богатые матеріалы 
занимающимся въ этой области. Необходимо отмѣтить, однако, что пользованіе 
этими сочиненіями затруднено до чрезвычайности — не только не имѣется 
никакихъ указателей, но даже оглавленія, которое хотя немного помогло- 
бы оріентироваться. Чтобы узнать — какіе матеріалы имѣются въ этихъ 
книгахъ, нужно внимательно просмотрѣть ихъ съ начала до конца. 

Другіе литературные источники, кромѣ собственно-историческихъ 
сочиненій, почти совершенно не были затронуты. Даже не выяснено, имѣю- 
тся-ли въ иного рода источникахъ матеріалы для этой стороны дѣла 5 * ). 


1) Нѣкоторыя замѣчанія въ этомъ отношеніи относительно западноевропейскихъ 
лѣтописей см. у 8сЫоззег, С^иеІІепЪисЬ, XVII. 

2) Е. (^иаігетёге, Нізіоіге без Моп^оіз сіе Іа Регзе, I, Рагіз, 1836. 

3) Е. (^иаігетёгс, Нізіоіге без зиііапз Матіоикз сіе ГЕ^уріе, Рагіз, I, 1, 1837 I 2 

1840,11,1,1842,11,2, 1845. ^ ’ ' ? 

4) Объ этомъ, какъ и о многомъ другомъ въ отношеніи къ теоретическимъ вопро¬ 

самъ разработки исторіи быта и искусства по литературнымъ дапнымъ см. интересную 
статью Французскаго историка Сіі. Ьап^іоіз, ѣез Ігаѵаих виг РЬівІоіге сіе Іа зосіёіё ігап- 
даізе аи тоуеп а§е б’аргёз Іез зоигсез Ііііегаігез, Ксѵие НЫогщие, 1. 63, 1897, рр. 241—266. 
Ср. его-жс, Ьа восіёіё ігапдаізе аи ХШ-те зіёсіе б’аргёз <1іх готапз (Гаѵепіиге Рагіз 1904 
Іпігобисііоп. ' 

5) Сравнительной извѣстностью пользуется такъ называемый «инвентарь Мустан- 

сыра»—напр. 8іап1су Ьапе Рооіе, о. с. 10. Но это собственно не настоящій инвентарь, 
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Конечно, и въ историческихъ сочиненіяхъ мы можемъ найти еще очень 
много неиспользованныхъ и совершенно неизвѣстныхъ свѣдѣній. 

Установивъ такимъ образомъ въ общихъ чертахъ существованіе раз¬ 
личныхъ группъ среди литературныхъ источниковъ бытовой и художествен¬ 
ной исторіи, намъ нужно также опредѣлить тѣ пріемы, при помощи которыхъ 
можно использовать эти источники. Здѣсь прежде всего представляются 
двѣ точки зрѣнія — можно руководствоваться даннымъ бытовымъ или 
художественнымъ явленіемъ и можно руководствоваться даннымъ истори¬ 
ческимъ текстомъ. Въ первомъ случаѣ, изъ ряда источниковъ — хотя бы 
сходнаго содержанія, наир, лѣтописей — выбирается все, имѣющее отно¬ 
шеніе къ данному бытовому или художественному Факту. Во второмъ 
случаѣ, выбираются всѣ бытовые и художественные Факты изъ даннаго 
литературнаго источника. Къ этому-же случаю относится и переводъ того 
или иного рода текста. Обращаясь теперь къ исторіи мусульманскаго Вос¬ 
тока, мы, въ немногихъ работахъ историко-бытового и историко-художе¬ 
ственнаго содержанія, находимъ примѣненія обоихъ пріемовъ (папр. пер¬ 
ваго— въ вышеприведенномъ глоссаріи Дози, второго — въ пересказѣ 
Катрмера такъ называемаго «инвентаря Мустансыра»). Нужно, однако, 
отмѣтить, что все-же значительно большее количество работъ приходится 
отнести къ первой группѣ. Переводовъ, особенно критическихъ, снабжен¬ 
ныхъ комментаріями, доказывающими ту либо иную точку зрѣнія на текстъ, 
мы, можно сказать, вовсе не имѣемъ. Въ нѣкоторыхъ Случаяхъ имѣются и 
должны имѣть мѣсто пересказы текстовъ, о чемъ, впрочемъ, мы еще будемъ 
имѣть случаи говорить далѣе. 

На вопросѣ о переводахъ такъ называемыхъ «реальныхъ», т. е. внѣшне- 
бытовыхъ текстовъ, мы считаемъ нужнымъ остановиться, такъ какъ наша 
тема принадлежитъ именно къ этой группѣ. Выше мы уже приводили 
мнѣніе одного изъ знатоковъ въ обращеніи съ подобнаго рода матеріалами 
и здѣсь только отмѣтимъ, что его слова относились собственно къ русскимъ 
источникамъ. Когда-же приходится работать съ источниками иноязычными. 


а лишь перечисленіе главнѣйшихъ предметовъ,, расхищенныхъ при Мустансырѣ изъ 
халифской казны. Это перечисленіе включено въ тѣ главы Макризп, которыя касаются 
сокровищницъ Фатымидовъ и были пересказаны въ свое время (^иаігешёге’омъ (въ Мё- 
шоігез ёёо§гарЬщиез еі ЫзЮгщиез зиг РЕ§урІе). Мы, въ примѣчаніяхъ и приложеніяхъ къ 
переведенному нами тексту, использовали эти главы Макризи. Интересная опись имущества 
вельможи Аббасидской эпохи сохранилась у Якута—см. ЛасЫз ^ео^гарЬізсЬез ХѴбгІегЪисЬ, 
Ьз§. ѵоп Г. ^ѴизІепГеІД, II, 4 1 Ѵ,г« — ЧI А,г« (арабскій текстъ) и С. ВагЪісг Йс Мсупагй, 
Бісііошіаігс еео^гарЬідие, Ъізіогіцие сі Ііиёгаігс Де Іа Регэе, Рагіз, 1861, 241 (французскій 
переводъ; замѣтимъ однако, что какъ въ предметахъ, такъ и въ числахъ, текстъ изданія 
и текстъ перевода весьма различны). Эта опись относится къ халиФату Муктаднра, къ 
301 г. X. (913-914 по Р. X.). , Д, * /д?. 
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дѣло, разумѣется, еще болѣе усложняется. Къ этому позволимъ себѣ доба¬ 
вить, что подобная работа надъ восточными текстами еще значительно 
труднѣе, чѣмъ подобное-же изслѣдованіе текста, написаннаго хотя-бы па 
одномъ изъ классическихъ языковъ: оставляя даже въ сторонѣ большую 
графическую и грамматическую трудность, приходится считаться съ отсут¬ 
ствіемъ необходимыхъ для облегченія работы пособій. Всегда нужно имѣть 
въ виду то, что цѣлый рядъ такъ называемыхъ вспомогательныхъ истори¬ 
ческихъ знаній совершенно не разработанъ въ исторіи Востока и что, вслѣд¬ 
ствіе этого, приходится иногда останавливаться надъ вопросами, которые, 
при иныхъ условіяхъ, сравнительно легко могли-бы быть разрѣшены. 
Переходя далѣе къ пріемамъ работы падъ внѣшне-бытовыми текстами, мы 
не будемъ долго останавливаться надъ этимъ вопросомъ въ виду того, что 
эти пріемы ничѣмъ существенно нс отличаются отъ пріемовъ обыкновен¬ 
ныхъ научныхъ переводовъ. Намѣтимъ лишь нѣкоторыя типичныя черты. 
Необходимо на первый планъ выставить громадное значеніе терминологіи. 
При чтеніи подобныхъ текстовъ, бытовые и художественные термины 
являются самымъ главнымъ препятствіемъ. Даже наличность необходи¬ 
мыхъ пособій — нахожденіе даннаго слова въ какомъ -нибудь словарѣ, 
предложенное уже кѣмъ-нибудь на основаніи другого текста значеніе и 
пр., — все это иногда не можетъ помочь дѣлу. Вопреки обычной работѣ 
надъ переводами, тутъ пе помогаетъ и контекстъ. Приходится подъпскивать 
мѣста, гдѣ это слово упомянуто въ подобномъ же значеніи; для этого- 
же надо выйти за предѣлы даннаго текста, иногда и даннаго сочиненія. 
Кромѣ того, тотъ путь, которымъ дошли до насъ эти термины, сложенъ и 
опасенъ. Культурныя названія сплошь да рядомъ заимствуются изъ чужихъ 
языковъ; воспринимаются пародомъ въ измѣненномъ видѣ; опять-таки иначе 
заносятся въ письменность. Орѳографическая устойчивость подобныхъ 
словъ принадлежитъ къ разряду наиболѣе шаткихъ. У самого автора 
какого-нибудь сочинепія впѣшпе-бытовой терминъ можетъ быть ошибочно 
записанъ, какъ вслѣдствіе простой, папболѣе возможной въ данномъ случаѣ 
ошибки, такъ и вслѣдствіе вышеупомянутой орѳографической неустойчивости. 
Переходя отъ переписчика къ переписчику, термииъ можетъ измѣниться до 
полной неузнаваемости, при чемъ современный ученый, при разборѣ текста, 
очень часто совершенно не можетъ сказать — имѣетъ-ли онъ дѣло съ раз¬ 
личной системой начертанія, или съ ошибкой. О порчѣ начертанія при 
перепискѣ мы распространяться не будемъ— это слишкомъ обычный Фактъ 
для текстовъ не только внѣшне-бытового содержанія. Для возстановленія 
истиппаго смысла непонятнаго слова представляется одинъ путь— конъек¬ 
тура, и тутъ работа надъ этими текстами вступаетъ въ наиболѣе сложныя 
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условія. Копьектуральеая критика, требующая особой осторожности въ 
примѣненіи и заслуженно вызывающая иногда скептическое къ себѣ отно¬ 
шеніе, полновластна во внѣшне-бытовыхъ текстахъ. Какъ пониманіе тер¬ 
мина изъ сопоставленія аналогичныхъ мѣстъ, такъ и копьсктура его, 
являются необходимымъ спутникомъ чтенія внѣшне-бытовыхъ текстовъ не 
только рукописныхъ, но и изданныхъ, и при томъ изданныхъ критически. 
Ничто не затрудняетъ такъ издателя какъ термины; болѣе-же всего, дума¬ 
емъ мы, именно термины внѣшне-бытовые, такъ какъ ихъ, при крайнемъ 
разнообразіи, не найти ни па какой картѣ, весьма рѣдко—въ спеціаль¬ 
ныхъ глоссаріяхъ. Въ послѣдующемъ мы будемъ имѣть неоднократно случай 
представить этому Фактическія доказательства. Но не одна только термино¬ 
логія представляетъ затрудненія при чтеніи внѣшне-бытовыхъ текстовъ; 
случается, что при ясности грамматическаго строя и значенія терминовъ, 
смыслъ Фразы все же остается пепонятенъ. Мы разумѣемъ — описаніе 
предметовъ. Когда не удовлетворяющее пасъ описаніе можетъ быть 
провѣрено и дополнено самимъ описываемымъ или сходнымъ съ нимъ пред¬ 
метомъ, тогда особыя затрудненія устраняются. Но, при сравнительной 
рѣдкости самихъ вещей, постоянно приходится имѣть дѣло лишь съ одними 
описаніями. Въ такомъ случаѣ, во-первыхъ можетъ быть неудовлетвори¬ 
тельно самое описаніе, потому что текстъ сплошь да рядомъ недостаточно 
точно и подробно описываетъ предметъ, который какъ могъ быть плохо 
понятъ описывавшимъ авторомъ, такъ и казаться слишкомъ обычнымъ и 
извѣстнымъ для того, чтобы заслуживать подробнаго описанія. Во вторыхъ, 
затрудненіе можетъ встрѣтиться въ самомъ переводчикѣ—бываетъ трудно, 
оторвавшись, такъ сказать, отъ текста, мысленно возстановить предметъ, 
который никогда не былъ передъ глазами. Мы не будемъ останавливаться 
на иныхъ трудностяхъ подобныхъ внѣшне-бытовыхъ описаній: неудовле¬ 
творительномъ состояніи текста, гиперболичности числовыхъ данныхъ, не¬ 
выясненности метрологіи и пр. Въ дальнѣйшей нашей работѣ мы будемъ 
неоднократно встрѣчать примѣры затрудненій подобнаго рода. 

Въ цѣляхъ опредѣленія различныхъ видовъ работы надъ внѣшне¬ 
бытовыми текстами, мы можемъ указать, что рядомъ съ наиболѣе же¬ 
лательнымъ видомъ работы, критическимъ переводомъ, такое же право на 
существованіе имѣетъ и пересказъ описаній. Дѣло въ томъ, что иногда, 
мы имѣемъ интересныя свѣдѣнія, причемъ, однако, безразлично въ рукописи 
или въ печати, состояніе текста не даетъ намъ возможности, вслѣдствіе 
тѣхъ или иныхъ недостатковъ, установить точно смыслъ всего текста. Въ 
такомъ случаѣ, въ ожиданіи свѣрки рукописей пли новаго, критическаго 
изданія, работы, за которую приняться по чему-либо не удобно, можно 
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все-же, думается намъ, пользоваться доступными мѣстами текста въ цѣляхъ 
вспомогательныхъ. При этомъ, конечно, всегда желательно возвращеніе 
къ пересказаннымъ текстамъ съ тѣмъ, чтобы, уже въ лучшихъ условіяхъ, 
дать переводъ ихъ. 

Таковы, въ самыхъ общихъ чертахъ, тѣ соображенія о пріемахъ 
работы надъ внѣшне-бытовыми текстами, которыя мы считали необхо¬ 
димымъ высказать прежде, чѣмъ перейти къ характеристикѣ задачъ нашей 
работы. Сущность ея, впрочемъ, уже уясняется и изъ этихъ соображеній. 
Нашъ трудъ, посвященный литературному источниковѣдѣнію, является въ 
основаніи переводомъ и пересказомъ внѣшне-бытовыхъ текстовъ. 

Главное содержаніе нашей работы—переводъ текста, описывающаго 
торжественный выѣздъ Фатымидскихъ халифовъ. Передъ нами, такимъ 
образомъ, опредѣленная историческая эпоха. Поэтому, могло бы казаться, 
что избравшій эту тему является, какъ то обыкновенно бываетъ при 
историческомъ изученіи, спеціалистомъ по исторіи Египта (хотя бы средне¬ 
вѣковаго мусульманскаго) или Фатымидовъ х ). Мы въ самомъ началѣ 
должны оговориться, что подошли къ этой темѣ съ совсѣмъ иной стороны. 
Насъ, въ данномъ случаѣ, интересовали не тѣ или иныя измѣненія въ жизни 
мусульманскаго Египта, равно какъ и не историческія судьбы Фатымидовъ, 
а лишь явленія, имѣющія отношенія къ исторіи внѣшне-бытовыхъ или 
художественныхъ Фактовъ средневѣковой мусульманской культуры. Не 
отрицая того, что въ частныхъ случаяхъ намъ постоянно приходится счита¬ 
ться съ ограниченными мѣстными и временными условіями, мы все же 
указываемъ, что съ общей точки зрѣнія исходили не изъ интересовъ областной 
исторіи, а изъ интересовъ опредѣленнаго отдѣла историческаго изученія. 
При этомъ, конечно, возникаетъ вопросъ—въ какой мѣрѣ можно въ различ¬ 
ныхъ отношеніяхъ разсматривать мусульманскую культуру какъ нѣчто 
цѣлое, но вопросъ этотъ имѣетъ настолько общій характеръ и настолько 
обширенъ, что мы не считаемъ себя обязанными отвѣчать на пего; за¬ 
мѣтимъ лишь, что какъ общая точка зрѣнія, такъ и спеціальныя работы 
въ нашей области, установили признанный Фактъ — культурную общность 
всего мусульманскаго міра 1 2 ). 


1) Исторіи Фатымидовъ, кромѣ соотвѣтствующихъ главт> въ общихъ исторіяхъ 
Ислама, посвящены монографическія работы — Г. \Ѵй8ІепГе1б, ОезсЬісЪіе бег Еаіітібев- 

СЬаІіГеп (АЪЪапбІип^еп бег Кбпі§1. безеПзсЬаП бег 'ѴѴізвепзсЬаЙеп 211 ОбШп§ев, В. 26_27), 

ОбШпдеп, 1881 и главы IV—УТ (рр. 92—190) книги Зіапіеу Ъапе Рооіе, А Нізіогу оІЕ^урІ 
іп іЬе тіббіе а§ез, Ьопбоп, 1901. 

2) На такой точкѣ зрѣнія въ изученіи мусульманскаго искусства стоитъ напр. 
б. Егапг-РазсЬа, Біе Ваикипзі без Ізіаш, 2-1е АиПа^е, Багтзіабі, 1896, разсматривающій 
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Тотъ Фактъ, что у насъ имѣется описаніе торжественнаго выѣзда изъ 
эпохи Фатымидовъ, объясняется, въ значительной мѣрѣ, случайностью, — 
нашлись авторы, которые описали выѣздъ на основаніи болѣе раннихъ источ¬ 
никовъ и сочиненія которыхъ дошли до насъ. Но нельзя не отмѣтить, что 
имепно Фатымидская эпоха особенно интересна съ той точки зрѣнія, съ которой 
мы приступаемъ къ разсмотрѣнію текста 1 ). Шіитская, т. е. еретическая съ 
точки зрѣнія правовѣрнаго Ислама, не имѣющая давнихъ и прочныхъ тра¬ 
дицій, въ сравнительно короткое время достигшая весьма большой политиче¬ 
ской силы, Фатымидская династія чрезвычайно выиграла въ географиче¬ 
скомъ положеніи, занявъ Египетъ, одну изъ главныхъ, центральныхъ 
частей мусульманскаго міра. Именно для внѣшней обстановки власти, 
Египетъ, какъ центръ торговой и промышленной жизни 2 ), должепъ былъ 
дать очень много. Стекавшіеся со всего извѣстнаго тогда міра предметы 
ремеслъ и художествъ должны были входить въ бытовую обстановку самихъ 
халифовъ и окружавшей ихъ знати. Роскошная обстановка двора являлась 
однимъ изъ средствъ для того, чтобы импонировать въ общемъ враждебно 
настроенному населенію. Сокровищницы халиФОвъ наполнялись не только 
благодаря торговлѣ; значительную роль тутъ играли и внѣшнія политиче¬ 
скія отношенія. Можно предполагать на основаніи нѣкоторыхъ косвенныхъ 
указаній, что не безъ пользы для обогащенія Фатымидской казны еще до 
завоеванія Египта предпринимались и нѣкоторыя экспедиціи Карматовъ, 
такихъ-же еретиковъ и союзниковъ Фатымидовъ. Благодаря всему этому, 
мы разсматриваемъ внѣшнюю обстановку Каирскаго халифата, особенно 
ту сторону ея, которая относится къ предметамъ роскоши,—какъ смѣшеніе 
самыхъ разнообразныхъ по происхожденію предметовъ искусства и ремесла, 
въ громадномъ количествѣ, конечно, сдѣланныхъ въ мастерскихъ мусульман¬ 
скаго міра. 


единую мусульманскую архитектуру, съ раздѣленіемъ ея на рядъ группъ или стилсіі (см. за. 
78—79). Наоборотъ, сочиненія объ искусствѣ по областямъ, напр. вышеупомянутая работа 
Зіапіеу ѣапе Рооіе’а, при научныхъ объясненіяхъ, должны обращаться къ сравненіямъ 
изъ другихъ областей мусульманскаго искусства, такъ какъ безъ этого частности не будутъ 
понятны. 

1) Оцѣнка египетской культуры въ эпоху Фатымидовъ до сихъ порч, не можетъ 
считаться завершенной —въ то время какъ напр. ТЬ. N6 Неке, ОгіепІаІізсЬе Зкіггеп, Вег- 
Нп, 1892, 3 считаетъ эту культуру очень высокой, историкъ средневѣковаго Египта 81 а пі е у 
Ьапе Рооіе, Ніаіогу, 117—118,186,188—относится отрицательно къ культурнымъ успѣхамъ 
за это время (кромѣ искусства, 188—189). 

2) Въ этомъ отношеніи рядъ интереснѣйшихъ указаній можно найти въ капиталь¬ 
номъ трудѣ \Ѵ. Ые усЗ, ІІізіоіге (Іи сотшегсе (іи Ьеѵаиі аи тоуеп а§е, Ееір/і^, 1886, I—ІГ. 
По вопросу о бытовомъ воздѣйствіи мусульманскаго Востока на Западную Европу много 
данныхъ собрано у Ы. Ргиіг, СиІІигдезсЬісЬіе Дег Кгеи^гй^е, Вегіш, 1883. 
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Извѣстіями о богатствѣ Фатымидской казны востоковѣды обязаны, 
главнымъ образомъ, тѣмъ подробнымъ сообщеніямъ, которыя далъ арабскій 
писатель XIV — XV вв., прожившій большую часть жизни въ Египтѣ, 
исторіей котораго онъ главнымъ образомъ интересовался — Макризи 
(766 — 845; 1364 — 1442) 1 ). Его обширный трудъ (одинъ изъ многихъ 
другихъ), озаглавленный ^ и посвя¬ 

щенный исторіи и географіи Египта, даетъ массу матеріаловъ, до сихъ поръ 
въ значительномъ количествѣ не использованныхъ, хотя этотъ трудъ Мак¬ 
ризи былъ извѣстенъ уже съ давнихъ поръ. Сочиненіе это, имѣющееся вт^ 
значительномъ количествѣ рукописей, было уже пятьдесятъ лѣтъ тому назадъ 
издано въ Булакѣ (1270 X.; 1853 —1854 по Р. X.) и послѣ того изъ него 
неоднократно дѣлались извлеченія, по многое еще осталось неиспользован¬ 
нымъ. Изданіе, какъ почти всѣ восточныя изданія (за исключеніемъ бейрут¬ 
скихъ), вовсе не критическое и требуетъ для пользованья имъ привычки. 
Новое, критическое изданіе во многихъ вопросахъ пониманія текста оказы¬ 
вается совершенно необходимымъ; однако, врядъ-ли можно скоро на это 
разсчитывать, — согласно обычаю, разъ изданное долго ждетъ переиз¬ 
данія. Что касается далѣе до полнаго перевода этого сочиненія, то эта ра¬ 
бота потребовала бы многихъ лѣтъ, такъ какъ при наличности Булакскаго 
изданія, безъ сличенія съ рукописями, справиться со всей этой работой, по 
нашему мнѣнію, невозможно 2 ). Вслѣдствіе разнообразія затронутыхъ 
Макризи спеціальныхъ вопросовъ, наиболѣе правильный, съ нашей 
точки зрѣнія, путь— это путь отдѣльныхъ комментированныхъ переводовъ 
частей сочиненія. Этому принципу слѣдовали мы въ настоящей работѣ, 
положивъ въ основаніе ея именно извѣстіе Макризи объ одномъ изъ выѣз¬ 
довъ Фатымидскихъ халифовъ. Относящихся къ церемоніалу описаній 
очень много у Макризи,—пестрой вереницей тянутся передъ памп различ¬ 
ныя описанія пріемовъ, общественныхъ молитвъ и выѣздовъ, пересыпан¬ 
ныя спеціальными топографическими и бытовыми терминами. Разобра¬ 
ться въ одномъ изъ описаній бываетъ возможно тогда, когда есть 
предварительно знакомство со всѣми ими. Читатель нашего перевода уви¬ 
дитъ, если будетъ знакомиться съ нашими примѣчаніями, что, въ цѣляхъ 
комментарія, мы должны были проштудировать всѣ имѣющіяся у Мак- 


1) О немъ и его сочиненіяхъ см. С. Вгоскеішапп, ОезсЫсЫе сіег агаЫзсЬеп Ілііе- 
гаіиг, II, 1902, 38—41. 

2) Переводъ, далеко не полный, И. ВоигіаіП, Мадгігі, Безсгірііои {оро^гарЪщие сЬ 
Ъізіогщие <Іе ГЕдурІе, Мётоігез риЫіёз раг Іез тетЪгез <іе Іа тіззіоп агсЬёоІо^щие аи Саіге, 
і. XVII, Рр. I — II, Рагіз, 1895—1900, не затронулъ интересующихъ насъ внѣшне-бытовыхъ 
текстовъ. 
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ризи сообщенія о Фатьшидскомъ церемоніалѣ/Только такимъ путемъ оказа¬ 
лось возможнымъ дать посильный отвѣтъ на рядъ вопросовъ. 

Какъ нашъ текстъ (см. ниже прим. 1 къ переводу), такъ и многія 
другія сообщенія Макризи, основаны па сочиненіяхъ, большая часть кото¬ 
рыхъ не дошла до насъ; трудъ Макризи есть собственно громадная компи¬ 
ляція, особенно драгоцѣнная именно тѣмъ, что сохранила рядъ свѣдѣній, 
которыя безъ нея были бы совершенно утрачены. Во многихъ случаяхъ 
источники извѣстій бываютъ названы,—тогда чрезвычайно интересно знать 
характеръ и содержаніе этого источника; возникаетъ слѣдовательно вопросъ 
объ изученіи источниковъ Макризи. При научныхъ переводахъ, въ обязан¬ 
ность переводчика входитъ опредѣленіе источника даннаго текста. Какъ 
увидимъ ниже и относительно нашего текста возникаетъ вопросъ объ источ¬ 
никахъ, который могъ-бы значительно уклопить нашу работу въ сторону, 
чуждую нашимъ непосредственнымъ интересамъ, если бы мы уже не имѣли 
опыта разбора источниковъ Макризи въ работѣ К. Беккера 1 ). Въ тѣхъ 
случаяхъ, когда намъ приходится имѣть дѣло съ источниками, мы всегда 
имѣемъ возможность опираться на данныя этой работы. 

Но и въ другомъ отношеніи, изслѣдователь текста Макризи находитъ 
себѣ значительную помощь. При описаніи различнаго рода церемоніаловъ, 
особенно же церемоніала выѣзда, всегда приходится имѣть дѣло съ данными 
топографическими. Эти данныя способны иногда очень задерживать ра¬ 
боту— вспомнимъ, что Д. Ѳ. Бѣляевъ, для главной цѣли своего труда, 
пріемовъ и выходовъ Византійскихъ царей, долженъ былъ написать цѣлое 
изслѣдованіе, посвященное топографіи дворца 2 3 ). Мы, для работы надъ 
Фатьшидскомъ выѣздомъ, имѣемъ помощь въ томъ, что топографія средне¬ 
вѣковаго Каира служила уже предметомъ спеціальныхъ изученій. П. Ра- 
вессъ а ) подробно разобралъ тексты Макризи, имѣющіе отношеніе къ 
исторіи и топографіи Каира въ эпоху Фатымидовъ и, руководясь его сочине¬ 
ніемъ, мы можемъ легко возстановить топографическую картину сборовъ и 


1) С. Н. Вескег, Веііга^е гиг СезсЪісЫе Ае^уріепа ипіег сіет Ізіат, ЗігаззЪигд, 1902 
(спеціально глава I, 2иг ОезсЬісЬіззсЪгеіЪип^ ипіег <Іеп Гаіітісіеп, 1— 32). Этой работой данъ 
въ общихъ чертахъ отвѣтъ на выраженное Фанъ-Бершемомъ пожеланіе, чтобы было 
приступлено къ изученію источниковъ Макризи. См. М. ѵап ВегсЬеш, Хоіез <ГагсЪёо1о§іе 
агаЬе. Мопитепіз еі іпзегірііопз Гаіітііез, Лоигпаі Азіаііцие, VIII зёгіе, I. XVII (1891), 431, 
поіе. 

2) Д. Ѳ. Бѣляевъ, Обзоръ главныхъ частей Большого Дворца Византійскихъ царей, 
Записки Императорскаго Русскаго Археологическаго Общества, новая серія, т. V, СНБ., 
1891. 

3) Р. Каѵаіззе, Еззаі зиг ГЬізІоіге еі зиг Іа Іоро^гарЬіе <іи Саіге (Гаргёз Макгігі, 
Мётоігез риЫіёз раг Іез тетЪгез <3е Іа тіззіоп агсЪёоІо^щие ігапдаізе аи Саіге,І.ІДазсісиІе III, 
Рагіэ, 1887, 409—480 еі I. III, Іазсісиіе IV, 1890, 33—114. 
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шествія процессіи. Хотя внутренней топографіи дворца работа Равесса 
совершенпо не касается, однако это не затруднило особенно нашъ переводъ— 
церемоніалъ выѣзда происходитъ въ значительной части внѣ дворца. 

Описаніе новогодняго выѣзда дошло до пасъ, однако, не только въ 
текстѣ Макризи; мы имѣемъ сообщенія о томъ-же, буквально совпадающія 
съ данными Макризи, у другого, тоже египетскаго автора, ученика Мак¬ 
ризи,— Ибн-Тагрибирди (813 — 874 = 1411—1469) х ), который включилъ 
ихъ въ о/рЫі< 3 ржО). Это сочиненіе, также посвященное 

исторіи Египта, было издано въ Европѣ голландскими учеными Іейнболломъ 
и Маттесомъ 1 2 ). Изданіе это можетъ быть названо критическимъ, такъ 
какъ снабжено рядомъ примѣчаній, служащихъ комментаріемъ (среди 
этихъ примѣчаній многія принадлежатъ Флейшеру) и основано на сличеніи 
рукописей. Однако, издателямъ не удалось избѣжать нѣкоторыхъ ошибокъ, 
которыя должны быть исправлены уже на основаніи текста Макризи. 
Мояшо сказать, что если-бы мы не имѣли подъ руками плохого, не¬ 
критическаго текста Макризи, то даже критическое изданіе Ибн-Тагри¬ 
бирди не дало бы намъ возможности разобраться въ описаніи церемоніала, 
не говоря уже о томъ, что Иби-Тагрибирди не включилъ въ свое описаніе 
ряда сообщепій Макризи о другихъ церемоніяхъ, которыя дошли до насъ, 
только благодаря сообщеніямъ Макризи. Что касается далѣе до источника 
Ибн-Тагрибирди, то весьма возмояшо, что его описаніе есть прямо-таки 
списокъ съ Макризи. Любопытно отмѣтить, что изъ всѣхъ культурио-истори- 
ческихъ данныхъ Макризи, Ибн-Тагрибирди отмѣтилъ лишь выѣзды, и то 
не всѣ, а нѣкоторые; изъ пихъ интересующій насъ стоитъ на первомъ 
планѣ. 

Кромѣ сочиненій Макризи и Ибн-Тагрибирди, описаніе выѣзда и 
прочихъ церемоній сохранилось еще у третьяго писателя — Калькашанди 
(умеръ въ 891 = 1418) 3 ). Сочиненіе этого писателя, озаглавленное 
ісііо |3 касающееся управленія Египта, равно какъ его 

исторіи, географіи и культуры, по сіе время находится въ рукописяхъ п 
никѣмъ не издано. Однако, пользованье имъ возможно благодаря тому, что 
Ф. ВюстенФельдъ сдѣлалъ въ свое время конспективный переводъ той 


1) О немъ н его сочиненіяхъ см. Вгоскеішапп, ІГ, 41—42. 

2) АЪи’І-МаЬазіп ІЬп Та§гі Вагсііі Аппаісз, есіісіегипі Т. Сг. Л. 3 иупЪоІ 1 еі В. Ь\ 
МаиЬез, Ьи<у<]ипі Ваіаѵогит, I, 1—2 и II, 1—2, 1852—1861; второй томъ 'въ первой части 
котораго интересующее насъ описаніе) ЛиупЬоІІ издавалъ одинъ. Интересующій насъ текстъ 
находится И, 1, |*о« —г^ѴІ- 

3) О немъ и его сочиненіяхъ см. Вгоскеішапп, ІГ, 134. 
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части его, въ которой находится интересующій насъ выѣздъ 1 ). Данныя 
Калькашанди по источникамъ, быть можетъ, совершенно независимымъ 
отъ источниковъ Макризи, въ описаніи выѣзда очень сходны съ сообще¬ 
ніями послѣдняго и, насколько можно судить по конспективному переводу 
ВюстепФельда, совпаденія почти буквальны. Тѣ указанія, которыя въ 
данномъ мѣстѣ не имѣются у Калькашанди, иногда находятся въ какой-нибудь 
другой части его труда. Приходится сожалѣть, что мы не имѣемъ возмож¬ 
ности пользоваться этимъ текстомъ въ рукописи или критическомъ переводѣ, 
такъ какъ переводъ ВюстенФельда въ общемъ поверхностенъ, въ чемъ 
мы будемъ имѣть случай неоднократно убѣдиться. Тому, кто захотѣлъ-бы 
представить себѣ картину торжественнаго выѣзда по этому переводу, при- 
шлось-бы для дополненій обращаться къ арабскимъ подлинникамъ; переводъ 
этотъ, кромѣ того, конспективенъ и не имѣетъ комментарія. 

Таковы тѣ три источника, изъ которыхъ мы черпали наше описаніе. 
Изъ пихъ Макризи и Ибн-Тагрибирди служили для пасъ основаніемъ, — 
ихъ тексту мы слѣдовали буквально. Данными Калькашанди мы пользова¬ 
лись лишь попутно, какъ дополненіемъ къ переводу. 

Опредѣливъ такимъ образомъ тѣ матеріалы, на которыхъ основана 
наша работа, переходимъ къ другимъ, относящимся къ содержанію нашего 
перевода сообраяіеніямъ. 

Какъ видно уже изъ заглавія, переведенный нами текстъ касается 
части халифскаго церемоніала. Описаніе находимъ мы лишь у болѣе позд- 
пихъ авторовъ—современниковъ Мамлюкской эпохи. Эти, въ свою очередь, 
могли позаимствовать ихъ у предшественниковъ — писателей эпохи Айюби- 
довъ 2 ). Могли быть также иные источники— напр. какіе-нибудь сохранив¬ 
шіеся отъ Фатымидской эпохи архивные документы. Вопроса о сложеніи 
и развитіи церемоніальныхъ книгъ и записей, коснулся Д. Ѳ. Бѣляевъ, 3 ) 
говоря о Византійскомъ придворномъ Уставѣ царя Константина VII Багряно¬ 
роднаго. Онъ пришелъ къ мнѣнію, что тотъ типъ, который имѣетъ эта 
книга, т. е. сводъ всѣхъ пракгиковавшихся въ данное время церемоній и 
обрядовъ, — есть явленіе позднѣйшее. Такого рода книги составляются 
постепенно и задачей ихъ не является сочиненіе чего-либо новаго, а лишь 


1) Г. ЛѴіізіепіеіб, Біе Сео^гарЬіе ивб ѴегѵѵаИип^ ѵоп Ае^уріеп пасЬ бет агаЬі- 
асііеп (Зез АЪиІ-’АЪЪаз АЬтеб Ъеп ’АН еІ-СаІсазсѣапбі, ОбШп^еп, 1879 (В. XXV бег АЪЬапб- 
1ипе;еп бег Кбпі^ІісЬсп ОезеІІзсЪаЦ бегЛѴіззепзсЪаГіеи ги ОбИш^еп и отдѣльно). Интересующій 
насъ выѣздъ описанъ на стр. 202-208. 

2) Объ указаніи на то, что подобный источникъ имѣлся у Макризи (а также, можетъ 
быть, и у Ибн-Тагрибирди) см. наше прим. 1 къ переводу. 

3) Пріемы и выходы, XXVI елѣд. 
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сохраненіе и санкція утвердившагося обычая (XXVI—XXVII). Онѣ разви¬ 
ваются изъ отдѣльныхъ записей замѣчательныхъ обрядовъ, пріемовъ и 
выходовъ, цѣликомъ иногда вносимыхъ въ своды (XXXI). Изъ сравненія 
видно, «что записи объ отдѣльныхъ пріемахъ и выходахъ служили осно¬ 
ваніемъ для составленія церемоніаловъ и что многія черты почти буквально 
брались изъ записей и вносились въ церемоніалъ, т. е. отдѣльный Фактъ 
возводился въ общее правило и вносился въ обрядъ того или другого выхода 
или пріема» (XXXIV). Описаніе отдѣльнаго обряда въ такой общей записи 
могло составляться какъ па основаніи одной записи, если она бывала доста¬ 
точно полна, такъ и на основаніи нѣсколькихъ (тамъ-же). Наконецъ, между 
единичной записью обряда въ опредѣленныхъ историческихъ условіяхъ и 
общимъ сводомъ церемоній, могли находиться еще небольшіе сборники 
обрядовъ одного рода (XXXV). Уже изъ одного сравненія историческихъ 
судебъ Византійской имперіи и Фатымидскаго халифата, мы можемъ увидѣть, 
что въ послѣднемъ случаѣ недоставало самаго существеннаго элемента для 
выработки писаннаго свода церемоній — времени. Поскольку мы знаемъ, 
такого свода и дѣйствительно не существовало. Но данныя, находимыя у 
Калькашанди и Макризи, даютъ намъ поводъ думать, что предшествующія 
стадіи записей существовали при Фатымидахъ. Такъ, мы не только имѣемъ 
частичныя описанія тѣхъ либо иныхъ церемоній, возводимыхъ къ даннымъ 
историческимъ случаямъ, но даже располагаемъ рядомъ записей соблюдав¬ 
шихся обрядовъ, не въ примѣненіи къ данному случаю, безъ именъ и датъ, 
безъ отнесенія къ какому-нибудь прошедшему событію. Церемонія интере¬ 
сующаго насъ описанія принадлежитъ къ этому второму, болѣе развитому 
типу церемоніальныхъ записей. 

Наше описаніе мы озаглавили—торжественный выѣздъ Фатымидскихъ 
халифовъ. Однако, текстъ пашихъ арабскихъ источниковъ относится не ко 
всякому случаю, а къопредѣленному празднованью,—именно къ празднованью 
начала года. Но это торжество являлось вмѣстѣ съ тѣмъ самымъ крупнымъ 
праздникомъ Фатымидскихъ халиФОвъ; при другихъ описапіяхъ мы встрѣ¬ 
чаемъ различныя ограниченія сравнительно съ этимъ выѣздомъ и ни одинъ 
изъ прочихъ выѣздовъ пе описывается съ такими деталями. Есть, впрочемъ, 
еще одинъ выѣздъ, пользовавшійся большимъ вниманіемъ у Фатымидовъ— 
день открытія Нильскаго канала въ время половодья (^<1І) ^ ^,) } по мы 
все-же предпочли новогодній выѣздъ. Этотъ день открытія канала является 
слишкомъ связаннымъ съ географическими и топографическим условіями 
Египта, а потому недостаточно типиченъ для всего мусульманскаго средне¬ 
вѣковья; кромѣ того, онъ не описанъ подробно у Ибн-Тагрибирди (хотя 
и приводится вкратцѣ у персидскаго путешественника Насыри-Хосроу), 

Записки Воет. Отд. Имп. Руссы. Арх. Общ. Т. XVII. 2 
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такъ что мы, переводя его, были бы лишены второго текста для 
сравненія. 

Новогодній торжественный выѣздъ, описанный, какъ мы имѣли случай 
упомянуть раньше, не по обряду опредѣленнаго года, съ опредѣленными 
историческими лицами, а согласно выработанному на болѣе продолжитель¬ 
ный срокъ обычаю, сложился, разумѣется, постепенно, но для записи 
долженъ былъ получить санкцію извѣстнаго промежутка времени. Если 
важно хотя бы отчасти опредѣлить — откуда Калькашанди, Макризи и 
Ибн-Тагрибирди взяли свои описанія, то имѣетъ также нѣкоторое зна¬ 
ченіе уяснить—когда сложился этотъ церемоніалъ. Мы не находимъ иныхъ 
указаній для этого, какъ текстъ самого описанія, въ которомъ имѣются 
нѣкоторыя косвенныя указанія. У Ибн-Тагрибирди мы имѣемъ сообщеніе 
(см. наше прим. 1 къ тексту), что всю эту церемонію установилъ Муиззъ, 
т. е. первый-же Фатымидскій хялпфъ Египта, при которомъ состоялось 
завоеваніе этой страны. Возможно, что Муиззъ, лишь основавшись въ 
Египтѣ, позаботился о введеніи ряда церемоній, долженствовавшихъ увели¬ 
чить внѣшній блескъ его двора. Съ другой стороны, въ концѣ описанія, 
мы имѣемъ прозваніе мечети Акмаръ — «теперешней»; говорится, что 
халиФЪ останавливался у мѣста «теперешней» мечети Акмаръ. Слѣдова¬ 
тельно, церемонія происходила въ такихъ Формахъ еще до постройки 
этой мечети, которую воздвигъ халифъ Амиръ (495—524=1101—ИЗО). 
Но наиболѣе существеннымъ для составленія, хотя-бы приблизительнаго 
критерія относительно времени сложенія церемоніала, мы считаемъ перечис¬ 
леніе при описаніи процессіи различныхъ войсковыхъ частей. У Калька¬ 
шанди (180 —181) мы имѣемъ перечисленія Фатымидскихъ войскъ, съ 
объясненіемъ названій ихъ. Здѣсь, кромѣ названныхъ въ честь хялифовъ 
Амира и его преемника Хафиза, полковъ Амирійя и ХаФизійя, мы имѣемъ 
также полки Джуюшійя и Афдалійя, названные такъ въ честь везировъ — 
Бедра-ал-Джемали, прозывавшагося «Эмир-ал-Джуюшъ» и его сына Афдала, 
и возникшихъ поэтому въ послѣдней четверти XI вѣка и въ первой четверти 
XII. Вотъ къ этой эпохѣ мы и относимъ скорѣе всего окончательную 
запись церемоніала торжественнаго новогодняго выѣзда. 

Нашъ текстъ естественно можетъ вызвать, помимо прямого своего 
содержанія, цѣлый рядъ ипыхъ соображеній. Необходимо установить — 
входитъ-ли въ нашу работу или нѣтъ выясненіе ряда вопросовъ, возникаю¬ 
щихъ при изученіи текстовъ Фатымидскаго церемоніала. Мы должны 
теперь-же указать, что въ нашу задачу не входило — ни прослѣживать 
генезисъ того либо иного внѣшне-бытового Факта, ни ставить изученіе на 
сравнительную почву. Мы убѣждены, что описанія нашего текста могутъ 
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дать въ частностяхъ поводы для детальныхъ изысканій, въ которыя мы 
здѣсь не вдавались, ограничиваясь лишь тѣмъ, что посильно отмѣчали ихъ, 
указывая степень разработки. Мы также не сопоставляли Фатымидскій 
выѣздъ съ иными, могущими имѣть съ нимъ ту или иную близость: это 
могло-бы быть, думаемъ, уже предметомъ спеціальнаго изученія. Въ 
этомъ отношеніи отмѣтимъ особенно близость по времени, почти одно¬ 
временность нашего церемоніала съ вышеупомянутымъ Уставомъ Кон¬ 
стантина Багрянороднаго. При отсутствіи въ этомъ отношеніи у Фаты- 
мидовъ традиціи, а также при культурной и географической близости Визан¬ 
тіи и Египта, воздѣйствія здѣсь вполнѣ возможны. 

Наша цѣль, такимъ образомъ, опредѣляется— мы даемъ опытъ крити¬ 
ческаго перевода своднаго арабскаго текста внѣшне-бытовою содержанія . 
Этимъ-же опредѣляется и характеръ перевода — мы стремились къ возмож¬ 
ной точности и буквальности особенно въ тѣхъ случаяхъ, когда имѣли дѣло 
съ описаніями предметовъ внѣшняго быта и искусства. Для того, чтобы 
разъяснить эту буквальность перевода, мы приложили комментаріи въ при¬ 
мѣчаніяхъ. Кромѣ терминовъ внѣшняго быта и искусства, мы имѣемъ также 
дѣло съ названіями разныхъ чиновъ и должностей. Когда эти названія оказы¬ 
вались переводимыми, мы передавали ихъ русскими терминами; въ осталь¬ 
ныхъ случаяхъ мы оставляли арабское слово, всегда поясняя его значеніе 
въ примѣчаніи, либо даже въ самомъ текстѣ. 

Намъ нужно также сказать нѣсколько словъ о тѣхъ двухъ приложе¬ 
ніяхъ, которыя слѣдуютъ за нашими примѣчаніями къ описанію выѣзда. 
Первое изъ нихъ касается лишь нѣкоторыхъ Фатымидскихъ сокровищницъ 
потому, что объ остальныхъ описанныхъ у Макризи, уже говорилось въ 
примѣчаніяхъ. Второе выдѣлено изъ описанія сокровищницъ потому, что 
содержаніе его не вполнѣ подходитъ подъ эту рубрику. Въ обоихъ приложе¬ 
ніяхъ мы слѣдовали уже ипому принципу — не переводу, а пересказу. Выше 
мы уже приводили соображенія, по которымъ переводъ внѣшне-бытовыхъ 
текстовъ не всегда оказывается возможнымъ. Въ данномъ случаѣ, мы 
имѣемъ дѣло съ описаніями, имѣющимися лишь въ текстѣ Макризи. Сто 
лѣтъ тому назадъ, Катрмеръ далъ пересказъ перваго приложенія, руко¬ 
водясь парижской рукописью, — мы думаемъ, что повтореніе такого-же 
пересказа при новыхъ условіяхъ, не будетъ безполезно. Во всякомъ случаѣ, 
мы считаемъ эти приложенія дополненіемъ къ описанію выѣзда, включен¬ 
нымъ въ нашъ трудъ для иллюстраціи этого послѣдняго. При этихъ описа¬ 
ніяхъ, еще рельефнѣе, думаемъ, вырисуется обстановка церемоніала Фаты¬ 
мидскихъ халифовъ. 


2 * 
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Въ заключеніе этого введенія въ описаніе торжественнаго выѣзда 
Фатымидовъ, мы позволяемъ себѣ указать, что въ одномъ древнемъ памят¬ 
никѣ русской письменности сохранилось описаніе сходнаго церемоніала 
выѣзда, также у мусульманскихъ властителей. Въ виду значительнаго сход¬ 
ства въ частностяхъ, мы приводимъ нѣкоторыя выдержки изъ этого описанія 
нашего почтеннаго предшественника по интересу къ внѣшнему быту стараго 
Востока. Мы разумѣемъ — замѣчательное путешествіе тверича Аѳанасія 
Никитина въ Персію и Индію въ 1466 — 1472 г., нашедшее уже себѣ 
превосходныхъ истолкователей въ И. И. Срезневскомъ и И. П. Мина¬ 
евѣ 1 ). Интересующіе насъ отрывки находятся въ описаніи Никитинымъ 
города Бедеря, т. е. Бидара, столицы Бахменидовъ. Выѣздъ тринадцатаго 
изъ этой династіи, Мухаммеда-шаха II (867—887= 1463—1482), описалъ 
намъ въ Хожепіи Никитинъ. Это сопоставленіе мы дѣлаемъ, вовсе пе 
высказывая какихъ-бы то ни было предположеній о возможныхъ заимство¬ 
ваніяхъ изъ церемоніала Фатымидовъ въ церемоніалъ позднѣйшихъ мусуль¬ 
манскихъ властителей Индіи, хотя наблюдательный персидскій путешествен¬ 
никъ Насыри-Хосроу 2 ) отмѣтилъ присутствіе въ свитѣ Фатымидскаго 
халиФа во время выѣзда — сыновей царя Дехли, явившихся въ Каиръ со 
своей матерью. Картина можетъ быть вполнѣ однородна при однородности 
создавшихъ ее культурныхъ условій. Нѣкоторыя мѣстныя особенности 
(напр. обезьяпы, пищали и п.р.) могутъ быть удалены безъ ущерба для 
общаго впечатлѣнія 3 ). 

По описанію Никитина — бояре «силны добрѣ и пышны велми; а все 
ихъ посять на кроватѣхъ своихъ на сребряпыхъ, да предъ ними водятъ 
кони въ снастехъ золотыхъ до 20, а на конѣхъ за ними 300 человѣкъ, а 
пѣшихъ 500 человѣкъ, да трубниковъ 10, да нагарниковъ 10 человѣкъ, да 
свирѣлниковъ 10 человѣкъ. Султанъ же выѣзжаеть на потѣху съ матерью 
да съ женою, ипо съ нимъ человѣковъ на конѣхъ 10 (или 30) тысящь, а 


1) И. И. Срезневскій, Хоженіе за три моря Аѳанасія Никитина въ 1466—1472 гг., 
Ученыя Записки Второго Отдѣленія Императорской Академіи Наукъ, Книга И, Выпускъ II. 
СПБ. 1856, стр. 225—307. И. П. Минаевъ, Старая Индія. Замѣтки на хоженіе за три моря 
Аѳанасія Никитина, СПБ. 1881 (изъ Журнала Министерства Народнаго Просвѣщенія). При 
цитатахъ мы пользуемся изданіемъ Хоженія въ Полномъ Собраніи Русскихъ Лѣтописей, 
т. VI, СПБ. 1853, стр. 330 слѣд. 

2) СЬ. ЗсЬеІег, Зеіег ХашеЬ. Кеіаііоп (Іи ѵоуа^е сіе Наззігі КЬозгаи репйапі Іез ап- 

пёез 437—444 (1035—1042), риЫіё, Ігагіиіі сі аппоіе раг—, Рагіз, 1881. О сообщаемомъ Фактѣ 
см. р. 139; гС Ѵ,і*- Подъ разумѣется, конечно, не мусульманскій правитель, такъ 

какъ Дехли тогда еще не былъ завоеванъ Исламомъ. Присутствіе этихъ не мусульманскихъ 
царевичей, равно какъ и другихъ—изъ Рума, Славянскихъ земель, Грузіи и пр., объясняется 
извѣстной терпимостью Фатымидовъ. 

3) Комментарій см. у Срезнёвскаго, 285 слѣд. и у Минаева, 65 слѣд. 
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пѣшихъ 50 тысящь, а слоновъ водятъ 200 наряженныхъ въ доспѣсѣхъ 
золоченыхъ, да предъ нимъ 100 человѣкъ трубниковъ, да плясцевъ 100 
человѣкъ, да коней простыхъ 300 въ снастехъ золотыхъ, да обезьянъ за 
нимъ 100». (Стр. 335—348). 

«На баграмъ на Бесерменьской выѣхалъ султанъ на теФеричь, ино съ 
нимъ 20 възыревъ великыхъ, да 300 слоновъ наряженыхъ въ булатныхъ 
доспѣсехъ да съ городкы, да и городкы окованы, да въ городкѣхъ по 
6 человѣкъ въ доспѣсехъ, да съ пушками да съ пищалми; а па великомъ 
(разночт.—ихъ) слонѣ (—ѣхъ) 12 человѣкъ, на всякомъ слонѣ по два пра- 
порца великыхъ, да къ зубамъ повязаны великыя мечи по кентарю, да къ 
рыломъ привязаны великыя желѣзныя гири, да человѣкъ сѣдить въ доспѣсѣ 
промежу ушей, да крюкъ у пего въ рукахъ желѣзной великы, да тѣмъ его 
править; да коней простыхъ 1000 въ снастехъ золотыхъ, да верблюдовъ 
100 съ нагарами, да трубниковъ 300, да плясцевъ 300... Да на султанѣ 
ковтанъ весь саженъ яхонты, да на шапкѣ чичакъ олмазъ великы, 
да сагадакъ золотъ со яхонты, да 3 сабли на немъ золотомъ окованы, да сѣдло 
золото; да предъ нимъ скачетъ КоФаръ пѣшь да играетъ теремьцемъ, да за 
нимъ пѣшихъ много, да за нимъ благой слонъ идетъ, а весь въ камкѣ наря¬ 
женъ, да обиваетъ люди, да чепь у него велика желѣзна во ртѣ, да обиваетъ 
кони и люди, чтобы кто на султана пе наступилъ близко. А братъ султа¬ 
новъ тотъ сидитъ на кровати на золотой, да надъ нимъ теремъ оксамитенъ, да 
маковица золота со яхонты, да несутъ его 20 человѣкъ. А Махмутъ (важ¬ 
ный сановникъ) сидитъ на кровати па золотой, да надъ нимъ теремъ ши- 
дянъ съ маковицею золотою, да везутъ его на 4-хъ конѣхъ въ снастехъ 
золотыхъ; а около людей его много множество, да передъ пимъ пѣвци, да 
плясцевъ много, да всѣ съ голыми мечи, да съ саблями, да съ щиты, да 
сулицами, да съ копіи, да съ лукы съ прямыми съ великими, да кони всѣ въ 
доспѣсехъ, да сагадакы на нихъ». (Стр. 340—341, 3 51). 

«Султанъ выѣзжаетъ на потѣху во вторникъ да въ четвергъ, а съ 
нимъ выѣзжаютъ 3 возыри; а братъ султановъ въ понедѣлникъ, а съ нимъ 
также множество конныхъ и пѣшихъ, урядно, и слоны велми чюдно выѣздъ 
ихъ въ утварѣхъ золотыхъ». (Стр. 342, 352). 



II. 

Переводъ описанія выѣзда. 

Вынесеніе принадлежностей выѣзда изъ сокровищницъ. Предметы сокровищницъ оружія и 
роскоши, назначенные для «стремянныхъ юношей» и «носителей малаго оружія»; «серебря¬ 
ныя копья» и носилки; инсигніи везирата; оружіе «стражей трона»; музыкальные инстру¬ 
менты; оружіе «добровольцевъ». Предметы сокровищницъ сѣделъ; конскіе уборы. - Смотръ 
лошадей 29-го Зу-л-Хиджжы. Вызовъ везира. Шествія халифа и везира. Привѣтствіе ве- 
зира. Выводъ лошадей. Отъѣздъ везира. - Смотръ одеждъ въ тотъ же день. Головный уборъ 
халифа: «вѣнецъ» и драгоцѣнные камни. Зонтикъ, инсигній халифской власти. Два «зна¬ 
мени славы». Большія знамена. Два копья съ изображеніями львовъ. Мечъ, копье и щитъ.— 
Два пути процессіи. Собраніе должностныхъ лицъ и выѣздъ везира. Ожиданіе его и эмировъ. 
Приготовленія къ выходу халифа: выведеніе верхового животнаго и вынесеніе зонтика, меча, 
чернильницы. Встрѣча и шествіе халифа. Выѣздъ его изъ замка. Порядокъ процессіи. Первая 
часть ея и шествіе халифа; вторая часть ея и шествіе везира; шествіе войскъ. Церемоніальное 
привѣтствіе везира и отвѣтъ халифа. Перемѣна порядка процессіи. Возвращеніе халифа и 
входъ въ покои. Отъѣздъ везира. Праздничные халифскіе подарки. 

Все это установилъ (халифъ) Му иззъ, который приказалъ, чтобы еже¬ 
годно, въ послѣдніе десять дней Зу-л-Хиджжы, всѣ (соотвѣтствующія) долж¬ 
ностныя лица отправлялись въ мѣста, о которыхъ будетъ далѣе упомя¬ 
нуто, для вынесенія принадлежностей выѣзда 1 ). 

И выносили изъ сокровищницъ оружія то, что песли «стремянные 
юноши» вокругъ халиФа, а именно — полированные, позолоченные мечи, 
вмѣсто выгнутыхъ сабель; булавы, обшитыя краснымъ и чернымъ ки- 
мухтомъ , съ круглыми и зубчатыми головами; палицы съ продолгова¬ 
тыми, также зубчатыми головами; оружіе, называвшееся мустауфійя т. е. 
желѣзныя булавы, длиной въ два локтя, четыреугольныя, съ круглыми 
ручками — всего въ опредѣленномъ количествѣ. И получали это начальники 
ихъ, и оно было на ихъ отвѣтственности, и они обязаны были вернуть это 
обратно въ сокровищницы по окончаніи службы съ нимъ. 

И выносили для отряда изъ трехсотъ молодыхъ черныхъ рабовъ, на¬ 
зывавшихся «носителями малаго оружія», шестьсотъ дротиковъ съ полиро- 
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ванными остріями, подъ которыми были рукоятки изъ серебра, — каждая 
пара была перевязана шелковымъ шнуркомъ, — и триста щитовъ съ сере¬ 
бряными боссетами. Получали это начальники ихъ согласно тѣмъ условіямъ, 
о которыхъ было упомянуто выше, и передавали каждому рабу два дротика 
и щитъ. Все это (выносили) изъ сокровищницъ оружія 2 ). 

Потомъ выносили изъ сокровищницы роскоши,— а опа главная часть 
сокровищницъ оружія, — «серебряныя копья» для инсигній везиру, носив¬ 
шимъ (разные) чины эмирамъ и начальникамъ различныхъ конныхъ и пѣ¬ 
шихъ войскъ; и это (были) копья, вставленныя въ серебряные, выложен¬ 
ные золотомъ стержни, кромѣ (конца) ихъ (размѣромъ въ) два локтя, куда 
привѣшивали уборъ изъ разноцвѣтныхъ кусковъ гиарба , вышитые концы 
которыхъ свѣшивались, какъ санджаки ; на вершинахъ же ихъ (были) по¬ 
лыя, серебряныя, позолоченныя гранаты и пустые полумѣсяцы, а въ нихъ 
(т. е. полумѣсяцахъ) — колокольчики, звенѣвшіе при движеніи; и было 
числомъ ихъ сто копій 3 ). 

И (выносили затѣмъ) сто носилокъ ( аммарійя ), подобныхъ кеджаве , 
изъ краснаго, — а это наилучшій сортъ, — и желтаго дибаджа, куркуби и 
сиклатуна , положенныхъ на подкладку, перевязанныхъ шелковыми шну¬ 
рами ; а кругомъ четыреугольнаго (остова носилокъ были) перевязи съ се¬ 
ребряными боссетами, набитыми на кожу 4 ). 

И шло (для везира) десять копій и столько же носилокъ, исключи¬ 
тельно красныхъ. 

И выносили исключительно для везира два небольшихъ знамени (лива), 
на длинныхъ, одѣтыхъ въ такіе же (какъ описано выше) стержни копьяхъ, 
свернутыми, пе развернутыми. 

И это (были) инсигніи, которые несли передъ везиромъ; у эмировъ же 
несли за ними. 

Затѣмъ шло полагавшееся эмирамъ, имѣвшимъ (различные) чины по 
службѣ. И первый изъ нихъ былъ «Сахиб- ал-бабъ: »— (ему шло) пять копій и 
пять носилокъ. И посылали «Исфахсалару» войскъ—четыре копья и четверо 
носилокъ, различныхъ цвѣтовъ. И прочимъ эмирамъ, сообразно степенямъ 
ихъ,—по три, по два, по одному (того и другого). 

Затѣмъ выносилось десять наилучшихъ, дабжтстхъ , вышитыхъ, 
разноцвѣтныхъ, большихъ знаменъ {бандъ), на копьяхъ, одѣтыхъ въ стержни; 
на вершинахъ же ихъ (были) гранаты и полумѣсяцы; (это) —исключительно 
для везира. 

И кромѣ этихъ знаменъ выносили шелковыя, не вставленныя въ 
(особые) стержни; верхушки и гранаты ихъ были мѣдныя, полыя и позо¬ 
лоченныя; (несли ихъ) передъ упомянутыми эмирами 5 ). 
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Потомъ выпосили оружіе для такъ называемыхъ [«стражей трона» ( се - 
рирійя)]. Каждый экземпляръ былъ длиною въ три локтя, съ полированнымъ 
остріемъ наверху. И (это) оружіе было изъ дерева кунтарійя и вставлено 
въ остріе. Нижній конецъ — былъ сдѣланъ изъ желѣза и закругленъ. 
Это оружіе (было) въ правой рукѣ песшаго и онъ все время вертѣлъ имъ; 
въ лѣвой же рукѣ его (была) большая (деревянная) стрѣла, которой онъ по¬ 
трясалъ. Число предметовъ было шестьдесятъ, на шестьдесятъ человѣкъ, 
шедшихъ въ процессіи справа и слѣва 6 ). 

Затѣмъ выносили барабаны на двадцать муловъ; па каждомъ мулѣ 
было три (музыкальныхъ инструмента) въ родѣ литавръ, называвшіеся 
таблами . И получали ихъ игравшіе па нихъ, и слѣдовали въ процессіи по- 
парпо. И у этихъ музыкальныхъ инструментовъ былъ прекрасный звукъ; 
и они считались инсигніями 7 ). 

Потомъ выпосили для «добровольцевъ», которымъ пе выдавались пи 
жизненные припасы, ни жалованье, а числомъ ихъ (было) сто человѣкъ, — 
для каждаго широкій ламатскт щитъ и мечъ. И шли они въ процессіи 
также пѣшими 8 ). 

Это выносилось изъ сокровищницъ оружія 9 ). 

Затѣмъ являлся въ сокровищницы сѣделъ завѣдующій ими, а онъ изъ 
разряда «а.г-устадуна ал-муханникуна », со смотрителемъ, а онъ изъ раз¬ 
ряда тш-шухудъ ал-му аддалупа». И выносили изъ нихъ составлявшіе 
собственность хали<і>а разукрашенные конскіе уборы, предназначенные для 
выѣзда его самого и для тѣхъ (верховыхъ животныхъ), которыя шли въ его 
процессіи; сто сѣделъ были назначены для соотвѣтственнаго числа (верхо¬ 
выхъ животныхъ), — изъпихъ семьдесятъ для семидесяти лошадей, тридцать 
для тридцати муловъ. Каждый уборъ былъ сдѣланъ изъ золота, или золота 
и серебра, или золота выложеннаго эмалью, или серебра выложепнаго 
эмалью; и заднія и переднія луки ихъ (сѣделъ) были соотвѣтственны. И 
пѣкоторые изъ нихъ (т. е. уборы) были усыпаны отборными драгоцѣнными 
камнями; и нашейныя (украшенія) ихъ были цѣни изъ золота и ожерелья 
изъ амбры; и на переднихъ и заднихъ йогахъ ихъ бывали колокольчики, 
позолоченпые, кружившіеся на нихъ. И вмѣсто кожи были па сѣдлахъ — 
красный, желтый и прочихъ цвѣтовъ дибаджъ и узорчатый разноцвѣтными 
шелками сшлатуиъ. Стоимость каждаго верхового животнаго и того убора, 
который былъ на немъ, (составляла) тысячу динаровъ 10 ). 

И удостоивался везиръ десятью изъ нихъ для выѣзда его самого, его 
сыновей, братьевъ и кого пожелаетъ изъ родственниковъ. 

И передавали это начальникамъ конюшенъ, съ представленіемъ имъ 
списковъ, въ которыхъ были записаны уборы, съ обозначеніемъ ихъ мѣстъ 
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и чиселъ. И число каждаго убора было отмѣчено на немъ, напр., первый, 
второй, третій, —до послѣдняго, сообразно съ обозначеніемъ его въ спискахъ, 
такъ что можио было узнать каждый экземпляръ. И начальники передавали 
конюхамъ, (но) подъ свою отвѣтственность, до возвращенія; и они упла¬ 
чивали за недостачу и должны были вернуть въ цѣлости. 

Затѣмъ выносили также изъ упомянутыхъ сокровищницъ, для чинов¬ 
никовъ « дивановъ » (т. е. канцелярій), имѣвшихъ различные чины по службѣ, 
назначенные имъ уборы, мепѣе разукрашенные, чѣмъ упомянутые раньше; 
по числу — триста уборовъ для лошадей и муловъ. Брали это вышеупомя¬ 
нутые начальники (конюшенъ), согласно описанному раньше (правилу). 

Потомъ являлся « Хаджибъ » для распредѣленія (этого) различнымъ воен¬ 
нымъ и гражданскимъ чиновникамъ. И каждый конюхъ увѣдомлялъ того, къ 
кому онъ былъ приставленъ, и являлся къ нему въ Кахиру и Мисръ раннимъ 
утромъ въ день выѣзда. И они (т. е. конюхи) получали съ (каждаго) кон¬ 
скаго убора опредѣленную плату—отъ одного динара до половины и трети 
динара 11 ). 

Когда все это было окончено, и по передачѣ верблюдовожатыми 
въ верблюжьихъ конюшняхъ покрывалъ носилокъ, отдыхали до конца 
двадцать восьмого Зу-л-Хиджжы. И когда наступало утро двадцать девятаго, 
халифъ отправлялся въ « Шуббакъ », для смотра своихъ лучшихъ верховыхъ 
животныхъ, о которыхъ было упомянуто ранѣе. И назывался этотъ день — 
днемъ смотра лошадей 12 ). 

И вызывалъ везира « Сахѵб-ар-рксала »,—а онъ (былъ) изъ важныхъ 
« Уставовъ съ перевязью »,— и ѣхалъ быстро, въ противуположпость обычной 
своей ѣздѣ, на рысистомъ скакупѣ, для исполненія приказа халифа. Вернув¬ 
шись, онъ являлся халифу и докладывалъ о вызовѣ имъ везира. 

И тогда ѣхалъ хэлифъ изъ своихъ покоевъ по замку,— никто не ѣздилъ 
по замку, кромѣ халифа,—и люди шли передъ нимъ пѣшкомъ. И слѣзалъ онъ 
въ « Сидгила », въ портикѣ « Баб-ал-Мулъкъ », гдѣ былъ «Шуббакъ», покры¬ 
тый снаружи завѣсой. И становился съ правой стороны завѣсы смотритель 
дворца, а съ лѣвой — завѣдующій государственной казной; они оба были 
«Уставы съ перевязью». 

И ѣхалъ тогда везиръ изъ дома его, а впереди — эмиры. Достигнувъ 
воротъ замка, эмиры спѣшивались, а везиръ ѣхалъ; въ этотъ день въѣзжалъ 
онъ черезъ « Баб-ал-Идъ ». И ѣхалъ онъ до первыхъ воротъ «Длинныхъ 
портиковъ», а тамъ спѣшивался и шелъ, а свита и близкіе его — кругомъ 
него. И подходилъ везиръ къ « Шуббаку », и садился на находившееся подъ 
нимъ красивое кресло; ноги же его упирались въ землю 13 ). 
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Когда онъ садился, « Уставы » поднимали съ обѣихъ сторонъ завѣсу и 
(тогда) видѣли халиФа, сидѣвшаго на великолѣпномъ тронѣ. И вставалъ 
везиръ, и словесно привѣтствовалъ его, и трижды касался рукою земли. 
Затѣмъ разрѣшалось ему сѣсть на его кресло, и садился онъ. И полчаса 
читали чтецы подходящіе стихи (Корана). Затѣмъ привѣтствовали словесно 
эмиры, и вели поочередно отборныхъ лошадей и муловъ, о которыхъ было 
упомянуто раньше, (казавшихся разукрашенными) въ рукахъ конюховъ ихъ, 
какъ невѣсты. И для заключенія смотра читали чтецы, и «Уставы» опускали 
завѣсу. Тогда везиръ выходилъ впередъ, входилъ къ халифу, цѣловалъ руки 
и ноги его, а затѣмъ отправлялся домой. И ѣхалъ онъ съ того мѣста, съ 
котораго спѣшился, и эмиры верхомъ или пѣшкомъ предшествовали ему 
почти до самаго дома 14 ). 

По окончаніи полуденной молитвы, халифъ садился для смотра въ 
сокровищницахъ избранныхъ одеждъ того, что онъ одѣвалъ на слѣдую¬ 
щій день. И его одежда въ тотъ день была бѣлая, безъ украшеній. Онъ 
отдѣлялъ прекрасный тюрбанъ и полное одѣяніе. И принималъ тюрбанъ 
«свертывавшій славный вѣнецъ»; и называли его (т. е. вѣнецъ) «сверты¬ 
ваніемъ славы» (« шавдат-ал-вакаръ »), а свертывавшій былъ изъ «Уста¬ 
вовъ съ перевязью))] и онъ пользовался особымъ правомъ касаться того, что 
было на халифскомъ вѣнцѣ, и сворачивалъ его удивительно, никто, кромѣ 
него, не умѣлъ такъ,—на подобіе мироболана 15 ). 

Затѣмъ представляли ему «Ятиму» (несравненную), а это —большая 
жемчужина, цѣну которой нельзя было даже опредѣлить. Она нанизыва¬ 
лась съ расположенными вокругъ нея жемчужинами, ниже ея по достоин¬ 
ству, и вкладывалась въ полумѣсяцъ изъ красныхъ яхонтовъ, подобнаго 
которому не было на землѣ и который назывался «Хафирі)) (подкова). И 
(этотъ полумѣсяцъ) красиво нанизывался на кускѣ шелка и «свертывавшій 
вѣнецъ» слегка пришивалъ его къ вѣнцу. И было (все это) надъ лбомъ 
халиФа. И, по разсказамъ, вѣсъ жемчужины былъ семь дирхемовъ, и вѣсъ 
«Хафира)) одинадцать мискалей. И кругомъ этого (была) нить «мушиныхъ» 
изумрудовъ, (нанизанныхъ) въ большомъ числѣ 16 ). 

Затѣмъ приказывали вынести зонтикъ, подходившій къ этой представ¬ 
лявшейся (халифу) одеждѣ и бывшій у пихъ въ почетѣ, такъ какъ онъ 
держался надъ головой халиФа. И онъ состоялъ изъ двѣнадцати полотнищъ; 
шириной каждое полотнище въ нижней части своей (было въ) пядень, а 
длиной—три съ третью локтя; и конецъ полотнища наверху былъ очень 
узокъ, такъ что пространство между полотнищами образовывало кругъ на 
верху древка зонтика. И древко (зонтика) изъ (дерева) занъ было обито 
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золотыми стержнями; и надъ концомъ стержня увѣнчивалъ верхъ древка 
круглый шарикъ, выступавшій въ ширину большою пальца. И концы полот¬ 
нищъ вставлялись въ золотое кольцо и укрѣплялись на верху древка, который 
былъ снабженъ зазубриной, такъ-что этотъ круглый шарикъ былъ прила¬ 
женъ, чтобы удерживать зонтикъ отъ спуска по упомянутому древку. И у 
зонтика (были) ребра изъ дерева халанджъ , четыреугольные, покрытые 
золотомъ, въ числѣ равномъ числу полотнищъ, легкіе, въ длину равные 
длинѣ полотнищъ; и въ нихъ были легкіе и круглые крючки, сцѣпленные 
одинъ съ другимъ, сжимавшіеся и раскрывавшіеся. И верхушка зонтика 
была въ родѣ гранаты, а наверху ея (была) маленькая граната, вся зо¬ 
лотая, выложенная драгоцѣнными камнями. И у него (т. е. зонтика) былъ 
круглый Фестонъ, шириной болѣе чѣмъ въ полторы пядени. Подъ гранатой 
была шейка длиной въ шесть пальцевъ , такъ что, когда сдерживавшее концы 
полотнищъ золотое кольцо одѣвалось на верхъ древка, насаживалась на него 
(т. е. на зонтикъ) граната. И заворачивался (зонтикъ) въ кусокъ вышитой 
золотомъ дабикійской ткани, который снимался съ него только несшимъ его, 
при врученіи ему, въ самомъ началѣ выѣзда 17 ). 

Потомъ приказывали вынести два небольшихъ «знамени славы», спе¬ 
ціально предназначенныхъ для халиФа; а это (были) два длинныхъ копья, 
одѣтыхъ до половины ихъ въ стержни, подобные стержню древка зонтика; 
на верху же ихъ были два знамени изъ бѣлаго, вышитаго золотомъ шелка, 
не развернутыя, а свернутыя. И выносили ихъ вмѣстѣ съ зонтикомъ, и 
несли ихъ два эмира изъ свиты халиФа 18 ). 

Затѣмъ выносили двадцать одно большое знамя — красивыя, изъ 
расшитаго шелка, разноцвѣтныя, съ надписями, (вышитыми) другимъ цвѣ¬ 
томъ, (чѣмъ цвѣтъ знамени); и на нихъ было написано—«помощь отъ Бога 
и близкая побѣда». (Были они) на прямыхъ копьяхъ съ отборными древ¬ 
ками. Длина каждаго знамени была два локтя, при ширинѣ въ полтора. На 
каждомъ знамени (было) по три (бортовыхъ) вышивки. И передавались они 
двадцати одному изъ конныхъ «юношей свиты». И имъ полагалось въ возна¬ 
гражденіе за радостную вѣсть о благополучномъ возвращеніи халиФа — 
двадцать динаровъ 19 ). 

Затѣмъ выносили два копья, на верхушкахъ которыхъ (были) полу¬ 
мѣсяцы изъ золота. Въ каждомъ (полумѣсяцѣ былъ изображенъ) левъ изъ 
краснаго и желтаго дибаджа , и во рту его (т. е. полумѣсяца) былъ 
круглый обручъ, черезъ который проходило копье. И [держали] ихъ 
такъ, что было видно изображеніе на нихъ. И брали ихъ два всадника 
изъ «юношей свиты», и мѣсто ихъ было передъ (сейчасъ упомянутыми) 
знаменами 20 ). 
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Потомъ выносили превосходный мечъ,—какъ говорятъ, (бывшій) изъ 
упавшей громовой стрѣлы, — съ золотой, выложенной драгоцѣнными камнями 
ручкой, въ ножнахъ, вышитыхъ золотомъ; ибыла видна лишь верхушка 
его. И выносили его вмѣстѣ съ зонтикомъ для передачи несшему его. И 
несшій его (былъ) почтенный эмиръ—и эта (обязанность) считалась у нихъ 
важной, — и онъ былъ важнѣе всѣхъ несшихъ (что-либо въ процессіи) 21 ). 

Потомъ выносили копье. И это (было) прекрасное копье, въ выложенномъ 
жемчугомъ Футлярѣ, съ лезвіемъ, украшеннымъ золотыми украшеніями 22 ). 

И (выносили также) щитъ съ золотыми боссетами, широкій, отно¬ 
симый къ Хамзѣ-ибн-Абд-ал-Мутталибу (да будетъ доволенъ имъ Богъ!), въ 
шелковомъ чехлѣ. Несъ его особо отличаемый эмиръ. И какъ эта должность, 
такъ и занимавшій ее, пользовались у нихъ славой 23 ). 

Затѣмъ извѣщали народъ о пути процессіи. И шла она обыкновенно 
(однимъ изъ двухъ) круговъ: одинъ изъ пихъ большій, а другой меньшій. 
Большій (шелъ) отъ воротъ дворца къ « Баб-ан-Насръ », (затѣмъ) по на¬ 
правленію къ бассейну «Изз-ал-Мулъпа Т-б-ръ » и мечети его тамъ, — 
и это былъ самый дальній (пунктъ) пути, — затѣмъ поворачивалъ налѣво, 
(и) къ «Баб- а л-Фу тухъ», (и) къ замку. Другой, меньшій, по выходѣ изъ 
« Баб-ан-Насръ », шелъ вдоль стѣны и черезъ « Баб-ал-Футухъ» проходилъ 
къ замку. И извѣщали жителей о шествіи однимъ (изъ этихъ круговъ) и, 
когда ѣхалъ халиФъ, они шли съ процессіей, не нарушая ея, въ порядкѣ 
и спокойствіи 24 ). 

И еще до наступленія утра дня выѣзда, собирались и выстраивались 
различныя должностныя лица Мисра и Кахиры, военныя и гражданскія, 
между замками, гдѣ не было построекъ, какъ теперь, а пустое мѣсто, вмѣ¬ 
щавшее народъ, ожидавшій халифа 25 ). 

И по утру отправлялись эмиры къ дому везира, который ѣхалъ безъ 
(особаго) вызова, потому что это (была) обязательная служба халифу. И 
несли впереди упомянутые раньше инсигніи его, и затѣмъ ѣхали и шли 
эмиры, а (непосредственно) передъ нимъ сыновья его п братья его, —каждый 
изъ нихъ со спущеннымъ концомъ тюрбана, необернутымъ вокругъ подбо¬ 
родка. И самъ онъ (т. е. везиръ) былъ красиво одѣтъ въ драгоцѣнныя 
одежды и тюрбанъ съ перевязью, и былъ опоясанъ позолоченнымъ мечомъ. 
И когда онъ подходилъ къ замку, то раньше него спѣшивались его близкіе 
въ особомъ мѣстѣ, куда не входили эмиры, а онъ, одинъ, въѣзжалъ черезъ 
замковыя ворота въ портикъ, называвшійся «Колоннымъ портикомъ» и 
спѣшивался на (стоявшей) тамъ скамьѣ, и шелъ по оставшейся части портика 
до (Золотой) залы, и входилъ въ «Помѣщеніе везирата» съ сыновьями его, 
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братьями его и избранными изъ свиты его. И садились эмиры въ (Золотой) 
залѣ на приготовленныя для этого скамьи, покрытыя лѣтомъ Саманскими 
цыновками, а зимой рытыми Джахрамскими коврами 26 ). 

И когда приводили верховое животное, (назначенное) для халиФа, и 
приставляли его къ возвышенію, на которое восходилъ халифъ изъ « Баб - 
ал-Маджлиса», выносили зонтикъ для несущаго его, и тотъ снималъ съ него 
то, во что (зонтикъ) былъ завернутъ несложеннымъ, и бралъ онъ его съ 
помощью четырехъ славянъ, (приставленныхъ) служить ему, и водружалъ 
его въ желѣзномъ приборѣ, сдѣланномъ на подобіе рога и укрѣплявшемся 
прочно и твердо въ правомъ стремени несущаго, внизу зонтика; а древко 
удерживалъ онъ зацѣпкой, находившейся на верхней части руки его. И (зон¬ 
тикъ) стоялъ прочно, и, какъ говорятъ, никогда не колебался при сильномъ 
вѣтрѣ 27 ). 

Затѣмъ выносили мечъ, и принималъ его несшій его, и во все время, 
что онъ несъ его, былъ спущенъ конецъ его тюрбана 28 ). 

Затѣмъ выносили чернильницу и передавали несшему ее, а онъ (былъ) 
изъ « Усшадовъ съ перевязью». И везиры поручали носить ее « Нотаріаль¬ 
нымъ свидѣтелямъ». И эта чернильница была изъ чудесъ (того) времени — 
сама золотая, съ украшеніями изъ коралла, завернутая въ кусокъ вышитаго 
золотомъ бѣлаго шарба 29 ). 

И потомъ выходилъ везиръ и свита его изъ «Помѣщенія везирата», и 
присоединялись къ нему эмиры, и становились они рядомъ съ верховымъ 
животнымъ 80 ). 

И « Сахиб-ал-маджлисъ» приказывалъ поднять завѣсу, и выходили тѣ 
(лица), которыя были у халифа въ качествѣ прислуживавшихъ. И за ними 
шествовалъ халифъ въ вышеописанномъ одѣяніи, — въ платьѣ и тюрбанѣ, 
поддерживавшемъ «Ятиму» надъ лбомъ его; и былъ онъ перевязанъ подъ 
подбородкомъ тѣмъ концомъ тюрбана, который свѣшивался съ лѣвой сто¬ 
роны, подпоясанъ «западнымъ» мечомъ, и въ рукѣ его былъ «жезлъ власти», 
длинной въ одну съ половиной пядень, изъ дерева, покрытаго золотомъ, уса¬ 
женнаго жемчугомъ и драгоцѣнными камнями. И спеціальное (для того) на¬ 
значенныя лица привѣтствовали словесно везира, и родственниковъ его и 
послѣ нихъ эмировъ 31 ). 

Затѣмъ выходили эмиры одинъ за другимъ, и везиръ выходилъ послѣ 
нихъ, ѣхалъ и останавливался противъ замковыхъ воротъ, пока не выходилъ 
халиФЪ. И кругомъ него (т. е. халиФа) (шли) « Устады », и верховое животное 
его шло по разостланнымъ коврамъ изъ опасенія, чтобы оно не поскользну¬ 
лось на мраморѣ. И когда онъ приближался и былъ виденъ, одинъ чело¬ 
вѣкъ трубилъ въ тонкую, золотую, съ изогнутымъ концомъ трубу, назы- 

* 
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вавшуюся «ТЪрбшя», имѣвшую удивительный звукъ, отличавшійся отъ зву¬ 
ковъ (обыкновенныхъ) трубъ. И когда слышали это, трубили трубы процессіи, 
и снимали покровъ съ зонтика, и халиФЪ выходилъ изъ воротъ, и останавли¬ 
вался на короткое время, сообразуясь съ выѣздомъ «Уставовъ съ перевязью» 
и прочихъ должностныхъ лицъ, которые были въ залѣ по служебнымъ обя¬ 
занностямъ. И (тогда) слѣдовалъ халиФЪ, а слѣва (былъ) «Носитель зонтика», 
заботившійся о томъ, чтобы на халифа все время падала тѣнь. И окружали 
халифа начальники «стремянныхъ юношей», — два изъ нихъ у уздечки, и 
два у шеи лошади съ двухъ сторонъ, и два (съ двухъ* сторонъ) у стремянъ. 
Съ правой стороны (его) шелъ старшій изъ начальниковъ, съ кнутомъ, кото¬ 
рый онъ передавалъ (халиФу) и получалъ обратно; и онъ сообщалъ прика¬ 
занія и запрещенія халифа во время выѣзда 32 ). 

И по командѣ двигалась процессія. Сначала первенцы и (прочіе) сыновья 
эмировъ; и отряды нѣкоторыхъ лучшихъ военныхъ частей; потомъ (эмиры), 
получившіе (серебряныя) копья; потомъ (эмиры), носившіе цѣпи; потомъ 
«Устады съ перевязью»-, потомъ носители двухъ «знаменъ славы», (ѣхавшіе) 
по обѣимъ (отъ халиФа) сторонамъ; потомъ носитель чернильницы, помѣщав¬ 
шейся между нимъ и сѣдельной лукой; потомъ носитель меча, — эти оба 
ѣхали по лѣвую (отъ халиФа) сторону. Каждый изъ вышеупомянутыхъ 
имѣлъ отъ десяти до двадцати спутниковъ. И въ правую сторону, послѣ 
«Устадовъ съ перевязью », прикрывала его (т. е. халиФа) вышеупомянутая 
семья везира. Потомъ слѣдовалъ хялифъ, и кругомъ него упомянутые «стре¬ 
мянные юноши», о распредѣленіи орудия среди которыхъ было упомянз^то,— 
въ числѣ болѣе тысячи человѣкъ, въ табакійскихъ тюрбанахъ, перевязан¬ 
ные мечами, подпоясанные; въ рукахъ у нихъ было упомянутое (выше) 
оружіе. И они шли съ обѣихъ сторонъ халиФа, какъ крылья. И между 
ними было пустое пространство для лошади (халиФа). И близъ головы ея два 
славянина несли два возносившихся какъ двѣ пальмы опахала, отъ летаю¬ 
щихъ птицъ и прочаго. И онъ ѣхалъ медленно и съ милостивымъ видомъ 33 ). 

И вдоль процессіи, отъ начала до конца ея, ѣздилъ туда и обратно 
«Вали Кахиры» въ сопровожденіи всадниковъ, очищая дороги. И на пути 
встрѣчалъ онъ « Исфахсалара », также ѣздившаго туда и обратно для командо¬ 
ванья движеніемъ войскъ и порицанія толпившихся, становившихся по¬ 
перекъ дороги. И, на пути-же, встрѣчалъ также «Сахиб-ал- баба» съ отря¬ 
домъ халифскихъ войскъ; и снова встрѣчался съ « Исфахсаларомъ ». И все 
время ѣздилъ онъ для устройства процессіи и охраны путей халиФа. И въ 
рукѣ каждаго изъ нихъ была булава, и ѣздили они па лучшихъ и самыхъ 
быстрыхъ верховыхъ животныхъ 84 ). 

Это (была) передняя часть процессіи. 
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Затѣмъ, за верховымъ животнымъ халифа, шелъ отрядъ «стремянныхъ 
юношей», для охраненія его сзади. Затѣмъ — десять человѣкъ, каждый 
изъ которыхъ несъ мечъ въ ножнахъ изъ краснаго и желтаго дибаджа съ 
густыми кистями. Эти мечи назывались «кровавыми мечами» (и предназна¬ 
чались) для отрубанія головъ. Затѣмъ, за ними, шли вышеупомянутые 
«юноши съ малымъ оружіемъ», имѣвшіе фиранджійя. Затѣмъ торже¬ 
ственно ѣхалъ везиръ, въ сопровожденіи той части его свиты, которая на¬ 
зывалась «кольчужные юноши», выбиралась имъ лично изъ лучшихъ вой¬ 
сковыхъ частей, въ количествѣ пятисотъ человѣкъ (и шла) съ обѣихъ сто¬ 
ронъ его. И передъ нимъ (было) нѣкоторое пространство, меньше пустого 
пространства передъ халифомъ. И (его шествіе) имѣло (такой) видъ, будто 
онъ былъ на готовѣ охранять халифа и заботился, чтобы тотъ пе укрылся 
отъ взора его. За нимъ (несли) барабаны, бубны и Флейты — въ большомъ 
количествѣ, громко звучавшіе. Затѣмъ слѣдовалъ несшій вышеупомянутое 
копье и относившійся къ нему красный щитъ. Потомъ — отряды пѣхотин¬ 
цевъ « Райханійя » и « Джуюшійя », а передъ этими обоими «Масмудійя»; по¬ 
томъ « Фиранджійя », потомъ « Везирійя », — отрядъ за отрядомъ, въ большомъ 
количествѣ, въ настоящее время болѣе четырехъ тысячъ человѣкъ, а (тогда 
было) ихъ значительно больше этого. Затѣмъ (шли) несшіе большія знамена 
и (изображенія) двухъ львовъ. Потомъ отряды войскъ—« Амирійя », «Хафи- 
згйя », «Худжрійя большіе», « Худжрійя малые», « Афдалійя », « Джуюшійя », 
потомъ египетскіе Турки, потомъ Дейлемиты, потомъ Курды, потомъ отбор¬ 
ные Гуззы-Бахриты. И предшествовало этимъ коннымъ войскамъ большое 
количество пѣхотинцевъ, стрѣльцовъ изъ ручныхъ и ножныхъ луковъ, 
болѣе пятисотъ человѣкъ; и они были предназначены для Флота. И упомяну¬ 
тыхъ всадниковъ было болѣе трехъ тысячъ человѣкъ. И всѣ вышеупомя¬ 
нутые составляли часть, а не все (войско халифа) 35 ). 

И когда достигала процессія назначеннаго мѣста, то возвращалась, и 
входила черезъ «Баб-ал- Фу ту осъ», и останавливалась между замками, какъ 
была раньше. И когда доѣзжалъ халифъ до мѣста теперешней соборной 
мечети «Аісмарг», онъ останавливался со своей свитой и отдѣлялся отъ про¬ 
цессіи, которая шла мимо него. Везиръ быстро проѣзжалъ мимо халиФа 
и кланялся, чтобы видѣлъ народъ его почтеніе (халифу). И халифъ, въ видѣ 
привѣтствія ему, дѣлалъ небольшой жестъ, и это былъ наибольшій почетъ, 
который исходилъ отъ халиФа, и оказывался онъ лишь везиру военнаго зва¬ 
нія. И предшествовалъ ему (везиръ) верхомъ до входа въ ворота замка, со¬ 
гласно обычаю, до (назначеннаго) ему мѣста. Эмиры же спѣшивались ранѣе 
него, потому что они были въ передней части процессіи. И когда халиФЪ 
доѣзжалъ до воротъ замка и входилъ въ нихъ, везиръ (уже) спѣшился; и 
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ранѣе него (спѣшились) « Устады съ перевязью ». И они окружали его (т. е. 
халиФа), и везиръ стоялъ передъ верховымъ животнымъ въ мѣстѣ, гдѣ слѣ¬ 
залъ (халифъ) на возвышеніе, съ котораго уѣзжалъ. И (халифъ) слѣзалъ 
тамъ, и входилъ въ свои покои, послѣ того какъ вышеупомянутые выра¬ 
жали ему почтеніе 36 ). 

И везиръ выходилъ, и уѣзжалъ съ опредѣленнаго мѣста, и были эмиры 
передъ нимъ, близкіе-же его — кругомъ него. И уѣзжали они (также) съ 
(установленныхъ) для нихъ мѣстъ. И они сопровождали его до его дома, и 
всѣ прощались съ нимъ, и расходились по домамъ 37 ). 

И тамъ они находили уже установленный халифомъ (подарокъ). Онъ 
приказывалъ выбить въ «монетномъ домѣ», въ послѣдніе десять дней Зу-л- 
Хиджжы динары, руба и и дирхемы , съ датой года, началомъ котораго былъ 
его выѣздъ въ этотъ день. И везиру приносили 360 динаровъ , и 360 рубаи , 
и 360 пиратовъ ; и сыновьямъ, и братьямъ его по пятидесяти каждаго рода; 
и чиновникамъ военнымъ и гражданскимъ — отъ десяти динаровъ , десяти 
рубаи и десяти пиратовъ до одного динара , одного руба! и и одного пирата . 
И они принимали это въ знакъ счастья. 

И сумма вышеупомянутаго новогодняго подарка динарами , рубаи и 
пиратами была около трехъ тысячъ динаровъ 88 ). 



III. 


Примѣчанія. 

1) Различія во вступленіяхъ Макризп, Ибн-Тагрпбирди п Калькашандп. 2) Значенія 
и Различныя булавы п палицы. Кожа Боссеты щитовъ. 

3) «Серебряныя копья», - инсигній. Различныя копья. 4) Носилки и ткани, изъ 

которыхъ онѣ были сдѣланы. 5) Число инсигній везира и высшихъ должностныхъ лицъ. 
Различныя знамена. 6) «Тронная стража». 7) Барабаны и литавры - пнсигніи. 8) «Добро¬ 
вольцы», борцы за вѣру. 9) Сокровищница оружія въ описаніи Макризи. Цитаты изъ Китаб- 
аз-захаиръ и Ибн-ат-Тувайра. Знаменитые мечи, панцыри и пр.; особые доспѣхи, луки и 
стрѣлы; ІЬиЛ ^ Сокровищ¬ 
ница щитовъ. 10) Чины - и и Конскіе 

уборы -01*5^ и Переднія и заднія сѣдельныя луки. Культурная слава Дамаска въ 

средневѣковой Европѣ. 11) Мпсръ и Кахира. Сокровищница сѣделъ въ описаніи Макризи. 
12) Верблюжьи носилки. еГІХиіЛ. із) ХЛ«уІ1 Топографія Большого Дворца Фаты- 

мидовъ; :у**Л ^-ЛА> и и ^ДЦЛ 14) Входъ везира 

за завѣсу къ халифу. Тронъ и мѣста въ пріемной залѣ — ХДуо и <_о^.х>. Сходный 

церемоніалъ въ описаніи Вильгельма Тирскаго. Извѣстія Макризи о придворныхъ ко¬ 
нюшняхъ. Приготовленіе халифскаго выѣзда. 15) Сокровищницы одеждъ - внѣшняя и 
внутренняя. Садъ этихъ сокровищницъ. Значенія ^ 3 /-, и ЛЦ. Время празднованья. 
Бѣлый, отличительный цвѣтъ Фатымидовъ. и вѣнецъ и тюрбанъ. 16) 

и знаменитыя жемчужины. Историческая судьба яхонтоваго полумѣсяца уЛ. 17) Зонтикъ, 
какъ знакъ верховной власти. Значеніе титула ^ХЛ\ 18) Различныя знамена. 

19) Вышивка знаменъ. 20) Изображенія на копьяхъ львовъ и обручей. Сходное изображеніе 
на покровѣ для Ка'бы. Значеніе ЗД-ссмДо. подарки Джаухара; ул и 

Изображенія льва и полумѣсяца. Кругъ на верху копья. Спеціальное значеніе слова 
«аламъ». 21) Мечъ изъ громовой стрѣлы. Ль. и Л., 22) Копье-пнсигній. 23) ІТТитъ 
Хамзы, дяди Мухаммеда. 24) Мечѳть ^-мечеть ^ 3 . 25) Собраніе должностныхъ лицъ 
на площади. 26) Тюрбаны съ перевязью. Отличительныя особенности одежды везира и эми¬ 
ровъ. «Рытые» ковры. 27) и Водруженіе зонтика. 28) Мечъ 

и носитель его. 29) Чернильница - инсигній и описаніе ея. 30) Исправленіе въ Х2\х 
31) Поднятіе завѣсы. «Западный» мечъ. «Жезлъ власти» — Инсигніи Фаты- 

мидскпхъ халифовъ. 32) Выходъ процессіи изъ замка. Труба ХХуяЛ и прочія церемо¬ 
ніальныя трубы. Славянскіе рабы - носители халифскаго зонтика. 33) Распредѣленіе про¬ 
цессіи. Церемоніальныя опахала. 34)ьуьиЛ иѵ__>ЦЛ 35).^^^. 

Свѣтская власть везира и духовная халифа. Названія полковъ. 36) Мечеть 
Акмаръ. Порядокъ привѣтствія везира и отвѣта халифа. и 37) Прощаніе 

эмировъ съ везпромъ. 38) &Х<ллііХ\ ^і^хЛ. 

1) Описаніе новогодняго выѣзда начинается у Макризи на послѣдней 
строкѣ г*г«о стр. І-го тома и озаглавлено ^У) «праздникъ (букв. 

* Зашіскп Воет. Отд. Пмп. Русск. Арх. Общ. Т. XVII. 3 
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время, сезонъ, сборище; гипотезу о первоначальномъ значеніи слова 
см. боигпаі Авіаіщие, IX зёгіе, і. XX, 1902, 346 — 347) начала года». 
Послѣ заглавія, идетъ цитата изъ Ибн-ал-Мамуна съ описаніемъ новогод¬ 
няго торжества 517 г. X. (1123—1124 по Р. X.), не имѣющая подробнаго 
и общаго характера переведеннаго нами текста. Цитата эта продолжается 
до двадцать второй строки 1 * 1*4 стр. — съ этого мѣста начинается нашъ 
текстъ. 

Переведенному нами подробному описанію новогодняго выѣзда, Мак- 
ризи предпосылаетъ слова: — (<и говоритъ Ибн-ат- 

Тувайръ». Краткія замѣчанія объ этомъ послѣднемъ авторѣ, являющемся 
источникомъ описанія церемоніи у Макризи, мы находимъ у Вескег’а, 
29 — 30. Здѣсь приведено то немногое, что намъ извѣстно объ Ибн-ат- 
Тувайрѣ—заглавіе его сочиненія, вѣроятное время его жизни, тѣ вопросы, 
о которыхъ должно было трактовать его сочиненіе, недошедшее до насъ. 
Основываясь на заглавіи, г. Вескег думаетъ, что этотъ писатель пережилъ 
Салах-ад-дина. Время его жизни, во всякомъ случаѣ, надо относить къ 
эпохѣ Айюбидовъ — см. напр. замѣчаніе Ибн-ат-Тувайра у Макризи, I, 
г*[*г*,ю— п. Судя по сохранившимся цитатамъ, онъ писалъ преимуще¬ 
ственно именно о церемоніалѣ. Позволимъ себѣ, однако, указать, что при¬ 
мѣръ, взятый г. Вескег’омъ, не вполнѣ примѣнимъ. Онъ упоминаетъ, что 
какъ разъ иптересующій насъ новогодній выѣздъ, описанъ Калькашанди 
(202), Макризи (I, г<г*Ч) и Ибн-Тагрибирди (II, і*о*) со словъ (ипіег бег 
ѴегапІдѵогШсІікеіі) Ибн-ат-Тувайра. Ссылка на этого послѣдняго на¬ 
ходится лишь у Макризи, тогда какъ ни Калькашанди, ни Ибн-Тагри¬ 
бирди не ссылались на Ибн-ат-Тувайра; они могли имѣть и другой источ¬ 
никъ. Сходство текста, по нашему мнѣнію, не является еще въ данномъ 
случаѣ несомнѣннымъ доказательствомъ общности источника. Намъ кажется, 
что самостоятельность ^самого Ибн-ат-Тувайра, при характерѣ взятой 
имъ темы, можетъ подлежать сомнѣнію. Въ данномъ случаѣ, какъ и въ 
другихъ подобныхъ, первоисточникомъ могла явиться Оффиціальная запись 
церемоніала. Поэтому мы и приводимъ лишь въ примѣчаніи указаніе на 
автора цитаты Макризи. 

У Ибн-Тагрибирди предпосланъ разсказу особый заголовокъ: 

ііХш У ^ ^ІліІ ^ ДіІІ) — «повѣствованіе о выѣздѣ 

Фатымидскихъ халиФовъ въ началѣ каждаго года», а вмѣсто приведенной 
Фразы Макризи — «и говоритъ Ибн-ат-Тувайръ», у Ибн-Тагрибирди 

стоитъ: о,*) йК ѵіІІЬ у> — «все это установилъ 

Муиззъ, который приказалъ» и т. д. Хотя эта Фраза имѣется лишь у 
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Ибн-Тагрибирди, мы все же включили ее въ нашъ переводъ, такъ какъ 
придворный церемоніалъ, какъ одна изъ частей новой государственной 
организаціи, весьма вѣроятно получилъ Форму лишь по достиженіи Фаты- 
мидами завѣтной цѣли ихъ стремленій — завоеванія Египта и перенесенія 
туда центра государства, т. е. именно при халифѣ Му иззѣ. Во введеніи 
мы уже болѣе подробно говорили о возможномъ времени выработки цере¬ 
моніала. Калькашанди даетъ лишь заглавіе выѣзда и сразу переходитъ къ 
описанію. 

И у Макризи, и у Калькашанди послѣдніе дни Зу-л-Хиджжы опредѣ¬ 
лены: Ы — «когда оставались послѣдніе десять дней (Зу-л- 

Хиджжы)». У Ибн-Тагрибирди стоитъ лишь но его-же упоминаніе, 

КѴ | ,г—г, о выбитыхъ для новаго года монетахъ—_ ,ЛІ 

сЗ’ с<въ 

послѣдніе десять дней» того- же мѣсяца, указываетъ точнѣе дату. Кромѣ 
того, у Макризи принадлежности выѣзда опредѣлены еще словами —^ 
ЯзгОі, «(состоящихъ изъ) оружія и прочаго». Какъ отмѣтилъ уже 
ІиупЪоІІ при изданіи Тагрибирди, ко», и. 2, выѣздъ у Макризи всегда 
означается словомъ въ противоположность Ибн-Тагрибирди. 

2) Прежде всего разсказывается о вынесеніи принадлежностей выѣзда 
изъ сокровищницъ оружія, спеціально того, что несли такъ называемые 
«стремянные юноши». Они получали особаго рода мечи и 
различныя булавы и палицы. Переводя стоящее въ текстѣ слово жоЦ-о, 
МНОЖ. ОТЪ ^Іочно, словомъ «мечи» (см. Йогу, 8ирр1ётепі аих бісПоп- 
паігез агаЬез, I, 845), мы не сочли нужнымъ еще какъ-нибудь опре¬ 
дѣлить его, хотя не всякій мечъ называется въ нашемъ текстѣ, 

однако, мечи, обыкновенно прямые, противопоставляются выгнутымъ, кри¬ 
вымъ саблямъ, такъ что смыслъ слова р іо^ о кажется намъ совершенно 
яснымъ. И по первоначальному своему значенію это слово отвѣчаетъ по¬ 
нятію прямого меча — см. ЗсЬ^агяІозе, 382, з. ѵ., особенно же 
192—194. ^1^9-0 обозначался «острый, несгибающійся мечъ», а корень 
этого слова выражаетъ понятіе твердости, крѣпости. назывался 

мечъ извѣстнаго, древне-арабскаго князька-поэта Амра-ибн-Ма'дикериба, 
переданный, по преданію, владѣльцемъ его либо Халиду-ибн-Са'иду-ибн- 
ал-Асу, либо халифу Омару. Затерянный во время убійства халиФа Османа, 
онъ былъ снова найденъ. Позже о немъ упоминается уже при Аббасидахъ— 
Махди, Хади, Харунѣ-ар-Рашидѣ, подарившемъ его своему полководцу 

Язиду-ибн-Мазьяду. Слову въ техническомъ отношеніи неопредѣ¬ 

ленному и могущему означать и «позолоченный», и «выложенный золотомъ», 
мы, не колеблясь, даемъ первое изъ приведенныхъ значеніе на слѣдующихъ 

з* 
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основаніяхъ. Во первыхъ, въ нашемъ-же текстѣ, извѣстное металлическое 

издѣліе сопровождается прилагательнымъ въ одной редакціи (Ибн- 

Тагрибирди, г*ог,о), въ то время, какъ въ другой (Макризи, Кг*ѵ,г) — 

это-же выраженіе имѣетъ именно значеніе «золоченый, наве- 
деный золотомъ», а не «выложенный золотомъ, таушированный». Во вторыхъ, 
тутъ-же, мы находимъ при описаніяхъ металлическихъ издѣлій выраженіе 
«разрисованный золотомъ» (Макризи, г*і*Ч,гт и Ибн-Тагри- 

бирди, і«соі,і-); это выраженіе, не замѣняющее означаетъ именно 

«выложенной золотомъ, золотыми узорами». Фраза ^^^1 
имѣющаяся лишь у Макризи, все же включена нами въ переводъ, такъ какъ 
она содѣйствуетъ пониманію термина Слово можетъ, конечно, 

означать и «мечъ», но такъ какъ оно опредѣлено прилагательнымъ 
«изогнутый, кривой», мы, не сомнѣваясь, перевели его словомъ «сабля». 
Слово «вмѣсто» (О^®) указываетъ, очевидно, па то, что ни сами «стремян¬ 
ные юноши» въ иныхъ случаяхъ, ни кто-либо другой, не пользовались пра¬ 
вомъ получать это оружіе. Рукопись Макризи въ Учебномъ Отдѣленіи, — о 
ней см. Вагоп У. Козеп, Соііесііопз зсіепШциез бе ГІпбѣіѣиѣ без Іап^иез 
огіепіаіез би Міпізіёге без айаігез ёігап^ёгез. I. Мапизсгііз агаЬез бёсгіів 
раг—, Ваіпі РёіегзЬоиг^, 1877, 21, Жя 41,—прибавляетъ еще т. е. 
«для другихъ». Эта превосходная рукопись, хотя и дополняетъ въ двухъ— 
трехъ случаяхъ интересующей насъ текстъ Булакскаго изданія, все-же въ 
большей части случаевъ нуждается въ помощи этого-же изданія. 

Остальными предметами оружія, передававшимися «стремяннымъ юно¬ 
шамъ», были различнаго рода булавы. Первыя изъ упоминаемыхъ, съ круг¬ 
лыми и зубчатыми головами, были обшиты краснымъ и чернымъ кимух- 
томъ. «Л-хпГ, по словарю Уиііегз’а, означаетъ «согіит богзі розіегіогіз 
ѵеі сіипіиш ециі еі азіпі ресиііагі тобо сопсіппаіит». Этотъ родъ кожи 
упоминается какъ предметъ экспорта изъ Хорезма у Макдиси — ВіЫіо- 
ІЬеса Оео^гарЬотшп АгаЫсопіт, III, ГТ о,г (далѣе мы будемъ цитовать 
это изданіе подъ иниціалами ВОА). При оживленныхъ въ эпоху Фатыми- 
довъ торговыхъ сношеніяхъ, это произведеніе промышленности крайнихъ 
восточныхъ предѣловъ мусульманскаго міра, можетъ быть тожественное 
болѣе извѣстному позже ^1*1», могло доходить до Египта; могло также 
выдѣлываться и гдѣ-нибудь ближе—въ самомъ Египтѣ, въ Ихмимѣ, суще¬ 
ствовали кожаныя издѣлія (см. Кгешег, I, 353). Возможно сходство этого 
рода кожи съ извѣстными испанскими издѣліями, т. н. кордуанами. Каіаіо^ 
бег ЬізіогізсЬеп Аиззіеііип^ бег Віабі ЛѴіеп, 1883, 169, прямо передаетъ 
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слово кішйсЫ черезъ Когбиапіебег. Обратимъ, однако, вниманіе на то, что 
по У. Оау, Сіоззаіге агсііёоіо&іцие, I, Рагіе, 1887, 427, «1е согбоиап езі 
Іа реаи бе сЬёѵге ои бе Ъоис». Объ этой кожѣ см. экскурсы у 

О. басоЬ, ^УеІсЬе Напбеізаіѣікеі Ъегодеп біе АгаЬег без Міііеіаііегз аиз 
беп погсИзсЬ-ЪаШзсЬеп Ьапбегп? ВегНп, 1891, 49—50 и Біе У^аагеп 
Ъеіт агаЬІ8сЬ-погбІ8сЬеп УегкеЬг іт Міііеіаііег, ВегНп, 1891, 8—9. 
Слѣдующее оружіе называется въ текстѣ арабское множественное 

число отъ персидскаго слова или тожественнаго персидскимъ же 
словамъ ^или и арабскому (см. Ѵиііегз, 1082 и 1085; ср. еще 
древнѣйшій изъ дошедшихъ Ферхенговъ Ьи§Ьа1—і Еигз, Азабі’з пеирегзі- 
зсЬез "ѴѴ'бгІегЬисЬ, Ьегаиз&е&еЪеп ѵоп Р. Нот, ВегНп, 1897, ||). Итакъ, 
слово ьіу] имѣетъ одинаковое значеніе со словомъ которое мы 
перевели далѣе «булавы»; переводя словомъ «палицы», мы считались съ 
соотвѣтствующимъ ему поясненіемъ у Макризи и Ибн-Тагрибирди — 

(у Макризи кромѣ того еще ЦЛ Такъ какъ словомъ «бу¬ 

лава» обыкновенно обозначается деревянный или металлическій жезлъ съ 
шаромъ наверху, то мы думаемъ, что описываемое оружіе болѣе подходитъ 
подъ наше понятіе «палицы», имѣющей продолговатую верхушку (древне¬ 
русскій ослопъ). Слѣдующее оружіе объясненное въ самомъ 

текстѣ, есть, повидимому, разновидность булавы. Ссылка ЛлупЪоІГа на 
Егеііа^, 8е1есіа ех Нізіогіа НаІеЪі, Ьиіеііае Рагізіогиш, 1819, 149, 
не особенно помогаетъ дѣлу, такъ какъ тамъ этотъ терминъ поясняется 
текстомъ Ибн-Тагрибирди и Макризи. Считаемъ, кромѣ того, необходи¬ 
мымъ обратить вниманіе на то, что въ первомъ случаѣ мы перевели сло¬ 
вомъ «булавы» араб. Іо, а во второмъ Оба слова и ^с) имѣютъ 
тожественное значеніе —см. кромѣ словарей б. Кеіпаиб, Бе Гагі тііііаіге 
сЬег Іез АгаЪез аи тоуеп а&е, 1848, Рагіз, 31—32, (изъ боигпаі Азіаііцие). 
Однако, не безъ основанія, въ пашемъ текстѣ, въ одномъ случаѣ стоптъ одно 
слово, въ другомъ другое; вѣроятно существовавшее, но во всякомъ 

случаѣ небольшое, техническое различіе между ^у* и мы пока опре¬ 
дѣлить не можемъ. Изображенія восточной булавы, кромѣ упомянутыхъ въ 
цитованной выше статьѣ Кеіпаиб арабскихъ рукописныхъ сочиненій о 
военномъ дѣлѣ, можно видѣть наир, у Е. Кеѣаізек, Ыоіез ои зоше оіб 
агтз апб іпзігитепіз оГ ѵѵаг, сЫеЯу атоп& іііе АгаЬз, боигпаі оЙІіеВотЪау 
Вгапсѣ оі Ше Коуаі Азіаііс йосіеіу, ѵоі. ХІУ, 1880, таблица между 248 
и 249 стр. или Е^егіоп о! ТаШп, А безсгірііоп оі Іпбіап апб Огіепіаі 
агшоііг, Ьопбоп, 1896, р. 108 или ріаіе X. О различныхъ Формахъ восточ¬ 
ныхъ буловъ см. также В. В. Стасовъ, Серебряное восточное блюдо Импе- 
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раторскаго Эрмитажа, СПб. 1904 (изъ Журнала Министерства Народнаго 
Просвѣщенія), 29 — 36. О болѣе позднихъ, но сохранившихъ различные 
старые типы булавахъ и палицахъ Янычаръ, см. интереснѣйшее сочиненіе 
А. П^еѵаб Веу, Еіаі тііііаіге ойотап. I. Ье согрз без бапіззаігез. Соп- 
Біапііпоріе-Рагіз, 1882, 217 зиіѵ. (и рисунки приложеннаго къ изданію 
альбома). 


Переводя далѣе—«всего въ опредѣленномъ количествѣ», мы слѣдовали 
тексту Макризи УУ <и^Іло Цзи-, у Ибн-Тагрибирди стоитъ 


^ Л" ІЛ т. е. «и также опредѣленные воинскіе доспѣхи раз¬ 

наго рода» множ, число отъ воинскій доспѣхъ, ср. (іиаігетёге, 
Матіоикз, I, 1, Рагіз, 1837, 238). Не отрицая и этой редакціи текста, 
мы поставили въ нашемъ переводѣ редакцію Макризи потому, что она опре¬ 
дѣленнѣе и болѣе отвѣчаетъ послѣдующему, точному перечисленію выноси¬ 
мыхъ предметовъ оружія и роскоши. Слѣдующее за «и получали это на¬ 
чальники ихъ» имѣется лишь у Макризи. 

Названіе слѣдующаго, состоявшаго изъ трехсотъ молодыхъ черныхъ 
рабовъ, отряда, о положеніи котораго въ процессіи говорится далѣе въ 
нашемъ текстѣ, мы перевели «носители малаго оружія» (собственно «господа 
малаго оружія»), _^^Л согласно Ибн-Тагрибирди, признавая 

текстъ Макризи попорченнымъ (у него стоитъ ^ІЛ ѵкЛ- Мы 

думаемъ такъ потому, что не только Ибн-Тагрибирди въ обоихъ мѣстахъ, 
въ которыхъ упоминается объ этихъ воинахъ, даетъ чтеніе _^аЛ ^ІЛ 
(см. ко|,*і и кЧЛ,ѵ), но и Макризи при вторичномъ упоминаніи (ко*,г) даетъ 
тоже чтеніе .*іЛ. 


Опредѣленіе слова дір — имѣется лишь у Макризи. Не¬ 

смотря на наши поиски, намъ не удалось найти подходящаго значенія для 
слова Это слово однако опредѣляетъ іір въ нашемъ текстѣ не одинъ 
разъ. И далѣе (Макризи, ккЛ,г.; Ибн-Тагрибирди, кчі,ѵ), іэр сопро¬ 
вождается тѣмъ-же н ° на этотъ разъ уже не серебряными (л-іі), а 

золотыми (с^-Ь). Какое же значеніе можетъ имѣть это слово, являющееся 
въ различныхъ начертаніяхъ, такъ что пока надежнѣе было бы писать 
^ I ^ либо 2 ^ (второе, по нашему мнѣнію, вѣрнѣе)? Прежде всего 
укажемъ на то, что слово щитъ, стоящее въ нашемъ текстѣ, 

не единственное въ арабскомъ языкѣ, выражающее это понятіе. 
Имѣются еще и другія слова — и т - Д- Въ эпоху современную 

Фатымидскому выѣзду особенно рѣзко раздѣлялись, повидимому, два 
вида — ^у и іір — см. Кеіпаиб, 33. Существуютъ указанія, что въ 
болѣе раннюю, чѣмъ нашъ текстъ, эпоху, преимущественно въ до-мусуль- 
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майской Аравіи, словомъ іэр означался щитъ, не имѣвшій не только ме¬ 
таллическихъ, но даже и деревянныхъ частей, а сплошь сдѣланный изъ 
кожи—см. О. Егеуіа^, Еіпіеіітшз іп баз 8 іибіит (іег агаЪізсІіеп 8 ргасЬе, 
Войн, 1861, 252 и 8 сЬ\ѵаг 2 Іозе, 351 (Ср. Кекаізек, 224—225, 
безъ указанія источника). Если допустить, что въ Фатымидское время слово 
іэр могло означать того же рода щитъ, что и въ старину (отрицать это, 
сколько намъ извѣстно, нельзя за отсутствіемъ Фактовъ), то, очевидно, ме¬ 
таллическіе являлись посторонней щиту придѣлкой. Такимъ образомъ 
можно было бы перевести словомъ «украшенія» (серебряныя или зо¬ 
лотыя), которыми выкладывался щитъ. Мы, однако, поставили въ пере¬ 
водѣ слово «боссеты», т. е. тѣ рельефныя, металлическія, по большей части 
круглыя бляхи, которыми выкладывались и выкладываются щиты, какъ 
металлическіе, такъ и кожаные, тростниковые, деревянные и пр. Рисунки 
восточныхъ щитовъ съ боссетами см. наир. Е&егіон, рі. И, IV, V, XII, 
XV. Помимо того, что эта часть, по отличію въ матеріалѣ и по своему поло¬ 
женію на щитѣ, болѣе всего казалось бы заслуживала отдѣльнаго упоми¬ 
нанія, у того-же Макризи, въ описаніи церемоніи праздника открытія Ниль¬ 
скаго канала (I, кѵг,ѵ) слѣдующимъ образомъ описывается украшеніе га¬ 
леръ А«авіI^ ^ І -11 1 »> у 

т. е. «всѣ онѣ (галеры) были украшены разноцвѣтными Дабикійскими за¬ 
вѣсами и золотыми и серебряными и полумѣсяцами». Намъ кажется, 
что значеніе допущенное нами въ первомъ случаѣ, подходитъ и въ 

этомъ—металлическія бляхи на щитѣ и таковыя-же на завѣсахъ пли бор¬ 
тахъ галеръ, рядомъ съ полумѣсяцами. Съ этимъ ср. и далѣе идущее упо¬ 
минаніе ^ I ^ уже не въ примѣненіи къ щиту (Макризи, і*г*Ч,п; Ибн- 
Тагрибирди, г*ор,о), — значеніе металлической бляхи вполнѣ подходитъ и 
здѣсь. Ср. также переводъ Калькашанди у 'ѴѴ'йзІепІеІб’а, 173—шіі 
^оібепеп Вискеіп. Наконецъ съ этимъ словомъ, несомнѣнно, тожественно 
и приведенное у А. ѵоп Кгетег, Веііга^е гиг агаЪізсЬеп Ьехісо&тарЬіе, 
II, ЛѴіеп, 1884 (изъ Зіігип&зЬегісЫе бег 'ѴУіепег Акабетіе, рЫІ.-ЫзІ. 
Сіаззе), 41—42, ^ въ томъ же значеніи , встрѣчающееся въ романѣ объ 
Антарѣ и выводимое Кгетег’ омъ изъ турецкаго <і1^. Сближеніе это 
вполнѣ возможно, такъ какъ въ турецкомъ это значеніе вполнѣ установлено, 
см. В. В. Рад ловъ, Опытъ словаря тюркскихъ нарѣчій, Вып. 12 (т. II, 
вып. 6 ), СПб. 1899, 1612—1613. Гббак (въ османскомъ и крымскомъ) 
имѣетъ первоначальное значеніе «пупокъ», но въ примѣненіи напр. къ шали, 
означаетъ — «розетку въ серединѣ» ея; далѣе, производное прилагательное 
ідбакіі , въ примѣненіи къ предмету, означаетъ «имѣющій выпуклое укра¬ 
шеніе по серединѣ». 
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При переводѣ того, что выдавалось чернымъ рабамъ, мы слѣдовали 
болѣе полной редакціи Макризи. Всѣ вышепереведенныя подробности от¬ 
сутствуютъ въ переводѣ ^ѴизІепІеІсГа (Калькашанди, 202) — тамъ лишь 
сказано, что изъ оружейной выносили мечи, палки, копья и т. д. 

3) Сокровищница роскоши, изъ которой выносили слѣдующіе въ опи¬ 
саніи предметы, считается главной составной частью сокровищницъ оружія. 
Переводя ,3^11 словами «сокровищница роскоши», отмѣчаемъ, что, 
какъ часть сокровищницъ оружія, эта сокровищница заключала въ себѣ не 
предметы роскоши вообще, — для этого были иныя мѣста храненія, — а 
роскошное оружіе, тѣ военные доспѣхи, которые выдавались особо почи¬ 
таемымъ лицамъ, важнымъ государственнымъ сановникамъ, 
въ сходномъ значеніи, встрѣчается у того же Макризи напр. на 
стр. г*іѵ,г» и Повидимому то-же слово стоитъ и въ текстѣ Калька¬ 

шанди (фраза передается со ссылкой на Ибн-ат-Тувайра, стр. 177) — 
біезез зеі еіп хѵігкІісЬег ВезіапбіЬеіІ без ^Ѵайепта^агіпз. 

й^хкіі — «серебряныя копья», одна изъ важнѣйшихъ инсигній 

главныхъ должностныхъ лицъ Фатымидскаго государства. Нашъ текстъ 
въ обѣихъ редакціяхъ, и Макризи, и Ибн-Тагрибирди, даетъ это чтеніе. 
Въ текстѣ Калькашанди ( 202 ) ничего не говорится объ этихъ предметахъ 
и описаніе вполнѣ конспективно,—лишь упоминается, что для везира, эми¬ 
ровъ и лр., выносили знамена, легкіе мечи, сѣдла и др. Однако, въ другомъ 
мѣстѣ текста, Калькашанди говорилъ объ этихъ копьяхъ. На стр. 179 онъ 
описалъ три степени эмировъ: ^у>ук 1 ) <\^«^), «эмиры съ шейной цѣпью», са¬ 
мый важный, первый разрядъ эмировъ; 1 <^ 1 ^ 1 , «меченосцы», по пере¬ 
воду ’ЭД'изіепІеІсГа, которые, какъ поясняетъ текстъ Калькашанди далѣе, 
при выѣздахъ, ѣхали съ серебряными мечами, получаемыми изъ халифской 
сокровищницы роскоши; наконецъ низшіе эмиры, не имѣв¬ 

шіе права носить такіе мечи. Мы думаемъ, что въ текстѣ Калькашанди — 
ошибка и что второй разрядъ эмировъ, несомнѣнно тожественный тѣмъ, 
о полученіи которыми изъ сокровищницы роскоши серебрянаго оружія го¬ 
воритъ нашъ текстъ, нужпо назвать не с-»ЬЛ, а «^«лЛ <-^ 1 , 

«носителями копій», «копьеносцами», отличительной чертой которыхъ, кромѣ 
этого оружія, являлись еще и выдаваемыя имъ изъ сокровищницы роскоши 
носилки; о нихъ-же говоритъ Макризи и въ другихъ мѣстахъ (папр. 
ГАЧ,гг — 1»яЛ^ 4 _ 1 ^»Ь^І). Кромѣ того, самый переводъ 

4 ^сЛ) черезъ «меченосцы» кажется памъ болѣе искусственнымъ, мн. 
отъ значитъ кромѣ «вѣтокъ», «скипетровъ» ит. д. — «острые» и 

лишь въ переносномъ значеніи—«мечи»—см. хотя бы 8 с 1 і\ѵаг 2 Іове, 178. 
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У Макризи, въ Булакскомъ изданіи временами встрѣчается Форма — 
наир. гс|-»г с 5 і и ч, но необходимо отмѣтить, что эти слова у (^иаігетёге, 
Мётоігез зиг І’Е&уріе, II, Рагіз, 1811, 379 и 380, переведены словомъ 
саппез — слѣдовательно въ Парижской рукописи стоитъ а не 

или і,_ ^ лі, і — «для иисигніи» переводъ воль- 

ный; буквально—«для почета». Мы думаемъ, что и въ этомъ мѣстѣ нашего 
текста, и далѣе, словомъ обозначались тѣ вещественные знаки, 

которыми Фатымидское правительство отличало должностныхъ лицъ различ¬ 
ныхъ степеней, слѣдовательно не только «жалованныя одежды», о кото¬ 
рыхъ см. (іиаігетёге, Моп^оіз, I, 1836, 217, п. 62 и Матіоикз, I, 1, 6 и 
II, 1, 70 и 73. 

Въ перечисленіи лицъ, которымъ выдавались эти инсигніи, мы слѣдо¬ 
вали тексту Макризи, какъ болѣе ясному, хотя и здѣсь мы принуждены 
были перевести —«различныя войска», такъ какъ бли¬ 

жайшую разницу между и мы опредѣлить не беремся. Текстъ 
Ибн-Тагрибирди еще запутаннѣе — опредѣленіе войсковыхъ частей 
ііи ^і\ ^ т. е. синонимами (и то, и другое означаетъ «пѣхотинцы») 
указываетъ па затрудненія при переводѣ этого текста. 

Отмѣтимъ снова, какъ въ прим. 2 при словахъ и что слово 

«копья» въ обоихъ случаяхъ выражено различными арабскими словами, 
(первое, впрочемъ, означаетъ скорѣе частное понятіе — «трост¬ 
никовое копье»). Подъ словомъ множ, отъ «стержни», мы 

разумѣемъ металлическую оковку древка копья (деревяннаго или тростни¬ 
коваго); въ томъ-же значеніи это слово употреблено у Макризи при описа¬ 
ніи столба парадной палатки (кіл,п и г*н,гр; Е. (}иа!гетёге, Мётоігез 
§ёо§гарЬщиез еі Ьізіюгіциез зиг ГЕ&уріе, II, Рагіз, 1811, 380, перевелъ 
прямо соіоппез соиѵегіез (Гаг"еиі, 383—іиуаих). 

Слово Цс мы перевели — «уборъ» (5^); возможно, однако, читать это 
слово и переводить — «опредѣленное или нѣкоторое число» (кусковъ 

ткани). О ткани ( шарбъ ) см. Богу, Вирріёшепі, I, 740 — это была 

очень тонкая и очень дорогая полотняная матерія, Ьуззиз, виссонъ. Далѣе, 
мы оставили безъ перевода, слово «санджаки», какъ чуждое арабскому языку, 
турецкое, предполагая, при томъ, что значеніе его («знамя») достаточно 
извѣстно хотя бы по знаменитому «санджаки-шариФъ». Это лишь болѣе 
позднее названіе знамени — Егеуіа^, 263. Обыкновенно знамена, назы¬ 
ваемыя бывали изъ желтаго шелка, (іиаігетёге, Матіоикз, I, 1, 
135; объясненія этого слова, проникшаго въ Египетъ съ турками-мамлю- 
ками, см. у него-же, 227—228. Ср. наше прим. 18. Сообщенія о различ- 



— 42 - 


ныхъ украшеніяхъ, въ Формахъ полумѣсяцевъ см. еще напр. (}иаіге- 
тёге, Матіоикз, I, 1, 243 и 253. Прилагательное, сопровождающее 
слово «гранаты» у Макризи — мы перевели «позолочен¬ 

ныя», о чемъ ср. наше примѣч. 2. Въ опредѣленіи числа копій, мы слѣ¬ 
довали точной цифрѣ Ибн-Тагрибирди; у Макризи — ^ 1« — 

«приблизительно сто». Необходимо отмѣтить, что Макризи во всѣхъ вообще 
опредѣленіяхъ цифръ выражается по большей части приблизительно. 

4) Вмѣстѣ съ копьями выносились и носилки—(о начертаніи 
см. Богу, 8ирр1ётеп1, II, 171); ОІ^ІхСІ) (у Макризи ОІ^иСІІ) 

поясняетъ далѣе текстъ. Чтеніе въ текстѣ Ибн-Тагрибирди, несомнѣнно, 
правильное; сдѣлано лишь поясненіе арабскаго слова персидскимъ. 
кеджаве , есть извѣстное и по сіе время употребляемое въ персидскомъ 
языкѣ слово, означающее носилки, паланкинъ, привязываемый между двумя 
верблюдами и служащій для перевозки пассажировъ, преимущественно 
женщинъ. Быть можетъ, именно этой извѣстностью и распространенностью 
слова объясняется вышеприведенная, дополнительная Фраза; слово же 

какъ то можно видѣть хотя-бы изъ цитованнаго выше мѣста у 
Богу, по спору о самомъ значеніи его, было распространено гораздо 

меньше. О см. еще и ВОА, ІУ, 304—305. Объ употребленіи та¬ 

кихъ носилокъ въ Фатымидскихъ церемоніяхъ см. также Насыри-Хосроу, 
-137: і*Ѵ,гг—140: 

Названія тканей, изъ которыхъ были сдѣланы эти носилки, не пред¬ 
ставляютъ затрудненій при переводѣ. Дибаджъ (^ 1 ^ 1 ), одно изъ извѣст¬ 
нѣйшихъ названій, обозначало родъ атласистой ткани (обыкновенно, впро¬ 
чемъ, при переводахъ мы встрѣчаемъ слово «нарча») — см. КагаЬасек, 
БеЬег еіпі§е Вепешшп&еп тіиеІаІіегІісЬег Ое\ѵеЬе, МіШіеікт^еп без 
к. к. ОезІеггеісЬ. Мизешпз Ійг Кипзі ипб Іпбизігіе, УЧеп, 1879, 346— 
349 (Уя 165). Опредѣленія — красный и желтый, относятся лишь къ ди- 
баджу , причемъ Фраза— Ц») уч,, «а это наилучшій сортъ», — имѣется 

лишь въ текстѣ Макризи. Названіе ткани куркуби (^уууЛ) тоже имѣется 
только у Макризи; такъ называлась ткань по городу Куркубъ, близь Ту- 
стера, въ Фарсѣ, извѣстному ковровыми мастерскими—см. б. КагаЬасек, 
БеЬег еіпі^е Вепепшіп^еп еіс., 1880, 85, ап. 156 (Л г я 176) и 8и- 
запбзсЫгб, 114—115. Наконецъ, ткань сиклатунг (О^^І), принадле¬ 
жавшая тоже къ драгоцѣннымъ средневѣковымъ восточнымъ тканямъ, до¬ 
статочно извѣстна намъ, см. б. КагаЬасек, БеЬег еіпі^е Вепепшіп^еп 
еіс., 1879, 274—283 (№ 162). Что касается далѣе іѣхъ двухъ арабскихъ 
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словъ, которыя мы перевели «шнуры» и «перевязи», то отмѣчаемъ, что 
какъ то, такъ и другое первоначально имѣютъ значеніе пояса. Имя отно¬ 
сительное отъ перваго изъ нихъ множ, отъ ^Ц^,) имѣетъ отно¬ 

шеніе къ конскому убору — означаетъ чапракъ, Богу, йирріётені, I, 606. 
Второе слово множ, отъ ^к^« или Ялк.*), кромѣ значенія пояса, 

имѣетъ еще и значеніе всякаго рода перевязи (напр. лошадиной подпруги; 
см. Богу, Вирріётепі:, II, 684). Такъ какъ только второй изъ нихъ шелъ 

вокругъ всего четыреугольника носилокъ, мы думаемъ, что словоозна¬ 
чало лишь боковые шнуры носилокъ, слово же — перевязь всего 
остова. О см. выше пр. 2. Вмѣсто точной цифры Ибн-Тагрибирди, 

у Макризи въ концѣ текста стоитъ , «соотвѣтственно 

числу копій». 

5) Въ перечисленіи вышеописанныхъ, общихъ везиру и высшимъ 
должностнымъ лицамъ инсигній —«серебряныхъ копій» и носилокъ, мы слѣ¬ 
довали болѣе подробному тексту Макризи, хотя въ нѣкоторыхъ отноше¬ 
ніяхъ онъ запутаннѣе текста Ибн-Тагрибирди. Послѣдній, не опредѣляя 
числа копій и носилокъ, выдаваемыхъ везиру, опредѣляетъ лишь число спе¬ 
ціально назначенныхъ для везира знаменъ — два (иЫ^). Сахиб-ал-бабъ 
и Исфахсаларъ получали по десяти того и другого; всѣ-же, ниже ихъ стояв¬ 
шіе, по пяти. Текстъ Макризи подробнѣе, но въ первой же Фразѣ встрѣ¬ 
чается нѣкоторое затрудненіе. Слова «для везира» вставлены нами въ текстъ 
и у Макризи не находятся; безъ нихъ, однако, смыслъ Фразы не понятенъ. 
Первую часть Фразы можно было-бы толковать какъ объясненіе къ пред¬ 
шествующему упоминанію объ одинаковомъ числѣ предметовъ, но тогда 
остается непонятнымъ конецъ Фразы — іок ^ Мы думаемъ, что 
какъ по числу, равному числу большихъ знаменъ, :у->, полагавшихся ве¬ 
зиру, такъ и по лучшему цвѣту носилокъ, эти предметы должны были идти 
высшему сановнику въ государствѣ. 

Слово въ слѣдующей Фразѣ мы перевели «два небольшихъ зна¬ 

мени» потому, что такимъ опредѣленіемъ мы отличали это слово отъ послѣ¬ 
дующаго , большія знамена. См. еще напр. Ггеуіад, 262—264 и 
Кеѣаізек, 248—249. 

Фраза «и это были ипсигніи» и т. д. имѣется лишь у Макризи; Ибн- 
Тагрибирди замѣняетъ ее слѣдующими словами, относящимися къ окТ^І— 
«несли ихъ передъ везиромъ». 

Въ слѣдующемъ далѣе распредѣленіи инсигній высшимъ должност¬ 
нымъ чинамъ мы, какъ упомянуто ранѣе, слѣдуемъ Макризи. « Сахыб-ал - 
бабъ», ближайшій помощникъ везира, и «Исфахсаларъ», командующій вой- 
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снами, были слѣдующіе за везиромъ сановники и старшіе эмиры (о нихъ 
см. Калькашанди, 181—182), но, будучи все-же ниже везира, должны 
были получать меньше его инсигній. Въ виду разнообразія слѣдующихъ 
чиновъ, они тоже должны были получать разное количество копій и носи¬ 
локъ. 

Далѣе слѣдуютъ десять (по Макризи; у Ибн-Тагрибирди числа нѣтъ) 
большихъ знаменъ Слово ^,бамбг, означаетъ особенно большое знамя 
—см. Сатѵаіікі’з АІтиаггаЪ, паск бег Ьеубепег НапбзсЬгііѣ Ьегаиз^е&еЪеп 
уоп Е. ВасЬаи, Ьеіргі^, 1867, Гг* (по Джаваликп слово это въ арабскомъ 
языкѣ заимствованное изъ персидскаго); Ргеуіад, 262; ВеЬаІзек, 248. 

Ткань дабики (<^-0), изъ которой были сдѣланы эти знамена, получила свое 
названіе отъ главнаго мѣста производства, города Дабикъ, близь Даміетты, 
въ нижнемъ Египтѣ — см. Е. (Зиаігетёге, Мётоігез Ызіогщиез еі дёо- 
^гарЬщиез зиг ГЕ&урІе, I, Рагіз, 1811, 340. Повидимому это была ткань 
полотняная—ср. напр. А. Кгетег, СиІІиг^езсЬісМе И, 289. 

Рукопись Учебнаго Отдѣленія заканчиваетъ эту Фразу 
т. е. — «(въ числѣ) отъ девяти до семи и пяти». 

6) Въ этомъ мѣстѣ, какъ справедливо замѣтилъ <ТиупЪо11(і*ог,п. 5), 
въ Булакскомъ изданіи Макризи безусловно пропускъ, пополняемый тек¬ 
стомъ Ибн-Тагрибирди, хотя и его текстъ мы въ одномъ мѣстѣ нѣсколько 
измѣняемъ. биупЬоІІ принялъ для названія слѣдующаго отряда воиновъ 

названіе = зсиіогиш рогіаіогез, образуемое изъ персидскихъ словъ 

(^ _^). Такъ какъ, во первыхъ именно этотъ отрядъ пе несъ щитовъ, а 
во вторыхъ текстъ Калькашанди даетъ нѣсколько иное чтеніе, мы воздер¬ 
живаемся пока отъ толкованія биупЪоП’а. У Калькашанди (174) стоитъ 

слово производимое, разумѣется, изъ арабскаго слова — 

«тронъ» и вѣрно переводимое ^ѴйзіепГеІсГомъ «Ткпншаскеп». Въ руко¬ 
писи Учебнаго Отдѣленія стоитъ однако отвѣчающее тексту 

Ибн-Тагрибирди. биупЪоІІ далъ еще варіантъ — не скры- 

вается-ли здѣсь перс, слово «острый»? Во всякомъ случаѣ, наше чте¬ 
ніе термина находитъ мѣсто въ текстѣ лишь за неразобранностью слова, 
какъ наиболѣе понятное. 

Въ опредѣленіи длины мы слѣдовали цифрѣ Ибн-Тагрибирди. «Съ 

полированнымъ остріемъ наверху» мы перевели слова І*Л> 1^1 у. 

Несмотря па наши поиски въ словаряхъ, мы не могли найти для дяіі 
значепія «остріе», а потому и переводимъ это слово по смыслу текста. 
значитъ собственно—«видъ, образъ, лицо». Мы думаемъ, что «лицомъ» вся- 
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каго рода холоднаго оружія можетъ быть названо лишь остріе или лезвіе 

его. собств. значитъ вообще древко конья, копье (кромѣ указан¬ 

наго у іІиупЪоІГа мѣста у (Зиаігешёге, Моп^оіз, 289 п., см. также 
Богу, Вирріётепі, II, 413); въ нашемъ текстѣ оно имѣетъ, повидимому, 

значеніе извѣстнаго сорта дерева (і^ІІЛаЛ Слово ^11; мы пере¬ 

водимъ «деревянная стрѣла», основываясь на авторитетѣ ВсЬчѵаггІозе, 
280 и Ггеуіа#, 258. 

7) Стоящій у насъ переводъ соотвѣтствуетъ, за исключеніемъ чиселъ, 
тексту Ибн-Тагрибирди, хотя болѣе краткому, но болѣе ясному. У Мак- 
ризи описаніе нѣсколько подробнѣе и возможно, что Ибн-Тагрибирди спи¬ 
салъ съ позднѣйшаго источника, сократившаго за непониманіемъ текстъ, 
или же самъ сократилъ. Прежде всего нужно отмѣтить различіе въ циф¬ 
рахъ, вообще наблюдаемое у нашихъ авторовъ. Макризи даетъ цифру 
«двадцать» муловъ и «три» музыкальныхъ инструмента на каждомъ изъ 
нихъ (послѣднее болѣе вѣроятно, чѣмъ пять; вообще же, сколько намъ 
извѣстно, употребляются двѣ литавры); у Ибн-Тагрибирди пятьдесятъ 
муловъ, съ пятью литаврами на каждомъ. Самые инструменты описываются 
у Макризи полнѣе, но такъ какъ термины возбуждаютъ нѣкоторыя сомнѣ¬ 
нія, мы даемъ переводъ въ примѣчаніяхъ. Онъ пишетъ — о )^ 

1Л. Въ этой Фразѣ мы имѣемъ три тер¬ 
мина — О)и Первое слово (древпе-русскіе накры , др. 

Франц, пасаіге) и второе, по происхожденію персидскія, имѣютъ вообще 
тожественное значеніе—«литавры» (см. (іиаігетёге, Моп^оіз, 420 и сло¬ 
вари). Слово множ, отъ (таблъ) сомнѣній не возбуждаетъ; 

оно значитъ «барабаны». О и см. <3иа1гетёге, Матіоикз, 

I, 1, 173—4, гдѣ вообще о музыкальныхъ инструментахъ, какъ инсиг- 
ніяхъ; о послѣднемъ вопросѣ ср. еще Б]еѵа(1-Веу, 237 зиіѵ. Однако, при 
отожествленіи значеній и переводъ удаться не можетъ: 

по тексту, есть понятіе частное, — общее. Выносимые 

музыкальные инструменты были барабаны, которые, по поясненію текста, 
суть С»)т. е. литавры, но безъ Принимая, что барабанъ есть 

цилиндръ пустой внутри и обтянутый съ двухъ сторонъ кожей, а литавра— 
мѣдное полушаріе съ натянутой на одной сторонѣ кожей, мы думаемъ, 
что можетъ означать именно эти полушарія, не имѣющіяся у 

барабановъ. Дальнѣйшему у Ибн-Тагрибирди предпослано слово «ііэ — 
«я говорю»; значитъ, сообщеніе о прекрасномъ звукѣ музыкальныхъ 
инструментовъ и слѣдованіи въ процессіи (единственно имѣющееся у него), 
онъ относитъ къ своимъ личнымъ сообщеніямъ. У Макризи же, писавшаго 
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раньше, то же самое сообщеніе слѣдуетъ безъ этой оговорки. Выраженіе 

стоящее въ текстѣ Ибн-Тагрибирди, можетъ 
быть является опиской переписчика. Количество слѣдовавшихъ въ одномъ 
ряду въ процессіи муловъ, опредѣляется различно: у Макризи — по 
два, у Ибн-Тагрибирди — по три. Мы приняли версію перваго потому, что 
въ текстѣ второго, заключается, какъ намъ кажется, скрытая недостовѣр¬ 
ность: нельзя, при точномъ указаніи чиселъ, вести пятьдесятъ муловъ по 
три въ рядъ. Калькашанди (175), по переводу ^ѴіізІепі'еИ’а, тоже 
упоминаетъ объ этихъ музыкальныхъ инструментахъ — у пего говорится, 
однако, лишь о переводимыхъ имъ «біе кіеіпеп Раикеп», отлич¬ 
ныхъ отъ «Кеззеіраикеп»; ихъ въ числѣ трехъ, павѣшивали па 

каждаго изъ двадцати муловъ; мулы велись въ процессіи попарно. Замѣтимъ, 
что и въ средневѣковой Европѣ различали Жсата, литавру и ТаЪиг, 

зл барабанъ — Би Сап^е, Сгіоззагіит тебіае еі іпйтае ЬаІіпіЫіз, X, 
Шогі, 1887, Іпбісез, Ехігаііз без оѣзегѵаііопз зиг Гѣізіоіге бе 8аіп1 Ъоиуз, 
ССХХХІІ И ССХХХѴІ. 

8) Число добровольцевъ (т. е. борцовъ за вѣру), о которыхъ см. напр. 

Кеіпаиб, 41—42 или Кгетег, I, 236, опредѣляется Макризи, по обык¬ 
новенію, приблизительно. Кромѣ того, вмѣсто іііЗ ^1 у него 

стоитъ У, ^ равно по значенію іііЗ, см. Богу, 8ирр1ётепі, 

I, 190. у Макризи вообще, видимо, имѣетъ значеніе — харчей, 

раціона, жизпенныхъ припасовъ, выдаваемыхъ при жалованьи правитель¬ 
ствомъ, см. напр. I, іо, іа, гг; ср. о болѣе позднемъ янычарскомъ 

раціонѣ интересныя даиныя у Б]еѵаб-Веу, 157 зиіѵ. О ламатскихъ 
щитахъ, кромѣ указанныхъ у биупЪоІІ’а— Кеіпаиб, АЪои’і-Гёба, II, 
190, п. 4 и (^иаігетёге, Коіісез еі Ехігаііз, XII, 634, см. еще литера¬ 
туру въ ВО А, IV, 350 и У, ХЬѴІ. 

9) Всѣ описанные выше предметы сохранялись, какъ говоритъ нашъ 
текстъ, въ сокровищницахъ оружія. Краткія описанія этихъ сокровищницъ 
имѣются у Макризи (гчѵ,гг — г*1Л,г ) и Калькашанди (176—177). Первая 
часть сообщеній Макризи, именно соотвѣтствующая строкамъ гг— г- Булак- 
скаго изданія, была переведена у (іиаігетёге, Мётоігез, II, 378, при¬ 
чемъ переводъ былъ сдѣланъ по парижской рукописи, дающей въ этомъ 
мѣстѣ, повидимому, болѣе исправный текстъ, чѣмъ Булакское изданіе (ср. 
глоссу издателей на поляхъ). Вторая часть (отъ строки г»), до извѣстной 
степени, соотвѣтствуетъ даннымъ о Фатымидской сокровищницѣ оружія у 
Калькашанди, имѣющимся въ конспективномъ переводѣ Ѵ^изіепіеіб’а. 
Затруднявшія или возбуждавшія сомнѣнія переводчика слова и мѣста 
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были, въ нѣкоторыхъ случаяхъ, приводимы въ арабскомъ текстѣ. Однако, 
въ Булакскомъ изданіи Макризи имѣются сообщенія, которыя не находятся 
нами ни въ пересказѣ Оиаігетёге’а, ни ѴГйзІепІеІсГа. 

Первая часть сообщеній Макризи въ Булакскомъ изданіи представ¬ 
ляется цитатой изъ «Китаб-аз-захаиръ» «Книги о рѣд¬ 

костяхъ», что не упомянуто Оиаігетёге’омъ. По предположенію «Іиуп- 
ЪоІГа (Ибн-Тагрибирди, II, 1 , іг*, п.) подъ этимъ заглавіемъ разумѣется 
книга извѣстнаго Мае уди — (см. полный списокъ сочи¬ 

неній Мае уди въ БОА, VIII, р. VI). Однако, въ томъ же сочиненіи Ма¬ 
кризи даетъ иное, болѣе полное, чѣмъ обыкновенно заглавіе — см. напр. 
въ описаніи сокровищницъ, гЧг*,г или — 

такого сочиненія Мае уди не писалъ. Быть можетъ, здѣсь разумѣется какой- 
нибудь инвентарь казны халифовъ, дававшій также описанія хранившихся 
предметовъ. 

Вторая часть возводится къ Ибн-ат-Тувайру, что также не указано 
у Калькашанди, либо 'ѴѴ’йзІепГеІсГомъ въ его пересказѣ. Въ виду того, 
что переводъ первой части данъ у Оиаігетёге’а достаточно полно, мы 
ограничимся лишь пересказомъ того, что даетъ «Китаб-аз-захаиръ». 
Главнѣйшія же внѣшне-бытовыя описанія, находящіяся въ цитатѣ изъ 
Ибн-ат-Тувайра предлагаются нами въ переводѣ, такъ какъ пересказъ 
‘ѴѴіізІепіеІсГа не полонъ. Для этой части ср. также Кгетег, Сиііиг- 
^езсЬісМе, II, 284—285. 

Въ сокровищницахъ оружія, по сообщенію Китаб-аз-захаиръ, среди раз¬ 
личныхъ родовъ оружія и военныхъ орудій, хранились знаменитые мечи — 
Зу-л-Факаръ — принадлежавшій, по преданію, нѣкогда Мухам¬ 

меду, унаслѣдованный Али, отличительной инецгніей котораго онъ и сдѣ¬ 
лался, позже упоминающійся при халифахъ Харунѣ и Муктадирѣ, см. 
8 сЬ\ѵаг 2 Іозе, 152) и Самсама (см. прим. 2 ); далѣе мечи — Хусейна-ибн- 
Али-ибн-Абу-Талиба, шестого шіитскаго имама Джа Фара Садика, Абдул- 
лаха-ибн-Вахба-ар-Расиби (у (^иаігешёге’а названнаго АМаІІаЬ. Ъеп 
Ѵ/’аЬаЪ съ пропускомъ, видимо непонятной переводчику нисбы; въ текстѣ 
Макризи стоитъ слово о-ЬЛ , которое мы, не сомнѣваясь, исправляемъ въ 
^ ^ имеповался избранный 22 Марта 658 

года крайней партіей Хариджитовъ халифъ, правившій, однако, ими лишь 
до Мая или Іюня и разбитый Али въ битвѣ при Нахраванѣ, см. В,. Е. 
Вгйппо’ѵѵ, Біе СЬагібзсЫіеп ипіег беп егвіеп Ошаууабеп, Ьеібеп, 1884, 
18; въ рукописи Учебнаго Отдѣленія читается правильно ^^-І^Л), полно¬ 
властнаго абиссинца-евнуха Ихшидовъ КаФура, халиФа Му изза, во время 
котораго былъ завоеванъ Фатымидами Египетъ, и отца его Мансура. 
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Историческая подлинность всѣхъ этихъ вещей, особенно-же связанныхъ 
съ шіитскими традиціями Фатымидовъ или дающихъ имъ такъ или иначе 
право на обладаніе Египтомъ, разумѣется, подвержена сильнымъ сомнѣ¬ 
ніямъ. Тамъ же находились — стоившій тысячу динаровъ панцырь халиФа 
Му изза, щитъ дяди Мухаммеда Хамзы-ибн-Абд-ал-Мутталиба (о которомъ 
см. нашъ текстъ далѣе), персидскіе шлемы, арабскіе панцыри, панцыри 
для лошадей (стоящее въ текстѣ Макризи мы исправляемъ въ 

множ, отъ о значеніи котораго см. 8 сЬ\ѵаг 2 Іозе, 324 или Егеу1;а&, 
257; не сарагадопз, т. е. попоны, какъ переводилъ (іиаігетёге), мечи, 
разукрашенные золотомъ и серебромъ «^ 0^1 Ь мечи желѣз¬ 

ные (не (Гасіег, какъ переводилъ (^ііаігетёге), сундуки съ остріями и 
колчанами (см. ЗсЪтсаггІозе, 316 и Егеуіа^, 260) стрѣлъ, сдѣланныхъ 
изъ (дерева) халанджъ (кленъ — см. Сг. ^соЪ, \Ѵе1сЬе Напбеізагіікеі еіс. 
съ указанной тамъ литературой, 60—61, также его-же, Біе ^Уаагеп Ъеіт 
агаЬізсЬ-погбізсЬеп УегкеЬг іт МіМеІаІіег, 10; объ этомъ деревѣ идетъ 
у насъ далѣе рѣчь въ текстѣ), сундуки съ луками, связки Хаттійскихъ (см. 
объ этомъ названіи 8 сЬ\ѵаг 2 Іозе, 217) копій изъ дерева замъ (Богу, 
8арр1ётеп1, I, 577, склоняется, повидимому, скорѣе всего къ значенію 
«дубъ»), пучки длинныхъ пикъ (читая вмѣсто ІшіІ) — ЫІ, такъ какъ первое 
слово не даетъ, сколько мы знаемъ, удовлетворительнаго пониманія этого 
мѣста; о вообще равнозначущемъ см. въ частности 8 сЬ\ѵаг 2 Іозе, 
217 Гоі^.; копьектура наша подтверждается рукописью Учебнаго Отдѣленія, 
гдѣ стоитъ Ыі), персидскіе панцыри, арабскіе шлемы (мы переводимъ пер¬ 
сидскими и арабскими шлемами и панцырями— 

такъ какъ слова и ^ суть персидскія, а и —арабскія; 
вообще см. объ этихъ словахъ — Егеуіа^, 256 и ЗсЬтѵаггІозе, 322, 
340, 341, 349, 350). Всего этого, по описанію, были сотни тысячъ (мы 
не думаемъ, что здѣсь косвенный падежъ двойственнаго числа, какъ пере¬ 
велъ (іиаігетёге; это, какъ то требуется и текстомъ, именительный па¬ 
дежъ множественнаго числа, вообще, впрочемъ, рѣдко встрѣчающійся — 
см. Сазрагі-^ѴУгі^Ы, А ^гаттаг оГ іЬе АгаЪіс Ьап&иа^е, 3-гб 
ебіііоп, геѵізеб Ъу ВоЪегізоп- 8 тііІі аші Бе Оое^е, I, 1896, 258), 
каждаго же рода оружія — десятки тысячъ. 

«И говоритъ Ибн-ат-Тувайръ: халифъ входилъ въ сокровищницу 
оружія и обходилъ ее, прежде чѣмъ сѣсть тамъ на тронъ. И разсматривалъ 
онъ содержавшіеся тамъ предметы — кезаганды съ подшитыми кольцами, 
крытыя дибаджемъ , искусно сдѣланныя; латы, положенныя на подкладку, 
позолоченныя; кольчатые доспѣхи сплошь закрывающіе; персидскіе шлемы, 
украшенные серебромъ, какъ и большая часть кольчатыхъ доспѣховъ; раз- 
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личные мечи — арабскіе и персидскіе; копья съ полированными и позоло¬ 
ченными древками и лезвіями Б-р-санійя (или Бусанійя, какъ въ рукописи 
Учебнаго Отдѣленія); луки для ручной стрѣльбы, возводимые къ сдѣлав¬ 
шимъ ихъ мастерамъ, какъ почерки возводятся къ изобрѣтавшимъ ихъ,— 
и представляли ему (ихъ) для пробы, и осматривалъ онъ деревянныя 
стрѣлы съ трехгранными остріями различнаго вида; потомъ (осматривалъ 
онъ) ножные и стремянные луки, и луки съ болтомъ, остріе котораго 
вѣсило пять ритловъ. И стрѣляли передъ ыимъ различными стрѣлами, и 
онъ осматривалъ въ какомъ состояніи былъ ихъ стволъ. И стрѣляли 
изъ луковъ деревянной стрѣлой, называемой «саранчой», длиной въ 
пядень, въ сдѣланныхъ для нея стволахъ. Въ одно мгновенье бывалъ (ею) 
прострѣливаемъ всадникъ или пѣхотинецъ. По окончаніи смотра всего 
этого онъ выходилъ». 

Этотъ переводъ текста Ибп-ат-Тувайра нуждается, несомнѣнно, въ 
комментаріи. Прежде всего—самый осмотръ. Хнлифъ обходилъ сокро¬ 
вищницу оружія и йотомъ, вѣроятно для осмотра подносимыхъ ему вещей, 
садился на находившійся тамъ тропъ. Послѣдній находился въ сокровищ¬ 
ницѣ оружія не случайно. О немъ имѣются свѣдѣнія у Макризи, (см. напр. 
I, ГЛЧ,л— ч, ГЛЛ,гг— г., гс»ѵ,і— л) и у Калькашапди (197), причемъ извѣ¬ 
стія обоихъ восходятъ къ болѣе древнимъ авторамъ: у Макризи прямо 
указываются источники — Ибн-Абд-аз-Захиръ (о которомъ см. Р. Са- 
вапоѵа, ІЛіівіогіеп ІЪп'АЪб-абІі-рЬаІгіг (620—692 бе ГЬё&іге), Мётоігез 
риЫіёз раг Іез тетЪгез бе Іа тіззіоп агсЪёоІо^іцие ігапдаізе аи Саіге, 
і. VI, Рагіз, 1893, рр. 493 — 505) и Ибн-ат-Тувайръ. Упоминаемыя 
сокровищницы оружія находились безъ сомнѣнія въ томъ помѣщеніи, кото¬ 
рое нѣкогда именовалось и 1^1, «Большой Портикъ» (о немъ см. 

8 асу, СЬгезіотаЙііе агаѣе, I, Рагіз, 1826, 125—126), и въ которомъ 
происходили еженедѣльные пріемы халифовъ по понедѣльникамъ и четвер¬ 
гамъ (у 'ѴѴ'йзІепГеІб’а почему-то «Біепзіа^ ипб Поппегвіа^», хотя въ араб¬ 
скихъ текстахъ и Макризи, и Ибн-Тагрибирди ясно стоятъ ^ и 

р>). Позже, при халиФѣ Амирѣ (495 — 524= 1101 — ИЗО), 
дворцовые пріемы были перенесены въ цАІІІ «Золотую Залу», 

а «Большой Портикъ» былъ обращенъ въ сокровищницу оружія, причемъ 
находившійся тамъ тронъ остался. У Ибн-Абд-аз-Захира говорится 

собственно не о тронѣ, а о отгороженномъ рѣшоткой мѣстѣ, 

съ куполомъ — тамъ сидѣлъ халифъ при пріемахъ. Когда это помѣщеніе 
было обращено въ оружейную, то этимъ-то трономъ, и пользовался халифъ 
при осмотрѣ вещей. 
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Перечисляемые предметы также нуждаются въ комментаріи. Прежде 
всего кезаганды. Въ текстѣ Макризи стоитъ собственно ^ДІІ), 

которое безъ труда исправляется въ вполнѣ опредѣлен¬ 

ный внѣшне-бытовой терминъ, о различныхъ способахъ начертанія 
котораго см. у Богу, Вирріётепі, II, 342 и 462 и 8 сЬ\ѵаг 2 І 08 е, 334. 
Это были стеганыя, шелковыя или бумажныя куртки, входившія въ со¬ 
ставъ доспѣха, замѣнявшія панцыри или, какъ показываетъ нашъ текстъ, 
представлявшія собою скрытую кольчугу. Далѣе, необходимо выяснить 
фразу, переводимую нами — «кольчуги, сплошь закрывающія», 

аЛЫі и буквально значащую «кольчуги, свѣшивающія на вершинахъ 

ихъ». Понимая подъ полные кольчатые доспѣхи (см. Всіітѵаггіозе, 

341), мы думаемъ, что подъ вершиной разумѣется кольчатая желѣзная 
шапка, къ которой со всѣхъ сторонъ придѣлывалась сплошная кольчатая же 
сѣтка, возможно лишь съ прорѣзами для глазъ, (^иаігетёге, Матіоикз, I, 2 , 
114, п. 138, переведшій попутно выраженіе ІІ.ЫІ оЬ-э^Л, «Іез сиігаззез 
ЯоМапіез», врядъ-ли былъ правъ. ДІ»ШІ есть причастіе дѣйствительное; кромѣ 
того, при этомъ переводѣ не было бы понятно слѣдующее 1**^. Ср. у того-же 
Макризи, папр. I, г*ог*,о, — аІ***1і ^^Л (тамъ-же сА-о^); дос¬ 

пѣхъ съ^діс^омъ т. е. съ «бармицей», отличался отъ сплошь закрывающаго 
доспѣха). Далѣе мечи — оЬ^згііЛ^ СА^Л (у Калькашапди съ 

вопросительнымъ знакомъ переводчика), арабскіе и каладжури. Послѣднее 
слово, въ отрывкѣ изъ Ибн-Абд-аз-Захира у В. Г. Тизепгаузена, 
Сборникъ матеріаловъ,* относящихся къ исторіи Золотой Орды, I, Спб. 
1884, 51 и 60, было переведено Калджурскіе (мечи). Не находя слова 

въ арабскихъ словаряхъ, мы имѣемъ его въ нѣсколько иномъ начер¬ 
таніи въ персидскомъ языкѣ. См. Словарь Уиііегз’а, II, 716 и 733, 
^І^э, въ значеніи «длинный мечъ» и просто «мечъ». Въ 
виду того, что мы не можемъ опредѣлить точнѣе Форму этого меча, мы, 
основываясь па персидскомъ назвапіи, особенно вслѣдствіе сосѣдства съ 

«арабскими» мечами, перевели «персидскіе» мечи. Далѣе, провести 

точное различіе между словами ыі и «лА^іил затруднительно, но во 
всякомъ случаѣ эти два слова означаютъ, по нашему мнѣнію, въ противу- 

положность слѣдующимъ ілЛі (лезвія), древки копій (см. (^иаіге- 

тёге, Моп^оіз, 289, п., а о Ьэ— 8 с 1 і\ѵаг 2 Іозе, 219). Тизепгау- 
зенъ, 51 и (іиаігетёге, I, 1, 216, поіе, понимали подъ Ьі сортъ дерева. 
Кгетег, СиНиг^езсЫсМе, II, 285 перевелъ капіагЩаІ — ѵег&оЫеіе обег 

еіпІасЬ ^ебгпіззіе ЙІгеіІкоІЪеп. Лезвія дЛІо,Л), Б-р-санійя или ілЦ^Л і 
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Бусанійя, остаются для насъ непонятными. О деревянныхъ стрѣ¬ 

лахъ, см. Ггеуіа§, 258 и 8 ск\ѵаг 2 Іове, 280—281. Далѣе, выраженіе 
іі »^ и*** мы переводимъ «ножные и стремянные луки», хотя 
въ переводѣ 'ѴѴйвіепі’еЫ’а стоитъ «Гизв^ап^ег иіні Кеііег», что, съ 
грамматической стороны, при отсутствіи ташдида и гласныхъ знаковъ, 
вполнѣ возможно. Тѣмъ не менѣе, мы считаемъ нашъ переводъ болѣе 
правильнымъ, основываясь на слѣдующихъ соображеніяхъ: 1 ) не далѣе, 
какъ строкой ниже Ибн-ат-Тувайръ говоритъ о всадникахъ и пѣхо¬ 
тинцахъ, причемъ употребляетъ для понятія «всадникъ» не слово 
а ^Іі, 2 ) могутъ быть, при нашемъ переводѣ, 

объяснены технической терминологіей мусульманскаго лука — см. Кеі- 
паиб, 17 зиіѵ. Обыкновенный лукъ именовался ручнымъ, ножной-же 
лукъ былъ то, что мы теперь называемъ «арбалетомъ.» Стременемъ- 
же арбалета называлось особое приспособленіе въ видѣ кольца, слу¬ 
жившее для приданія стрѣлѣ желаемаго направленія. Это приспособленіе 
одно изъ простѣйшихъ въ эволюціи арбалета (ср. папр. У. Оау, Сгіоз- 
ваіге агскёоіо^іцие, I, 42). Кгешег, II, 285, повидимому, отожествилъ 
каві^ аігі^і \ѵа 1 -гокаЪ, переводя біе шіі бет Еиззе аѣ^евсЬоввеи ^игбеп. 
Слѣдующій видъ луковъ представлялъ какую-нибудь сложную разновид¬ 
ность арбалета, по за недостаткомъ данныхъ точно описать его трудно 
(Богу, Вирріётепі;, II, 418; ср. У. Оау, 42 еі виіѵ.). который мы 

перевели черезъ «болтъ», означаетъ также и «вращающійся винтъ»; терминъ 
извѣстный и древне-русскимъ самострѣламъ—были «самострѣлы болтовые», 
названные такъ вѣроятно по особому виду стрѣлъ—«болтамъ самострѣль¬ 
нымъ», см. П. Савваитовъ, Описаніе старинныхъ русскихъ утварей, 
одеждъ, оружія, ратныхъ доспѣховъ и конскаго прибора, Спб., 1896, 123 
при словѣ самострѣлъ и 132. Отмѣчаемъ сходство въ древне-русскомъ 
и восточномъ терминѣ. О невыясненности древне-русской терминологіи 
стрѣлъ ср. впрочемъ Э. Ленцъ, Опись собранія оружія гр. С. Д. Ше¬ 
реметева, СПБ. 1895, 100 . какъ и далѣе множ, ^^' в , мы переводимъ 
«стволъ» у лука (др.-русс. «полоса»), соглашаясь съ переводомъ 'ѴѴіізіеп- 
Іеіб’а КісЫин^ветвсЬпіМеп. Подробное сообщеніе объ 5І^І см. у Кеі- 
паиб, 24—25. Повидимому, однако, нашъ текстъ указываетъ на то, что 
луки съ такимъ приспособленіемъ не явились па мусульманскомъ Востокѣ 
лишь въ серединѣ ХШ-го вѣка, какъ объяснялъ Кеіпаиб приведенное имъ 
сообщеніе; мы видимъ, что Ибн-ат-Тувайръ упоминаетъ о нихъ уже въ 
сокровищницахъ Фатымпдскихъ халифовъ. Въ описаніи быстроты пораже¬ 
нія, сообщеніе Ибн-ат-Тувайра тожественно съ описаніемъ приведеннаго у 

4 * 
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Кеіпаиб отрывка Петербургской рукописи. Со своеобразнымъ названіемъ 
стрѣлы (саранча) ср. еще персидское названіе лука — «мотылько¬ 
вымъ»— (Каіа1о§ бег Ііізіогізсііеп Аиззіе11ип& бег 8іабі ЛѴіеп, 

110, 113 и др.). Наконецъ, отмѣтимъ, что по тексту халифъ ^ 

т. е. «выходилъ изъ сокровищницы щитовъ». Объ этой сокровищницѣ 
см. Каѵаіззе, Еззаі зиг ГЬізіоіге еі Іа іоро^гарЬіе би Саіге, I, 437, поіе; 
тутъ-же опытъ возстановленія краткаго описанія дѣлавшихся тамъ пред¬ 
метовъ. Противупоставленіе какъ Ма^азіп без агтез бёіеп- 

зіѵез— с^ 11 какъ Ма&азіп без агтез ойепзіѵез, врядъ-ли справед¬ 

ливо; мы, изъ нашего описанія приготовленій къ выѣзду, видѣли, что въ 
послѣдней хранилось не только наступательное оружіе, но и носилки, щиты, 
знамена и пр. Относительно предположенія Еаѵаіззе’а, что сокровищ¬ 
ница оружія находилась внутри Большого Дворца и отдѣльно отъ сокровищ¬ 
ницы щитовъ, ср. его-же II, 98 — 99, гдѣ всѣ сокровищницы помѣщены 
внѣ дворца, къ югу отъ пего; ср. его-же Ріап гезіііиііГ би Огаиб Раіаіз, 
помѣщенный передъ этой второй частью. Только при второмъ предположе¬ 
ніи можно представить, что послѣ осмотра оружія, халиФъ выходилъ черезъ 
сокровищницу щитовъ. Въ такомъ случаѣ, онъ проходилъ за ^1*Л Л, на¬ 
ходившемся по Фасаду между и прочими сокровищницами. 

10) Два главныхъ лица въ сокровищницахъ сѣделъ — «завѣдующій» 
(какъ мы переводимъ слово и «смотритель» (какъ мы переводимъ 

слово принадлежали къ особымъ разрядамъ придворныхъ чиновъ— 

ІЛІ) и ^іЛ, о которыхъ необходимо сказать нѣ¬ 

сколько словъ. О первомъ изъ нихъ уя;е сказано въ примѣчаніяхъ биуп- 
ЪоІГа къ тексту Ибп-Тагрибирди, II, 1, 101—102, на осповапіи замѣча¬ 
ній Еіеізсііег’а и болѣе раннихъ соображеній Нашшег-Риг^зіаІГя, 
хотя ихъ объясненія касались второй части этого названія, наиболѣе слож¬ 
ной. множ, число отъ ЬІиЭД (персидское слово), означаетъ въ 

нашемъ случаѣ опредѣленный чинъ — см. Калькашанди, 179—180. Ср. 
также своеобразное толкованіе термина «Устадъ» у Насыри-Хосроу, 138; 
г*Ч. О сходномъ терминѣсм. (^иаігетёге, Машіоикз, I, 1, 25 зиіѵ. 

Ближайшая свита (^І^ІІ) халифа дѣлилась на три разряда—1) — 

«устады», 2) ^оІІ) ^ Л,—«свитскіе юноши» и 3) — «барачные 

юноши» т. е. живійіе въ казармахъ^), о которыхъ см. напр. 8. 8асу, 
СЬгезІотаШіе агаѣе, I, Рагіз, 1826, 156. Послѣдніе два разряда пред¬ 
ставляли собой собственно ближайшую охрану халифа, тогда какъ первые, 
«Устады», являлись высшими сановниками; самые важные изъ «устадовъ» 

назывались и получили свое названіе отъ внѣшняго признака; Л-и 
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значитъ — «обертывать подъ подбородкомъ конецъ тюрбана». Натгаег- 
Риг^зіаіі ^аЬгѣіісЬег бег Іліегаіиг, СІХ Вапб, ’ѴѴіеп, 1845, 36) въ 
свое время указалъ, что изображеніе подобнаго убора мы можемъ видѣть 
въ извѣстныхъ росписяхъ Альгамбры, въ 8а1а бе Іа «Іизіісіа или беі Тгі- 
Ьипаі, гдѣ часть изображенныхъ на плафонѣ лицъ имѣетъ подобныя пере¬ 
вязи. Опредѣлить съ точностью — какова была эта перевязь: родъ-ли гал¬ 
стуха, каковой мы видимъ у нѣкоторыхъ лицъ вышеупомянутаго плафона, 
или просто обернутый около шеи конецъ тюрбана, — затруднительно. Слѣ¬ 
дующее далѣе въ нашемъ текстѣ описаніе халифа—«былъ онъ перевязанъ 
подъ подбородкомъ тѣмъ концомъ тюрбана, который свѣшивался съ лѣвой 
стороны», склоняетъ ко второму предположенію. Далѣе, Богу, Ѵёіетепів, 
307—308 и прим, къ Ибн-Тагрибирди, II, 1, 102, отожествляютъ и 
«конецъ тюрбана»; благодаря Макризи, есть возможность установить 
нѣкоторое различіе между этими терминами, ограниченное можетъ быть 
мѣстомъ и временемъ. говоритъ текстъ Макризи, I, 

г*г**,гт— гг, т. е. «спущенная есть <ЬДс», изъ чего можно-бы заключить, 
что обернутый конецъ тюрбана носилъ спеціальное названіе а спущен¬ 
ный— Перечисленіе нѣкоторыхъ сановниковъ, имѣвшихъ по своему 
служебному положенію право на подобнаго рода перевязь, см. напр. у Мак¬ 
ризи, I, ГАЧ,гѵ слѣд. И позже, вѣроятно при Айюбидахъ, тдли » (о кото¬ 
рыхъ пилю) носили подобныя же перевязи, см. Макризи, I, (цитата 

изъ Ибн-ат-Тувайра). Завѣдующіе сокровищницами принадлежали именно 
къ разряду сановниковъ этихъ степеней — см. напр. Макризи, I, г 4 Р*,іг; 
крр,гг, і*ѴГ,гг. При тѣхъ же сокровищницахъ находились и помощники 
завѣдующихъ — смотрители см. напр. Макризи, I, г*іІѴ г слѣд. 

Чинъ этого смотрителя также нуждается въ объясненіяхъ; онъ. по словамъ 

нашего текста, былъ ^^>11 мнолі. число отъ ^іі, не 

представляетъ затрудненій для перевода, давая опредѣленный смыслъ— 
«свидѣтели» и выражая извѣстный чипъ, зависимый отъ «кади-л-кудатъ», 
см. напр. Макризи, I, РАЧ/ѵ или (^иаігешёге, Матіоикв, II, 2, 108. 
Эти «свидѣтели» были ближайшими помощниками «кади-л-кудатъ» и его свитой, 

ср. Калькашаиди, 199. означаетъ—«имѣющій чинъ букв, «по¬ 

средника»—см. собранныя изъ восточныхъ авторовъ упоминанія у (}иа!ге- 
тёге, Матіоикв, II, 2, 111 виіѵ. Имѣвшихъ этотъ чинъ называли иногда 
просто множ, отъ ^с— см. напр. Макризи, I, г*г«*,г; 

Кг*г*,п; кѵѵ,г. Такимъ образомъ этотъ чинъ можно перевести бук¬ 
вально— «посредникъ-свидѣтель» или «нотаріальный свидѣтель». Кромѣ 

того, сопоставленіе ^^л* съ предшествовавшимъ ЛСІ? ндаетъ амъ возмож- 
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ность высказать нѣкоторыя соображенія относительно сближенія этого 
названія съ другимъ, болѣе позднимъ словомъ. Въ словарѣ Педро де Алкала 
(составленномъ въ 1505 г. въ Гранадѣ) приведено слово въ значеніи 
«сопіоп роиг ипе ігевзе бе сЬеѵеих», «шнурокъ для (обвязыванья) косы», см. 
Богу, 8ирр1ёшеп1, II, 103. При Фатымидахъ, какъ и при Айюбидахъ, 
чиновники, имѣвшіе чинъ «абля», носили перевязи тюрбановъ подъ подбо¬ 
родкомъ: см. Макризи, I, г*гь»,г—г и г*ѵѵ,г. Возможно, что 

названіе перевязи косы возникло изъ названія перевязи чиновниковъ 
Во всякомъ случаѣ, мы названіе въ обоихъ значеніяхъ выводимъ изъ 
первоначальнаго, общаго смысла этого слова. Обязанности шахидовъ , какъ 
смотрителей сокровищницъ, были связаны съ контролемъ, наложеніемъ 
«печати справедливости» на сокровищницу, см. напр. Макризи, 

I, і*іЛ,г«“П. Ср. Васу, СЬгезіошаІЫе, I, 38 зиіѵ. 

Словами «конскіе уборы» мы переводимъ арабское (какъ у 

Макризи) пли ѵ-^Л (какъ у Ибн-Тагрибирди). У Богу, Вирріёшепі, I, 
553, для слова ^дано значеніе «сѣдло»; у Ьапе, АгаЪіс-еіщІізІі 
Ьехісон, то же значеніе дано для слова Однако, мы не поль¬ 

зуемся этимъ значеніемъ въ нашемъ случаѣ, такъ какъ нѣсколько дальше 
стоитъ слово имѣющее несомнѣнно значеніе сѣдла. См. 

и тожественное ему «^Я^е въ принятомъ нами значеніи у Макризи 
напр. I, кіА,'г, гл; ккѵ,я; г*г*г«,гр. О семидесяти лошадяхъ и мулахъ 
говорится лишь въ текстѣ Макризи, и у пего же подробнѣе пере¬ 
числяются матеріалы, изъ которыхъ были сдѣланы уборы. У Ибн- 
Тагрибирди описанію убора предпосылается слово ^ Ьь, — «говорятъ». 
Слова и І^ы-оіуэ мы перевели черезъ «заднія и переднія луки»; слово 

множ, число отъ затрудненій не представляетъ, задняя же 

лука обыкновенно обозначалась чрезъ ^1 ^ — см. Кеіпаиб, 36. Въ 

сопоставленіи съ не представляетъ однако особыхъ затруд¬ 

неній для пониманія — множественное число отъ причастія глагола 
«быть сзади чего-либо», можетъ имѣть въ данномъ случаѣ лишь одно значе¬ 
ніе—«заднихъ сѣдельныхъ лукъ». Мы предпочли далѣе переводъ «драго¬ 
цѣнные камни» у Макризи), стоящему у Ибн-Тагрибирди «жем¬ 
чугу» только потому, что первое понятіе шире (хотя ё/у. можетъ 

означать и жемчужину). Говоря о шейныхъ украшеніяхъ, Ибн-Тагрибирди 
не включаетъ ихъ въ попятіе а П Р ЯМ0 говоритъ Щ ко и т. д.; 

въ описапіи колокольчиковъ говорится лишь о томъ, что они были на пе¬ 
реднихъ погахъ (Іда^Я ^^->1^3). Словомъ «позолоченные» перевели мы 
стоящее у Ибн-Тагрибирди у Макризи стоить одно слово 

для котораго скорѣе всего подходило бы аналогичное ё^Ь значе- 
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ніе, см. Богу, Вирріётепі, I, 757. Слова нѣтъ въ текстѣ 

Ибн-Тагрибирди. Объ см. КагаЬасек, Иеѣег еіпі&е 

Вепешшп^еп еіс. ]\я 162, 282, ашп. 43. (О выдѣлкѣ кожи въ самомъ 
Каирѣ ср. Макризи, II, ГТо—ГМ; это въ дополненіе нашего прим. 2). 

Упоминаніе о золотѣ, игравшемъ важную роль въ вышеприведенныхъ 
конскихъ уборахъ, побуждаетъ пасъ указать на то, что въ средневѣковой 
Европѣ золотыми издѣліями особенно славился мусульманскій Востокъ. Въ 
рыцарскихъ романахъ часто цитуется «арабское золото», ог агаѣіапі. О 
техникѣ средневѣковыхъ мусз т льманскихъ золотыхъ издѣлій и ихъ отноше¬ 
ніи къ западному художеству, далъ рядъ интересныхъ свѣдѣній Н. Ьаѵоіх, 
Без Аггітіпізіез, ОагеНе без Веаих-Аіѣз, XII, 1862; онъ отмѣтилъ два типа 
дамаскинированья — Баѵогі аііа БатазсЫпа, перегородчатое дамаскиниро- 
ванье, манера дамасской работы и Ьаѵогі аІГ А^іашіпа, выемчатое дамаскини- 
рованье, собственно персидская манера, особенно примѣнявшаяся въ Каирѣ. 
Дамаскъ, одинъ изъ главныхъ центровъ мусульманскаго міра, славился въ 
средневѣковой Европѣ произведеніями культуры и промышленности, полу¬ 
чившими даже въ европейскихъ языкахъ его имя. Нѣкоторыя данныя по 
этому вопросу были собраны у Нау, Оіоззаіге агсЬёоІо^щие, 535 зиіѵ., по 
его матеріалы можно еще дополнить. Мы имѣемъ— дамастъ , родъ драго¬ 
цѣнной ткани (древне-русская адамашка)\ дамасттрованъе, извѣстный спо¬ 
собъ украшенія металла; дамасскіе клинки; йатащаіпс , родъ орнамента 
(морески на кожѣ); оеиѵге сіе Латав, Филигрань; стеклянныя издѣлія а Іа 
(а$оп сіе Латав (а Іа Могшие); Іеіігев сіе Латав, арабскія буквы; сііагіа 
сіатавсепа, дамасская бумага; йатавсо , итальянское названіе абрикоса; 
дамасская слива; гова сіатавсепа (дамасская роза, тожественная, можетъ 
быть, средневѣковой гозе сГоиігетег); зисііего йоттавсМпо , дамасскій са¬ 
харъ; іареіг сіатавсіііпі , дамасскіе ковры (ХУЛ в.*) и пр. 

11) Послѣ слова —«десятью», у Макризи идетъ мы слѣдо¬ 
вали тексту Ибн-Тагрибирди, такъ какъ рѣчь главнымъ образомъ шла объ 
уборахъ, выносимыхъ изъ сокровищницъ сѣделъ. Слова не имѣется въ 
текстѣ Ибн-Тагрибирди. Текстъ отъ слова до имѣется 

лишь у Макризи и пе приведенъ полностью въ примѣчаніяхъ биупѣоІГа 
къ тексту Ибн-Тагрибирди. Въ опредѣленіи числа Макризи ограничивается 
приблизительной цифрой — Іс. Слова Діу*)) до ^ГДІ) имѣются 

также лишь у Макризи. Объ отвѣтственности за взятые изъ сокровищницы 
уборы см. еще Макризи, I, г*іл,іл-п, г*г*г*,п— г ‘- Ниже мы увидимъ, что 
эти еіі^с не были собственно начальниками конюшенъ, а лишь извѣстнаго 
числа стремянныхъ и конюховъ. Дальнѣйшій переводъ до конца отрывка 
данъ нами по тексту Макризи; у Ибн-Тагрибирди, вполнѣ можно предполагать 
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нѣкоторый пропускъ, такъ какъ текстъ Макризи полнѣе. Титулъ « Хаджибъ », 
«камергеръ», весьма распространенный при дворахъ мусульманскихъ госуда¬ 
рей, не нуждается въ особыхъ разъясненіяхъ. Упоминаемыя далѣе географи¬ 
ческія, или вѣрнѣе топографическія, названія, Мисръ и Кахира, означаютъ 
болѣе древнюю, до-Фатымидскую часть города и новую, уже основанную 
Фатымидами, столицу ихъ государства, см. напр. Е. "ѴѴ. Ьапе, Саіго Міу 
уеагз а§о, Ьопсіоп, 1896, 22 сл., 138 сл.; 81ап1еу Ьапе Рооіе, Саіго, 
Ьопбоп, 1898, 6 сл.; его-же, ТЬе 8 іогу оі Саіго, Ьопбоп, 1902, 34, 41; 
Егапг-РасЪа, Каіго. Ьеіргі^, 1903, 3, 17. 

Описанія сокровищницъ сѣделъ мы не находимъ у (іиаігешёге, 
Мётоігез еіс. Калькашанди даетъ лишь самое краткое сообщеніе, 176. 
Описаніе Макризи состоитъ собственно изъ двухъ цитатъ—изъ Китаб-аз- 
захаиръ (о ней см. также Вескег, 21 — 22) и Ибн-ат-Тувайра (г*іл, 
т. е. изъ тѣхъ же источниковъ, изъ которыхъ онъ бралъ 
описанія и сокровищницъ оружія. Въ краткомъ сообщеніи изъ первой 
книги содержится лишь упоминаніе о томъ, что въ этой сокровищницѣ 
хранились сундуки, наполненные украшенными серебромъ, чернеными 

біг?*; терминъ, повидимому, однозначущій съ ЬЦ о кото¬ 

ромъ см. КагаЬасек, Еіп гбшізскег Сашео аиз бет 8 сЬакге бег 
АуйЬібеп- 8 иИапе ѵоп Нашак, 8 іІ 2 ип§зЬегісМе Шепег Акабетіе, РЫ1.- 
ЬізЬ Сіаззе, В. 129, 9, апт.), гладкими сѣдлами. Описаніе Ибн-ат- 
Тувайра подробнѣе. По его словамъ, сокровищница сѣделъ Фатымидскихъ 
халифовъ содержала такія богатства, какихъ не было въ сокровищницахъ 
сѣделъ ни одного другого государства. Это была большая зала, по 
стѣнамъ которой находились особыя возвышенія (собст. скамья), 

съ наложенными на нихъ подушками (въ текстѣ — муттаки). На каждой 
подушкѣ лежало по три сѣдла, а надъ ней былъ вбитъ въ стѣну полирован¬ 
ный колъ, выступавшій надъ подушкой и служившій вѣшалкой для разу¬ 
крашенныхъ конскихъ уборовъ, съ поводьями трехъ сортовъ — золотыми, 
серебряными и изъ золота съ серебромъ, — и ожерельями и цѣпями для 
украшенія шей лошадей. Сѣделъ, предназначенныхъ исключительно для 
халиФа и высшихъ сановниковъ, было болѣе тысячи штукъ. ХалиФЪ про¬ 
изводилъ смотръ и этихъ сокровищницъ, но только обходилъ ихъ, не садясь 
тамъ (<^ 1 * и ) (въ противуположность, такимъ образомъ, сокровищни¬ 
цамъ оружія, гдѣ даже имѣлся тронъ). Тутъ-же разсказывается о приспо¬ 
собленіи, сдѣланномъ при халифѣ Амирѣ, для удобства всадниковъ. ХалиФъ 
приказалъ сдѣлать переднія сѣдельныя луки полыми и обить ихъ внутри 
оловянными пластинками; затѣмъ продѣлать въ нихъ отверстія (въ текстѣ 
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Іві, букв, «ротъ»), въ которыя и вставить трубки (^Іі*о). Всадникъ могъ 
пить изъ этого отверстія воду и утолять свою жажду. Каждое сѣдло вмѣ¬ 
щало семь «ритловъ» воды. Въ заключеніе говорится, что первымъ, начав¬ 
шимъ выдавать чиновникамъ своихъ лошадей съ золотыми уборами въ дни 
торжественныхъ церемоній, былъ халифъ Азизъ. 

12) Вмѣсто стоящей у Макризи Фразы о верблюдовожатыхъ, имѣю¬ 

щейся въ нашемъ переводѣ, Ибн-Тагрибирди говоритъ—«и принимали это 
соотвѣтствующія лица отъ начальниковъ», еІі/Л ^ «Конюшни 

верблюдовъ»—первоначальное значеніе сЛіЬІ). Объ этихъ конюшняхъ есть 
краткое сообщеніе и у Калькашанди, 178. О ДІс, покрывало, см. вообще 
(^иаігетёге, Матіоикз, I, 1, 5. Изъ того, что покрывала для 

вышеупомянутыхъ носилокъ передавались верблюдовожатыми (^ІДІ), 
можно заключить, что эти посилки либо ставились на верблюда, либо, по 
образцу современныхъ персидскихъ привязывались между двумя 

верблюдами, идущими одинъ за другимъ. Ибн-Тагрибирди не даетъ опре¬ 
дѣленія числа мѣсяца, а только говоритъ—«затѣмъ». Въ текстѣ Макризи 

послѣ опредѣленія числа говорится еще —^ (Булакское 

изд.) или муііI Дс у, (рук. Учебнаго Отдѣленія), «и оно (т. е. 

двадцать девятое число) согласно мнѣнію народа (было) концомъ мѣсяца». 
Мы оставили слово ІІЬіЛ, «Шуббакъ», безъ перевода въ текстѣ, такъ 
какъ оно имѣетъ спеціальное, техническое значеніе — рѣшотка, отгоражи¬ 
вавшая особое, для халифа предназначенное мѣсто: омаксуру; о ней 
см. напр. Богу, 8ирр1ётеп1, I, 723 и II, 358; въ частности Каѵаіззе, 
И, 54 и у насъ далѣе. О «Шуббакѣ» везировъ см. напр. также 8асу, 
Сіігезіотаіігіе, I, 235 виіѵ. 

13) «Сахиб- ар-рисала», принадлежавшій къ разряду «ал-устадуна-ал- 

муханникунау) , переводимому нами въ данномъ случаѣ «устады съ перевязью» 
для того, чтобы не наполнять нашъ переводъ рядомъ транскрипцій Фаты- 
мидскихъ чиновъ, имѣлъ спеціальную обязанность перевозить письма халифа 
везиру и прочимъ чиновникамъ—см. Калькашанди, 183. Къ словамъ ^ ^ 

у Макризи еще прибавлено — 

«краснорѣчивыхъ, умныхъ, знающихъ». Фразы «въ противуположность 
обычной своей ѣздѣ» нѣтъ у Ибн-Тагрибирди. Словами «изъ своихъ покоевъ» 
мы перевели стоящія въ арабскомъ текстѣ Сообщеніе о слѣдо¬ 

ваніи свиты пѣшкомъ имѣется лишь у Ибн-Тагрибирди, а о томъ, что никто 
не ѣздилъ по замку, кромѣ халиФа, лишь у Макризи, но не только въ 
одномъ этомъ мѣстѣ (см. наир, еще ГАѴ, і-г). См. также Калькашанди, 
213—214. 
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Все дальнѣйшее описаніе, какъ выѣзда халиФа, такъ и слѣдованья ве- 
зира до смотра, связано съ внутренней топографіей Большого Дворца Фаты- 
мидовъ, почти вовсе намъ неизвѣстной. Однако, въ виду краткости сообщеній 
текста и общаго характера его, мы имѣемъ возможность, руководясь тру¬ 
домъ Каѵаіззе’а (см. для оріентировки Иан гезіііиііГ би Огаші Раіаіз), на¬ 
мѣтить приблизительно тѣ части дворца, въ которыхъ могъ происходить упо¬ 
мянутый смотръ. Портикъ (_^і$о) «Баб-ал-Мулькъ» (скорѣе чѣмъ «Баб-ал- 
Меликъ»), «Воротъ власти», въ которомъ находился «Шуббакъ», т. е. рѣшотка, 
отдѣлявшая назначенное для халиФа мѣсто, опредѣлить изъ описанія выхода 
затруднительно. «Баб-ал-Мулькъ», во всякомъ случаѣ, не были внѣшнія 
ворота дворца, имена которыхъ намъ хорошо извѣстны (па подробномъ опи¬ 
саніи ихъ построена работа Каѵаіззе’а, см. I, 434—435), а находились 
гдѣ-то внутри. Нѣкоторую помощь можемъ мы получить изъ описанія выѣзда 
везира. Прежде всего, говорится, что онъ въѣзжалъ въ этотъ день черезъ 
«Баб-ал-Идъ», «Праздничныя ворота». Везиръ ѣхалъ, разумѣется, изъ своего 
дома (с^Ь), мѣстоположеніе котораго намъ хорошо извѣстно—Ка- 
ѵаіззе, II, 50 зиіѵ. Далѣе, такъ какъ онъ въѣзжалъ черезъ «Баб-ал-Идъ», 
находившіяся въ сѣверо-восточномъ углу дворца—Каѵаіззе, II, 03 зиіѵ. и 
планъ,—то онъ доляіенъ былъ только пересѣчь «Площадь Праздничныхъ 
воротъ» (^ЛІ і**,). Въ другихъ случаяхъ, онъ могъ въѣзжать и черезъ 
«Баб- аз-Зумуррудъ», «Изумрудныя ворота», и черезъ «Баб-ар-Рихъ», «Во¬ 
рота вѣтра»—Каѵаіззе, II, 34 зиіѵ., 56 зиіѵ. и планъ. Спѣшивался онъ 
лишь у «Длинныхъ портиковъ», очевидно тожественныхъ «Ко¬ 

лонному портику» (см. Макризи, II, ГлЧ, 1 — ѵ), о положеніи котораго мы 
знаемъ,—Каѵаіззе, I, 461. Этотъ портикъ тянулся отъ западныхъ воротъ 
замка, такъ называемыхъ «Баб-ал-Бахръ», «Рѣчныхъ воротъ» 

(Каѵаіззе, I, 457 зиіѵ. и планъ), внутрь Большого Дворца. Очевидно, что, 
въѣзжая черезъ «Праздничныя ворота», везиръ входилъ въ этотъ портикъ 
съ противуположной «Рѣчнымъ воротамъ» стороны. Такимъ образомъ, въ 
центрѣ Большого Дворца, между «Праздничными» и «Рѣчными» воротами, 
должно быть, находился «Шуббакъ», сидя въ которомъ халифъ дѣлалъ смотръ 
лошадямъ. 

Слово « Оидилла » (^с^Л), представляющее извѣстпую трудность для 
пониманія, могло быть установлено нами лишь благодаря тексту Булакскаго 
изданія. Дѣло въ томъ, что у Ибн-Тагрибирди, видимо не понявшаго въ 
чемъ дѣло, стоитъ У онъ, вѣроятно, счелъ конечное У за отдѣльное 
слово, отрицаніе «не»; тогда, остающееся непонятнымъ ^ будетъ отвѣ¬ 
чать биупЪоІІ, давая разночтеніе Макризи и тоже не понявъ этого 

слова, напечаталъ совершенно ясно — ^ эЛ) Наконецъ, у Мак- 
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ризи въ Булакскомъ изданіи, Фраза напечатана слитно. Мы несомнѣнно 
имѣемъ здѣсь слово особое помѣщеніе, въ одной изъ стѣнъ кото¬ 
раго, вѣроятно, и находился «Шуббакъ». Объ см. Ьапе, АгаЪіс- 

еп^НзЬ Іехісоп, I, 1333—34, Сгаѵѵаіікі’з А1пш‘аггаЪ, Лг* (_^^Л )иВСА,ІѴ, 
259. Ср. Богу, Зирріётепі, I, 642 (Ъап^иеііе). Намъ кажется, что самое 
объясненіе, даваемое Джавалики этому слову, въ основѣ персидскому— 
^ или , можно толковать въ пользу устройства въ немъ рѣ- 

шотчатой стѣны. Этотъ архитектурный терминъ переводится на арабскій 
слѣдующимъ образомъ — — «въ немъ три свода 

(или купола, или башенки), входящихъ другъ въ друга«. См. о пер¬ 
сидской Формѣ этого слова Словарь Ѵиііегз’а, I, 897 (аК), 750 (при 
словѣ 950 (^) и II, 354 (_^ а-, _^^), гдѣ пехлев. ^ отояге- 

ствляется съ новоперс. Какъ бы ни понимать слово здѣсь разу¬ 
мѣется постройка, закрытая съ трехъ сторонъ, а съ четвертой—открытая; 
тутъ-то и могла находиться рѣшотка. О ^I-о) и ДІІІ «^Іо, важ " 
пыхъ должностныхъ лидахъ Фатымидскаго двора, см. Калькашапди, 183. 
Въ виду возможности точной передачи смысла, мы и перевели эти слова на 
русскій языкъ. Въ текстѣ Макризи стоитъ ^), 

тогда какъ у Ибн-Тагрибирди—У Калькашанди тронъ 
опредѣленъ иначе—везиръ находилъ ЬоЬеп еізегпеп ТЬгоп. Въ рук. Учеб¬ 
наго Отдѣленія стоитъ вмѣсто ^ ^ 1 ^ ^ Булакскаго изданія— 

іг 9, 

14) Количество отпускаемыхъ везиромъ поклоновъ опредѣлено нами 
по Макризи, согласующемуся съ Калькашанди; у Ибн-Тагрибирди — 
ОІ«пять разъ». О привѣтствіи эмировъ Ибн-Тагрибирди не говоритъ, 
но мы сочли необходимымъ сохранить стоящее у Макризи, такъ какъ и у 

Калькашапди, повидимому, стоитъ то же выраженіе — переве¬ 

денное'ѴѴ’йзіепІеЫ ’ омъ «ѵегаЪзсЬіебеіеп вісіі біе Етіге», хотя нѣсколькими 

строками выше, онъ перевелъ тоже слово въ примѣненіи къ везиру— 
«§гііззіе». Слѣдующее выраженіе—«Устады опускали завѣсу», необходимо 
пояснить. ^Ѵйзіепіеіб, вѣроятно, па основаніи того, что вся церемонія но¬ 
сила торжественный, публичный характеръ, тотъ особый почетъ, который 
оказывалъ везиръ халифу, считалъ тоя;е публичнымъ и Фразѣ ^іиЛ 
далъ свободный переводъ — «бег ѴогЬап& §апг епііегпі: лѵигбе». Слѣдуя, 
однако, буквальному смыслу этихъ словъ, мы оставили буквальный пере¬ 
водъ—«опускали завѣсу». Туда, за завѣсу, и входилъ позже везиръ для ока¬ 
занія особаго почета халифу. Онъ «цѣловалъ руки и ноги его», какъ гово- 
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рятъ Макризи и Калькашанди; мы слѣдовали ихъ единогласному свидѣтель¬ 
ству, хотя у Ибн-Тагрибирди стоитъ единственное число — ^ 

У самого Макризи различается цѣлованье рукъ и ногъ, руки и ноги ха- 
лиФа—см.напр.І, ГЛЧ, |5 >—г* и г?. Почтеніе выражалось также и цѣлованіемъ 
земли—см. напр. I, г*г*і,о; гг, гг. (О противорѣчіяхъ въ данномъ 

случаѣ съ теоріей мусульманскихъ богослововъ ср. I. СгоІбгіЬег, Ье топо- 
Піёізте бапз Іа ѵіе геіщіеизе без тизиітапз, Иеѵие бе ГЬізіоіге без геіі- 
§іонз, XVI, 1887, 157—165 и Біе ѵепѵещегіе КпіеЪеи^ип^, 2еіізсЬгііѣ 
без Ѵегеіпз Ійг Ѵоікзкипбе, VII, 1897, 441—443). 

Слово, переведенное нами «тропъ», имѣетъ, кромѣ того, особое 

значеніе въ языкѣ церемоніала. означаетъ рядъ мѣстъ въ пріемной 

залѣ халифа. ЬаІаіГо’І-ша’йгіІ, аисіоге аі-ТІіа’йІіЬі, ебібіѣ Р. бе боп&, 
Ідщбипі Ваіаѵогит, 1867, іг*, даетъ подробности относительно введенія 
этихъ мѣстъ. Разсказывается, что первый ввелъ это аббасидъ Мансуръ; 
Омейяды не знали этого обычая,—желавшіе видѣть ихъ просто ждали у 
дверей. Мансуръ, построивъ Багдадъ, устроилъ во дворцѣ пріемныя залы. 
Въ томъ же мѣстѣ Са'алиби упоминается и о другомъ нововведеніи Мансура— 
иМ', кускѣ матеріи, опахалѣ, натягивавшемся на потолокъ и приводимомъ 
въ движеніе; ср. Н. Уиіе — А. С. Вигпеіі, НоЪзоп —боЬзоп, А Оіоззагу 
оі Ав&іо-Іпбіап Соііоциіаі, Бопбоп, 1903, РипкаЬ, 742 слѣд. Это слово 
имѣетъ также, кромѣ значенія трона, еще и значеніе подушки, лежавшей 
на тронѣ — 8асу, СЬгезІошаПііе, I, 70 и 126, и тронной эстрады — 
(іиаігетёге, Матіоикз, I, 1, 147. 

О церемоніалѣ, сходномъ съ вышеупомянутымъ, имѣется также со¬ 
общеніе у Вильгельма Тирскаго (Кесиеіі без Ызіогіепз без сгоізабез, Нізіо- 
гіепз оссібепіаих, Т. I, Р. 2, Рагіз, 1844,911 зиіѵ.). Іерусалимскій король 
Амальрихъ III (Амори) отправилъ къ Фатымидскому халифу Адыду, сыну 
Фаиза (ЕПіабеіЬ, йііиз ЕІІеіз; 555—567 = 1160—1171), посла, рыцаря 
Хюга Цезарейскаго, котораго везиръ Шаверъ (8апаг, 8аѵаг) представилъ 
халифу. Послѣ того какъ везиръ (8о1бапиз) трижды поклонился въ землю, 
раздернулась златотканная и разукрашенная драгоцѣнными камнями завѣса 
и увидѣли халифа, сидящаго на золотомъ тропѣ. 8о1бапиз почтительно при¬ 
близился и поцѣловалъ ноги халиФа. Въ параллельномъ Французскомъ текстѣ 
завѣса опредѣляется какъ златотканная и съ шелковыми разноцвѣтными 
узорами, изображающими звѣрей, птицъ и людей. 

Какъ дополненіе къ сообщенію о смотрѣ лошадей, интересны нѣко¬ 
торыя извѣстія Макризи, со словъ того- же Ибн-ат-Тувайра, о придвор¬ 
ныхъ конюшняхъ. Какъ увидимъ ниже и какъ указывали ранѣе, описанія 
имѣютъ значеніе и для пониманія нашего текста. См. Макризи, I, к к г*, гг сл.; 
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объ организаціи службы въ конюшняхъ было кратко пересказано Ка- 
ѵаіззе’омъ, II, 84. По разсказу Ибн-ат-Тувайра, у Фатымидскихъ хали¬ 
фовъ были двѣ конюшни—одна, называвшаяся «Тарима» 11; у Богу, 
Зирріётепі, II, 42 — «балдахинъ или портикъ»; Еаѵаіззе переводилъ 
Есигіе бе Іа Коіопбе), противъ «Каср-аш-Шаукъ» Каѵаіззе, 

II, 77), другая — въ кварталѣ Зувайлы, называвшаяся «Джуммайза» 
(о^?, «сикоморъ», Макризи, I, і*ЧгѴ ѵ сл.; о третьей изъ извѣстныхъ 
конюшенъ тамъ-же кЧі,гг сл.). Въ распоряженіи халиФа было до тысячи 
лошадей, причемъ на каждую конюшню приходилась половина общаго числа. 
Среди этихъ лошадей были спеціально предназначенныя для халиФа, 
были постоянно служащія различнымъ чиновникамъ, были, наконецъ, и 
такія, которыя поперемѣнно несли службу при церемоніяхъ. Ибп-ат-Ту- 
вайръ указываетъ, что о распредѣленіи ихъ чиновникамъ было уже упо¬ 
мянуто у него; и въ нашемъ текстѣ уже говорилось объ этомъ. Въ каждой 
конюшнѣ, надъ каждыми тремя лошадьми имѣлъ присмотръ постояно на¬ 
ходящійся при нихъ «надсмотрщикъ» а каждая лошадь, кромѣ 

того, имѣла при себѣ выводившаго ее «конюха» (Ъ)^). Въ каждой коню¬ 
шнѣ былъ колодезь, вода котораго черезъ капалъ соединялась съ во¬ 
доемами. Тамъ-же были магазины съ ячменемъ и сухимъ сѣномъ. Надъ 
каждыми двадцатью «надсмотрщиками» былъ особый «начальникъ» (с>»^с), 
на отвѣтственности котораго было наблюдать за конюхами, такъ какъ эти 
начальники получали изъ сокровищницъ сѣделъ разукрашенные конскіе 
уборы и возвращали ихъ обратно туда-же; это, какъ говоритъ Ибн-ат-Ту- 
вайръ, было уже упомянуто при описаніи сокровищницъ сѣделъ. Въ нашемъ 
описаніи сообщеніе объ этомъ включено въ текстъ разсказа о вынесеніи 
принадлежностей выѣзда. Наконецъ, въ каждой конюшнѣ былъ особый 
«доѣзжачій» въ родѣ старшаго конюшаго (^>1 I—(іиаігетёге, 

Матіоикз, 1,1,19—20). Они оба получали, какъ содержаніе хозяйственными 
припасами, такъ и деньгами. Начальникамъ «надсмотрщиковъ» шло содер¬ 
жаніе хозяйственными припасами (у Еаѵаіззе о/~« въ первомъ случаѣ 
переведено вѣрно—ігаііетепі; еп паіиге, во второмъ-же случаѣ почему-то 
Гаг^епі). Прочимъ, низшимъ служащимъ, шли, помимо жалованья, хозяй¬ 
ственные припасы. За недѣлю до торжественнаго выѣзда, въ конюшню къ 
«доѣзжачему» являлся «устадъ» съ зонтикомъ изъ дабикійской ткани на по¬ 
лированномъ древкѣ. «Доѣзжачій» долженъ былъ ѣздить на тѣхъ двухъ или 
трехъ лошадяхъ, которыя были спеціально предназначены для халиФа, при 
чемъ былъ надѣтъ и тотъ разукрашенный конскій уборъ, который одѣвался 
для выѣзда халиФа; сѣдло было, однако, въ чехлѣ. «Устадъ» съ зонтикомъ 
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садился па мула, назначеннаго возить этотъ зонтикъ. Они ѣздили туда и 
обратно по большой площадкѣ (манежу) копюшни, а кругомъ нихъ играли 
на трубахъ и барабанахъ. Это продѣлывалось нѣсколько разъ на дню въ те¬ 
ченіе всей недѣли, чтобы халиФская лошадь привыкла и не понесла во время 
выѣзда. (Ср. сходное, но краткое сообщеніе о пріученіи лошадей къ шуму 
у Насыри-Хосроу, г*Ѵ слѣд.; 137). И происходило это въ обѣихъ конюш¬ 
няхъ. И лошадь, и мулъ были тѣ самые, на которыхъ ѣздили во время про¬ 
цессіи халиФъ и носившій зонтикъ надъ нимъ. Интересно также сообщеніе 
(г«ко,л— я), что Фатымиды никогда не ѣздили на вороныхъ лошадяхъ, кото¬ 
рыхъ даже не было въ ихъ конюшняхъ (ср. еще Калькашанди, 177—178, 
объясненіе см. Ваѵаіззе, II, 84, поіе 5). 

15) Упоминаемыя «сокровищницы избранныхъ одеждъ», составлявшія, 
несомнѣнно, важную часть дворцовыхъ сокровищницъ, нуждаются въ ком¬ 
ментаріяхъ, которыя даетъ намъ тотъ-же текстъ сочиненія Макризи (ср. 
краткія замѣчанія Калькашанди, 175—176). Въ обширной статьѣ, озаглав¬ 
ленной III (I, —г* I г*), «сокровищницы одеждъ», онъ даетъ 

любопытныя сообщенія, касающіяся устройства этихъ сокровищницъ, при 
чемъ приводитъ рядъ другихъ, весьма интересныхъ описаній, непосред¬ 
ственно, впрочемъ, этихъ сокровищницъ не касающихся. Чтобы не удлин- 
нять нашихъ примѣчаній, ограничимся лишь цитатами, непосредственно 
относящимися къ этимъ сокровищницамъ. 

Наиболѣе интересна цитата изъ того-же Ибн-ат-Тувайра, кіруг сл. 
Указавъ на то, что служба въ сокровищницахъ одеждъ считалась важной 
должностью, онъ сообщаетъ, что таковыхъ сокровищницъ было собственно 
двѣ. Одна—внѣшняя, которой завѣдывалъ обязательно одинъ изъ высшихъ 
сановниковъ, приближенныхъ халифа, — «устадъ» или кто-либо иной. Въ 
ней находились раздаваемыя въ награду одѣянія изъ различныхъ тканей— 
шарба , лучшихъ дабикійскихъ разноцвѣтныхъ тканей для мужскихъ и жен¬ 
скихъ одѣяній, разноцвѣтнаго дибаджа и сиклатуна; туда свозили лучшія 
произведенія государственныхъ ткацкихъ мастерскихъ въ Тиннисѣ, Димьятѣ 
(Даміеттѣ) и Искендерійи (Александріи). Въ пей-же находился такъ назы¬ 
ваемый «^Іо, (букв, «владѣтель ножницъ»), т. е. начальникъ портныхъ, 

подчиненнымъ котораго было отведено тамъ мѣсто для шитья. Одежды 
шились тамъ согласно приказаніямъ и представлявшейся необходимости, и 
потомъ передавались въ другую, внутреннюю сокровищницу одеждъ, назна¬ 
чавшуюся спеціально для одѣянія халифа. Ею управляла женщина, имено¬ 
вавшаяся «Украшеніемъ хранителей» (и[>ІІ и имѣвшая подъ началъ- 
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ствомъ тридцать невольницъ; въ ея присутствіи мѣнялъ халифъ свои одежды, 
даже домашнее платье ширила рукавовъ котораго была 

въ половину уже рукавовъ наружнаго платья. Для этой сокровищницы на¬ 
ходился на берегу Нильскаго канала принадлежавшій лично халифу садъ, 
въ которомъ росли шиповникъ и жасминъ I); каждый день, 

зимой и лѣтомъ, приносили изъ этого сада цвѣты для одеждъ и сундуковъ 
съ ними. Когда наступало время для распредѣленія лѣтнихъ или зимнихъ 
одеждъ, для каждаго изъ сыновей, женъ, близкихъ къ халифу и различныхъ 
чиновниковъ,—составлялся опредѣленнымъ порядкомъ тюкъ различныхъ ча¬ 
стей одѣянія, сдѣланныхъ изъ различнаго рода тканей, начиная отъ самыхъ 
драгоцѣнныхъ, какъ-то цвѣтной дабаджъ и сиклатунъ , и кончая наиболѣе 
простыми —суси и искендерани. Такихъ тюковъ было до двухсотъ. Высшіе 
сановники получали дабикійскіе арди , ниже ихъ стоящіе—шелковые уаша , 
ниже этихъ—искендерійскія футы. Послѣдняя Фраза нуждается, конечно, 
въ разъясненіи. Опредѣляемыя по мѣсту производства или по матеріалу, 
всѣ три слова—^[/Л, УУ и Іу имѣютъ, какъ мы заключаемъ изъ кон¬ 
текста, сходное значеніе, хотя въ словаряхъ мы нашли одно и то-же зна¬ 
ченіе лишь для двухъ словъ —ліу (Богу, йирріёшепі, II, 289) и 
(Богу, ІЬ. II, 113), равное (Кгетег, Веііха^е, II, 16—17); ріі,, 
множ. (ср. Богу, 8прр1ётепі, 819), кромѣ прочихъ значеній, имѣетъ 
значеніе и части костюма, именно «башмака», въ данномъ случаѣ не подходя¬ 
щее. И и ліу значатъ—«кусокъ ткани, обертываемый въ видѣ тюр¬ 

бана вокругъ головы»; они, весьма возможно, различались въ Фасонѣ. Для 
мы не нашли такого значенія, хотя значеніе ткани вообще оно имѣетъ,— 
именно «ковра»; мы расширяемъ его значеніе, отчасти основываясь па кон- 

с- 

текстѣ, отчасти же потому, что это слово, отъ арабскаго корня ІЦ, «попи¬ 
рать что-либо ногами, идти по чему-либо», сближаемъ съ близкимъ въ бук¬ 
вальномъ переводѣ персидскимъ словомъ «^ІоЬ— см. ВБА, IV, 195. Что 
касается далѣе до значеній этихъ словъ въ разбираемомъ нами текстѣ, 
то мы не колеблемся опредѣлить значенія ^о,с, и '&1у въ данномъ слу¬ 
чаѣ. Въ предлагаемомъ нами пиже, въ приложеніи II, пересказѣ изъ 
имѣющее значеніе «пояса, перевязи», постоянно чере¬ 
дуется съ причемъ и изъ другихъ мѣстъ текста Макризи это послѣд¬ 
нее слово является въ значеніи «пояса, перевязи», напр. — 

Дѣло идетъ, слѣдовательно, о поясахъ, различав¬ 
шихся для отдѣльныхъ чиновниковъ. Въ Форменныхъ одеждахъ эти пояса 
служили однимъ изъ существенныхъ признаковъ отличій—см. (^иаігетёге, 
Матіоикз, И, 2, 70 зиіѵ. Добавимъ, что женскій служащій персоналъ 
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имѣлся не только во внутренней сокровищницѣ одеждъ; у того-же Мак- 
ризи I, глѵ,г сл., сохранилось упоминаніе напр. объ особыхъ женщинахъ, 
присматривавшихъ за дворцовыми мулами и ослицами. 

Краткое сообщеніе о сокровищницѣ одеждъ даетъ у того-же 
Макризи и Ибн-Аби-Тай (о немъ см. Вескег, 30)—гсл. Онъ говоритъ, 
что основаніе этой сокровищницѣ положилъ еще Муиззъ. Въ ней 
хранились зимнія и лѣтнія одѣянія для различныхъ служащихъ лицъ, 
равно какъ и для ихъ сыновей и женъ. Одѣянія эти были въ полпомъ со¬ 
ставѣ отъ тюрбана до шальваръ, а платокъ, обвязываемый въ видѣ тюр¬ 
бана — «миндиль», принадлежалъ къ лучшимъ и драгоцѣннымъ частямъ 
одежды. Эмирамъ выдавали оттуда дабикійскія одежды и тюрбаны съ зо¬ 
лотыми вышивками, и такіе тюрбаны бывали цѣной въ 500 динаровъ. Выс¬ 
шіе эмиры получали кромѣ того цѣпи, запястья и разукрашенные мечи. 

Мы слѣдуемъ тексту Макризи а не Ибн-Тагрибирди— 

Ьшзиі во первыхъ потому, что это могло происходить во внут¬ 

ренней сокровищницѣ, гдѣ халиФъ могъ бывать ежедневно для перемѣны 
одеждъ; во вторыхъ изъ согласія съ текстомъ Калькашанди, гдѣ «Ъе^аЪ 
ег зісЬ іп баз ОагбегоЪе-Ма^агіп»; въ третьихъ-же потому, что въ сооб¬ 
щеніи Ибн-ал-Мамуна у Макризи, I, кг*Ч,іг—прямо говорится, что по 
окончаніи церемоніала выхода, халиФъ проходилъ въ сокровищницу избран¬ 
ныхъ одеждъ и тамъ мѣнялъ церемоніальныя одежды на иныя. Если халиФъ 
снималъ торжественное одѣяніе въ сокровищницѣ, то вѣроятно тамъ-же 
и одѣвалъ его. 

Отмѣчаемъ, что вмѣсто «на слѣдующій день», у Макризи стоитъ 
г ш іШ ^ ^—«въ праздникъ этой ночи (т. е. этихъ 

сутокъ), а онъ—день открытія года». Зу-л-Хиджжа, какъ извѣстно, мѣсяцъ 
перемѣнный: онъ состоитъ изъ двадцати девяти дней въ простомъ году и 
изъ тридцати въ високосномъ. Выше, въ прим. 12, мы отмѣтили уже Фразу 
Макризи, по которой 29-е число считалось Фактическимъ концомъ мѣсяца. 
Наше описаніе все расположено въ сообразномъ этому порядкѣ—29-е есть 
канунъ праздника; очевидно, описывается обычный порядокъ, т. е. простого 
года. Въ високосномъ, тридцатый день весьма вѣроятно оставался незаня¬ 
тымъ; впрочемъ, нашъ текстъ въ этомъ отношеніи ясныхъ указаній не 
даетъ. 

Объ одеждахъ бѣлаго цвѣта, являвшагося отличительнымъ знакомъ 
Фатымидовъ, см. М. б. бе Оое]е, Мётоіге зиг Іез Сагтаіііез би ВаЬгаіп 
еі Іез Еаіітібез, Ьеібе, 1886 (Мётоігез б’ііізіоіге еі бе §ёо§гарЬіе огіеп- 
іаіез, № 1), 179—180. Объ отличительныхъ цвѣтахъ Омейядовъ, Абба- 
сидовъ и Фатымидовъ см. М. Нага аке г, Вёйехіопз сгіііциез зиг циеіциез 
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роіпіз сопіезіёз (Зе ГІіізіоіге огіепіаіе, Ьеібе, 1829, 8—10. О должности 

^>ІЛ ^ см. краткія замѣчанія Калькашанди, 182—183. О са¬ 
момъ головномъ уборѣ также краткое замѣчаніе у него-же, 172. ЧѴйзіеп- 
іеіб, повидимому, полагалъ, что халифъ дѣйствительно одѣвалъ корону. 
Слово заказываетъ на то, что подъ ^Ь’емъ, перешедшимъ изъ 

до-мусульманскихъ, сасанидскихъ традицій, разумѣлся головной уборъ 
халифа, одѣвавшійся въ торжественныхъ случаяхъ. Это примѣръ заим¬ 
ствованія старыхъ понятій въ мусульманскую государственную термино¬ 
логію. Приводимое далѣе слово «вѣнецъ» есть буквальный переводъ слова 
^Іі, но означаетъ собственно «тюрбанъ». Самый Фасонъ сверты¬ 

ванья характеризуется у Макризи слѣдующимъ образомъ (I, і*ѵГ,іг— ір)— 
тюрбанъ, арабскаго Фасона (букв, свертыванья), исключительная принад¬ 
лежность халифскаго одѣянія при праздникахъ и церемоніяхъ, усыпанный 
отборными яхонтами, изумрудами и прочими драгоцѣнными камнями. Какъ 
противуположность такому тюрбану, у того-же Макризи (I, кѵо,п) гово¬ 
рится о тюрбанѣ «близкаго свертыванья», т. е., въ противу¬ 

положность пышному и широкому тюрбану арабскаго Фасона, о тюрбанѣ, 
обвязанномъ вплотную. Словъ «касаться того, что было на халифскомъ 

вѣнцѣ» нѣтъ у Ибн-Тагрибирди. Названія зіі и имѣютъ также спе¬ 
ціальное значеніе въ примѣненіи къ должностному лицу—«смотритель, ин¬ 
спекторъ»—см. (^иаігетёге, Матіоикз, I, 1, ПО зиіѵ. и Богу, 8ирр1ё- 

тепі, I, 736. кромѣ того, имѣетъ также значеніе головного убора— 
см. Богу, Уёіешепіз, 213 зиіѵ. и 8ирр1ёшеп1, I, 736. 


1 6) Въ дальнѣйшемъ описаніи головного убора халиФа, у Макризи и 
Ибн-Тагрибирди нѣтъ большого различія. Отмѣтимъ, что Ибн-Тагрибирди 
даетъ вѣсъ лишь _^іІІІ’а, о вѣсѣ же не сообщаетъ. Драгоцѣнный ка¬ 
мень « Ятима » и полумѣсяцъ изъ яхонтовъ « Хафиръ » заслуживаютъ осо¬ 
баго упоминанія. 

Обыкновенно, словомъ обозначали чистѣйшей воды жемчужину— 
славилась жемчужина поступившая въ сокровищницу Харуна- ар -Ра¬ 
шида—ВО А, ІУ, 380 (преданіе изъ Аджаиб-ал-Хиндъ см. теперь въ из¬ 
данномъ текстѣ Р. А. ѵап бег Ьіііі, Ьіѵге без тегѵеіііез бе ГІпбе, 
Ьеібе, 1883 —1886, 134—137 и АгіЬ, Таѣагі сопііпиаіиз, еб. М. бе 
Ооеіе, Ьи^бипі Ваіаѵогит, 1897, глоссарій, ХХУП). Не сближая упоми¬ 
наемую въ нашемъ текстѣ Ятиму съ этимъ драгоцѣннымъ камнемъ въ 
сокровищницѣ раннихъ Аббасидскихъ хэлифовъ, мы, въ видѣ вопроса, сопо¬ 
ставляемъ ее со знаменитой жемчужиной въ сокровищницѣ К а'бы, кото- 
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рая, по словамъ Ариба (бе Оое]е, Мётоіге зиг Іез СагшаІЬез, 107; см. 
также АгіЪ, ігч), вѣсила четырнадцать мискалей и была похищена Кар- 
матами, вмѣстѣ съ чернымъ камнемъ, при грабежѣ Мекки въ 317 г. 
X. (930 по Р. X.), вдохновленнымъ основателемъ Фатымидской дина¬ 
стіи Убейдуллой (бе Сгоез'е, о. с. 100). Отмѣчаемъ, однако, различіе въ 
вѣсѣ — четырнадцать мискалей и семь дирхемовъ (о вѣсѣ драгоцѣнныхъ 
камней см. Сіётепі Миііеі, Еззаі зиг Іа тіпёгаіо&іе агаѣе, Лоигпаі 
Азіаіщие, УІ зёгіе, XI, 1868, 502 зиіѵ.). О вѣсомъ въ семь дирхе¬ 
мовъ, см. еще краткія замѣчанія Калькашанди, 172. 

Описаніе яхонтоваго полумѣсяца _^Ш, данное у Макризи и Ибн-Тагри- 
бирди, достаточно ясно, думаемъ, опредѣляетъ его мѣсто въ церемоніальномъ 
уборѣ, именно—накладыванье его на халифскій тюрбанъ. У Калькашанди, 
173, однако, говорится, что этотъ полумѣсяцъ клался на лобъ лошади сул¬ 
тана (?) во время выѣзда; это сообщеніе мы объясняемъ либо тѣмъ, что во 
время Калькашанди назначеніе Хафира было уже забыто, либо (что допу¬ 
скаемъ скорѣе) неправильнымъ пониманіемъ текста ’ѴѴіізіепІеІб’омъ. У 
того-же Калькашанди, 177, имѣется весьма интересное сообщеніе о томъ, 
что когда Салах-ад-динъ занялъ халифскій дворецъ (въ 567 г. X.; 1171— 
1172 по Р. X.) (послѣдній халифъ ^Ы), Адыдъ, почему-то названъ Фады- 
лемъ), онъ нашелъ тамъ и вышеупомянутый^ІІІ. Послѣ паденія Фатыми- 
довъ эта драгоцѣнность, повидимому, не долго продержалась въ Египтѣ; 
мы имѣемъ извѣстіе отъ 575 г. X. (1179—1180 по Р. X.), что король 
Сициліи Вильгельмъ II, при заключеніи мира съ Альмохадомъ Абу - Я'ку- 
бомъ, послалъ ему, среди прочихъ подарковъ, рубинъ Хафиръ , вложенный 
Альмохадами въ переплетъ драгоцѣннаго экземпляра Корана, перешедшаго 
къ нимъ изъ сокровищницъ Омейядовъ (К. Рогу, ТЬе Ызіоту оі Віе Аішо- 
Ьабез Ъу АЪбо-’І-УЧЫб аІ-МаггёкозЬі, еб. Ъу—, 2 еб., Ъеубеп, Вгііі, 
1881, 182 и Е. Еа^пап, Нізіоіге без АІтоЪабез б’АЪб еІ-'ѴѴаЪ’іб Мег- 
гакесЫ, іг. еі апп., АІ^ег, 1893, 218—219). Итакъ, за восемь лѣтъ эта 
драгоцѣнность изъ сокровищницъ Фатымидскаго дворца въ Каирѣ перешла 
къ норманскимъ королямъ Сициліи, а оттуда къ Альмохадамъ. Салах-ад- 
динъ относился вполнѣ равнодушно къ диковинкамъ, собраннымъ его пред¬ 
шественниками въ сокровищницы, и даже отдалъ Большой Дворецъ для жи¬ 
тельства своимъ эмирамъ — 81ап1еу Бапе Рооіе, йаіабіп апб ІЪе Іаіі оі 
іЪе кіп^бот оі Легизаіет, Ыетс-Уогк — Бопбоп, 1898, 115. При такомъ 
условіи, легко могъ быть проданнымъ сицилійскимъ королямъ, тѣмъ 

болѣе, что на пространствѣ этихъ четырехъ лѣтъ произошли въ сицилій¬ 
скомъ королевствѣ важныя событія, для празднованья которыхъ могли 
произвестись и особыя покупки драгоцѣнныхъ предметовъ. Въ 1172 г. 
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исполнилось совершеннолѣтіе короля Вильгельма И, въ 1177 — свадьба 
его-же съ Іоанной, дочерью Генриха II англійскаго, см. Огаі А. Г. ѵ. 
8сЪаск, ОезсЬісМе бег ^гтаппеп Іп8ісі1іеп, II, 1889,8і;иІ1;^аП-Ьеір2І§- 
ВегІіп-АѴіеп, 186 и 213. 

Въ дальнѣйшемъ описаніи отмѣчаемъ, что весь уборъ изъ драгоцѣн¬ 
ныхъ камней въ видѣ полумѣсяца, на кускѣ шелковой матеріи, прикрѣп¬ 
лялся на переднюю сторону тюрбана, кругомъ же него прикрѣплялись еще 
въ большомъ количествѣ «мушиные изумруды», —ср. Калька- 

шанди, 173. «Мушиными» изумруды назывались по сходству въ цвѣтѣ съ 
металлической окраской большихъ жуковъ — Сіётепі-Миііеі;, 66, а не 
по величинѣ, какъ у биупЪоІГа. Объ изумрудныхъ копяхъ въ Египтѣ 
собранъ матеріалъ у (іиаігетёге, Мётоігез, II, 173—181. 

17) Фраза «и бывшій у нихъ въ почетѣ» и т. д. — имѣется лишь у 
Макризи. Вмѣсто мы принимаемъ чтеніе биупЬоІГа —І^і, равно 
какъ чтеніе у Макризи считаемъ опечаткой или опиской вмѣсто 

означаетъ въ данномъ случаѣ древко зонтика, а матеріалъ, изъ 
котораго оно было сдѣлано, опредѣляется словомъ о которомъ мы 

говорили уже выше, въ прим. 9. Мѣра рі#І, нибхамъ», равняется большому 
пальцу, тогда какъ слѣдующая нѣсколько ниже ^-о), « исба » — простому 
пальцу. О деревѣ халанджъ см. выше прим. 9. Упоминаемое далѣе » 
у Макризи въ Булакскомъ изд. дополнено въ рук. 

Учебнаго Отдѣленія — второе чтеніе, «листами золота», 

лучше. Крючки, устройство которыхъ описывается далѣе, мы отнесли къ 
ребрамъ зонтика (^)ЦІ), такъ какъ они скорѣе всего могли быть тамъ. 
Послѣ словъ у Макризи стоитъ еще а 

послѣ еще и Обѣ эти Фразы, пониманіе которыхъ 

затрудняетъ насъ, не имѣются въ текстѣ Ибн-Тагрибирди. Далѣе, у него¬ 
же, вмѣсто слова ^ — см. Ибн-Тагрибирди, II, 2, 138, — поставлено ^1* 
(букв, «отдѣляющій»), имѣющее въ данномъ случаѣ, повидимому, то-же 
значеніе, что стоящее у Ибн-Тагрибирди Числительное, опредѣляющее 
длину шейки, различно; у Макризи — три, у Ибн-Тагрибирди — шесть. Мы 
слѣдовали послѣднему, такъ какъ его текстъ мы приняли въ данномъ мѣстѣ. 
«Фестонъ», стоящій въ текстахъ Ибн-Тагрибирди и Бу лакскаго изда¬ 
нія Макризи, выраженъ въ рук. Учебнаго Отдѣленія словомъ (значе¬ 
ніе котораго тожественно Переводъ (^иаігетёге, Мётоігез, И, 

381, слова черезъ рагоі — вредъ ли правиленъ (соотвѣтственный 

текстъ Макризи, I, ки,іг). Наконецъ, вмѣсто текста Ибн-Тагрибирди 
(см. II, 2, 138), у Макризи стоитъ слово Объ этомъ зонтикѣ разска- 

5* 
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зывается и у Насыри-Хосроу, г*л,ѵ; 141, у котораго также упоминается 
чрезвычайная роскошь этого предмета. 

Описаніе церемоніальнаго зонтика, несомаго надъ головою халифа, 
заставляетъ пасъ остановиться нѣсколько дольше на этомъ любопытномъ 
признакѣ халиФСкаго достоинства, относимомъ къ разряду инсигній хали¬ 
фата. Число этихъ зонтиковъ было велико, всѣ они хранились въ дворцо¬ 
выхъ сокровищницахъ, были снабжены золотыми или серебряными рукоят¬ 
ками, цвѣта-же ихъ были различны, такъ какъ цвѣтъ зонтика обязательно 
долженъ былъ соотвѣтствовать цвѣту халифскаго платья, такъ что въ 
нашемъ напр. случаѣ цвѣтъ зонтика долженъ былъ быть бѣлымъ — см. 
напр. Макризи I, г*ю,п и Калькашанди, 173. 

Зонтикъ, какъ знакъ верховной власти, служилъ уже предметомъ 
подробныхъ разысканій. К. Ап б г ее, ЕПто^гарЫзске Рагаііеіеп ипб Уег- 
§1еісЬе, 8іиМ§аіѣ, 1878, 250—258, Бег 8сЫгт аіз 'ѴѴйгбегеісЬеп, отно¬ 
силъ, хотя и съ оговоркой, изобрѣтеніе зонтика, какъ знака верховной 
власти, къ Востоку. Западная и южная Азія и Африка исключительно 
отмѣчаются имъ при установленіи области распространенія этого обычая. 
Позже, къ этому-же вопросу вернулся Е. НаЬп, Бег Бошіепзсііігш аіз 
Кбпі&ззутЪоІ ипб біе Еіпій1іпт& без Козепкгапгез іп ЛѴезіеигора, Іпіег- 
паііопаіез Агсѣіѵ Ійг ЕПто^гарІгіе, В. XVI, 1903, 30—42. Дополняя 
указанія, собранныя въ статьѣ Апбгее, этотъ ученый еще опредѣленнѣе 
высказывается за восточное изобрѣтеніе этого знака верховной власти 
(ср. напр. 36). Мы думаемъ, что къ ряду приведенныхъ обоими учеными 
примѣровъ можно прибавить еще значительное количество; укажемъ хотя- 
бы на весьма тщательно собранныя библіографическія указанія и цитаты 
у Н. Уиіе — А. С. Вигпеіі, НоЪзоп — боЬзоп, 185, 951 п Н. Уиіе, 
Тгаѵеіз о! Магсо Роіо, Ьопбоп, 1904 (пе\ѵ ебіііоп), 354—5. О зонтикѣ, 
какъ инсигніи у мусульманскихъ государей, далъ (что не указано въ выше 
названныхъ работахъ) въ изобиліи цитаты Е. С^иаігетёге, Мон^оіз, 
208, поіе (_/*) и Матіоикз, II, 1, 280 Однако, приводимыя до 

сихъ поръ извѣстія не давали возможности, хотя-бы приблизительно, опре¬ 
дѣлить — когда и откуда этотъ знакъ высшей власти перешелъ въ Европу. 
НаЬп, 34, основываясь на показаніи А. Кгетег, Сиііліг&евсіпсіііе, 11,218, 
считаетъ несомнѣннымъ, что этотъ знакъ есть заимствованіе отъ Сасани- 
довъ, хотя самъ Кгетег весьма осторожно указывалъ, что приводимое имъ 
извѣстіе относится къ поздней эпохѣ, правленію Мустаршида (512—529= 
1118—1135). 

Мы имѣемъ, однако, арабскія извѣстія о зонтикѣ, какъ инсигніи, у 
Аббасидовъ, изъ болѣе древней эпохи. Въ БОА, V, XXXIII и ТаЬагі, Ап- 
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паіез, Ѳіоззагіит, 1901, СССХѴІ, былъ данъ прп словѣ рядъ ука¬ 
заній цитатъ, относимый составителемъ глоссарія къ значенію этого слова 
въ смыслѣ зонтика. Однако, не во всѣхъ указанныхъ здѣсь цитатахъ это 
слово имѣло, по нашему мнѣнію, этотъ смыслъ. Сообщеніе о присылкѣ 
въ Кабу двухъ Омейядомъ Абд- ал -Меликомъ (Ибн-ал-Факихъ, 

БОА, V, г*, гг; тутъ-же о присылкѣ туда-же Омаромъ двухъ большихъ 
полумѣсяцевъ: г—п) п таковой-же присылки Аббасидомъ Мутевакки- 
лемъ (Азраки, указанъ БОА, У, XXXIII), относится не къ значенію этого 
слова въ смыслѣ зонтика, а къ иному. Мы думаемъ, что тутъ означаетъ 
покровъ Кабы, такъ называемую «кисву», —см. ниже наше прим. 20, 
съ важнымъ для нашего утвержденія текстомъ Макризи. Обращаясь къ 
эпохѣ Аббасидовъ, мы оставляемъ указанныя у Табари (III, 1 1ЛГ,'л; юог,^; 
КГѴгѵ) и У Ариба (Ил) сообщенія, относящіяся къ 220, 251 и 294 гг. 
X. (835; 865; 906 — 907 по Р. X.), такъ какъ здѣсь трудно сказать 
съ точностью какое значеніе имѣетъ слово Въ описаніи Ариба, 

( I ІЯ, ѵ—и и сіе Оое]е, Мётоіге виг Іез Сагтаіііез, 85), относящемся къ 
312 г. X. (924 — 925 по Р. X.), разсказывается о грабежѣ Карматами 
каравана Меккскихъ богомольцевъ, причемъ среди добычи находился и 
но мы и въ этомъ случаѣ переводимъ это слово «покровъ для Ка'бы». 
Вообще, когда говорится о посылкѣ подобнаго рода вещи въ Кабу, это 
значеніе, думаемъ, наиболѣе подходящее, такъ какъ зонтикъ для Меккскаго 
святилища совершенно не нуженъ. За то прямое уже указаніе на значеніе 
этого слова въ смыслѣ «зонтикъ», мы имѣемъ въ цитатѣ изъ Ариба (іЧѵ,г) 
подъ 320 г. X. (932 г. по Р. X.), когда, при описаніи выѣзда халифа 
Муктадира, разсказывается, что надъ головой его несли дававшій 

ему тѣнь. Въ этомъ случаѣ, значеніе «зонтикъ» несомнѣнно, а самый 
Фактъ — древнѣе расцвѣта Фатымидской власти. Отмѣтимъ еще, что по 
сообщенію Ибн-Изари, сынъ Махди Убейдуллы, второй Фатымидъ, Каймъ, 
выѣзжая, не сопровождался зонтикомъ (Е. Еа^пап, Нізіоіге бе ГАітщие 
еі бе ГЕзра^пе іпѣіѣиіёе АІ-Вауано’І-Мо^гіЬ, ігаб. еі аппоіёе, I. I, АІ^ег, 
1901, рр. 300—301). (Описаніе какого-то инсигнія, въ родѣ зонтика, въ 
Хазаріи см. у Ибн-Русте, БОА, УН, іг**, і*; русскій переводъ у Д. А. 
Хвольсона, Извѣстія о Хозарахъи т. д. Ибнъ-Даста, СПБ. 1869, 19). 

Такъ какъ Византія не знала среди императорскихъ пнсигній зонтика 
(объ извѣстіи Кодина см. у НаЬп, 35; не отмѣченныя пока изслѣдователями 
слова С. Кіиег, Егбкипбе, VII ТІіеіІ, БгіНез ВисЬ, Вегііп, 1837, 303, 
ссылавшагося на Іоанна Каптакузена, нуждаются въ провѣркѣ—оба со¬ 
общенія во всякомъ случаѣ позднія), то и предполагалось введеніе его инымъ 
путемъ, напр. черезъ Венецію—Наііп, 36. Имѣется, однако, чрезвычайно 
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иптересное для даннаго вопроса сообщеніе у арабскаго-же писателя Ибн- 
Хаммада (зіі» ^1), приведенное въ сочиненіи М. Атагі, ВіЫіоІеса агаЪо- 
зісиіа, Ьірзіа, 1857, Нѵ; Уегзіопе ііаііапа, ѵоіите ргіта, Тогіпо е Кота, 
1880, 508—509 (повидимому, этотъ-же отрывокъ былъ приведенъ и у 
СЬегЪоппеаи, Босишепіз іпёбііз зиг ОЬёіб-АИаЬ, Гопбаіеиг бе Іа бупазііе 
Іаіітііе, ехігаііз бе Іа СЬгопщие б’ІЬп Н’аттаб, Кеѵие АІгісаіпе, XII, 
1868, 471—472). Ибн-Хаммадъ разсказываетъ, что отличительная особен¬ 
ность Фатымидовъ, зонтикъ, походилъ па щитъ наверху копья, имѣлъ кра¬ 
сивую Форму и былъ усыпанъ драгоцѣнными камеями. При немъ находился 

особый всадникъ, называемый «носителемъ зонтика» (ЛЫ) ^Іо). Назна¬ 
ченіе этого зонтика состояло въ томъ, чтобы защищать царя отъ солнечной 
жары. Этотъ зонтикъ, прибавляетъ онъ далѣе, былъ исключительной при¬ 
надлежностью Фатымидовъ. Послѣ нихъ принялъ его король Сициліи (ѵііі* 
I ) ; но и къ нему этотъ обычай проникъ лишь потому, что Фатымиды 
подарили ему, среди прочихъ подарковъ, зонтикъ. Позднѣйшіе мусульманскіе 
писатели подтверждаютъ первенство Фатымидовъ въ примѣненіи зонтика, 
какъ знака высшей власти, см. напр. О. Ноибаз, КогІіеі-еІ-Шбі, ѣізіоіге 
бе Іа бупазііе заабіеиие аи Магос (1511—1670), Рагіз, 1888 — 1889, I, 
ИМ и 11 ѵ и И, 198 и 199—200. Сообщеніе Ибн-Хаммада даетъ отвѣтъ на 
поставленные выше два вопроса. Фатымиды первые, среди крупныхъ пра¬ 
вителей, извѣстныхъ въ западномъ Исламѣ, приняли зонтикъ въ разрядъ 
своихъ инсигній. Возможно, что они заимствовали его отъ своихъ враговъ, 
которымъ, однако, были принуждены невольно подражать въ нѣкоторыхъ 
отношеніяхъ, — именно отъ Аббасидскихъ халифовъ. Изъ средневѣковаго 
Египта зонтикъ перешелъ въ Европу, но не черезъ Венецію, а черезъ нор¬ 
манскихъ королей Сициліи. Сообщеніе Ибн-Хаммада относительно назначенія 
зонтика, указываетъ па практическій характеръ подобнаго рода инсигній 
(ср. Наѣп, 31). 

Въ заключеніе этого примѣчанія и какъ примѣръ возможнаго смѣшенія 
внѣшне-бытовыхъ терминовъ, укажемъ на слѣдующее обстоятельство. ПроФ. 
С. Вгоскеітапп, въ рецензіи на неоднократно цитовапную нами работу 
С. Вескег’а, предложилъ рядъ поправокъ къ изданной части текста Мусаб- 
бихи (ОбШп^ізсѣе ^еіеіігіе Апхеі&еп, 1902, 975). Между прочимъ, онъ 
предлагалъ исправить чтеніе Мусаббихи въ самомъ началѣ цитаты, въ ти¬ 
тулѣ «^>1©, читая второе слово какъ арабизацію перс. 

имѣющаго значеніе Яікі), «зонтикъ». Этому, казалось-бы, соотвѣтствовало и 
то обстоятельство, что упоминаемое лицо сопровождается славянами, на обя¬ 
занности которыхъ лежалъ надсмотръ за халифскимъ зонтикомъ. Въ указан- 
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ныхъ выше цитатахъ (іиаігетёге’а приведены многіе случаи арабизаціи 
перс. при чемъ подавляющее большинство этихъ цитатъ даетъ Форму 
и всего лишь нѣсколько примѣровъ изъ позднихъ писателей—Кромѣ 
того, самое коньектуру мы считаемъ излишней, такъ какъ и чтеніе даетъ 
ясный смыслъ—«завѣса».такимъ образомъ, будетъ должностное 
лицо, смотрѣвшее буквально за завѣсой (въ гиуббакѣ; о немъ и о завѣсѣ 
его говорилось раньше при описаніи смотра лошадей и будетъ еще гово¬ 
риться далѣе), т. е. за пріемной залой халифа, и отожествляемое нами съ 
По рангу это лицо стояло ниже несшаго зонтикъ, хотя и вхо¬ 
дило въ разрядъ , см. Калькашанди, 181 и 183. Ср. слова 

Макризи, дающаго тоже Форму (I, г*і і,іѵ и гр, а также наше прил.ІІ), 
и интересный пропускъ въ текстѣ Ибн-Тагрибирди, г*Чг*,л, 

^Л, тогда какъ у Макризи, г*г*Я,и, См. еш - е 

ниже наше прим. 20. 

18) Переводя Л^І —небольшое знамя, мы слѣдуемъ ранѣе насъ выска¬ 
заннымъ доводамъ. По Джаухари это даже знамя самыхъ малыхъ размѣ¬ 
ровъ— см. Ггеуіа&, 262—263 (тутъ же о Д^І, какъ о знакѣ личной 
власти), Ее Ьаі ее к, 248—249. У А. Бл'еѵасі-Ъеу, Еіаі; тііііаіге оМошап,І, 
бапіззаігез, 180, 1і\ѵа объяснено черезъ Ьаі'гак (^[^), а га'іеі черезъ запб- 

.Іак (^и), т. е. рі^і было знамя меньшихъ размѣровъ, а —большихъ. 
О томъ, что «санджакомъ» называлось большое знамя см. Б^еѵаб-Ъеу, 
181; различныя же описанія «байрака» и «санджака» имѣются въ Каіа1о§ 
бег ЫзІогізсЬеп Аиззіеііип^ бег 81абі ЛѴіеп, напр. 109, 112, 115 сл.; о 
«санджакѣ» напр. 129. Въ переводѣ ЧУіізІепГеІб’а, 173, слово по¬ 
чему то выражено «Кпоіеп мбе Ьеі бет КоЬг». не имѣется у 

Ибн-Тагрибирди, по Калькашанди-же все копье было до острія (Ьіз іп біе 
аиззегзіе 8рііге) выложено золотомъ (стоящее въ рук. Учебнаго Отдѣленія 

1**^ ^ замѣняетъ вѣроятно 1»*ш какъ въ Булакскомъ 

изданіи). 

р 

19) О 'ь^^, какъ о большомъ знамени, см. вышеприведенное примѣча¬ 
ніе. Вышивка на знаменахъ составляла извѣстное изреченіе изъ Корана, 

суры 61, стиха 13. Стихъ этотъ заканчивается еще — «и обра¬ 

дуй вѣрующихъ этой вѣстью». Этому соотвѣтствуетъ заключительная Фраза 
этого отрывка, имѣющаяся лишь у одного Макризи о вознагражденіи за 
радостную вѣсть (о^ііи) о благополучномъ возвращеніи халифа. Сообщеніе 
о древкахъ имѣется также лишь у одного Макризи. Размѣры длины и 
ширины мы относимъ къ полотнищамъ знаменъ; ср. также описанія выше, 
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напр. йммЛ с г -*эі, серебряпыхъ копій. О трехъ вышивкахъ на каждомъ изъ 
знаменъ говоритъ и Калькашандп (174); Ибн-Тагрибирди умалчиваетъ объ 
этомъ. Подъ этими вышивками нужно разумѣть собственно вышитые борты 
(о о^ІД см. вообще КагаЬасек, ЗизапбзсЫп], указанныя на стр. 207 
мѣста), — въ данномъ случаѣ ихъ было три; кораническая надпись на са¬ 
момъ зпамени въ данномъ случаѣ въ понятіе ДІ не входитъ. «Юноши 

свиты», ^оІІІ входили въ составъ самыхъ близкихъ приближенныхъ 

халиФа (ДДІ), вмѣстѣ съ и Д) О^-о, см. Калькашанди, 180 

или наше прим. 3. 

20) Сообщеніе объ изображеніи въ каждомъ полумѣсяцѣ льва изъ 
краснаго и желтаго дибаджа нуждается въ поясненіяхъ. Прежде всего, 
отмѣчаемъ, что это мѣсто, можетъ быть, одно изъ наиболѣе трудныхъ въ 
нашемъ текстѣ и вмѣстѣ съ тѣмъ наиболѣе интересныхъ, такъ какъ даетъ 
описаніе совершенно особеннаго халиФскаго инсигнія,—возбуждаетъ значи¬ 
тельныя сомнѣнія при переводѣ и потому особенно нуждается въ коммен¬ 
таріи. О полумѣсяцахъ имѣются сообщенія въ нашемъ текстѣ раньше. При 

описаніи ліяіі серебряныхъ копій, бывшихъ инсигпіями эмировъ, 

говорилось о томъ, что па верху ихъ были пустые полумѣсяцы съ колоколь¬ 
чиками внутри. Въ инсигніи халиФа, вмѣсто колокольчиковъ, все пустое 
пространство между двумя изогнутыми пластинками, образующими полу¬ 
мѣсяцъ (такъ мы представляемъ себѣ его), заполнялось драгоцѣнной тканью 
съ рисункомъ льва. Возможно, что полумѣсяцы были сплошные (ср. 
стоящее только въ текстѣ Макризи іи Іо), на нихъ-же были какъ-нибудь 
прикрѣплены атласныя изображенія львовъ, — въ одномъ случаѣ красное, 
въ другомъ—желтое. Ворту полумѣсяца, т. е. внутри его (въ пониманіи этого 
мѣста Фразы намъ оказалъ содѣйствіе Я. И. Смирновъ), находился, по опи¬ 
санію, круглый обручъ; въ текстѣ Ибн-Тагрибирди вмѣсто оД стоитъ о/IX, 
«птица», что въ прим. II, 2, 138 было исправлено ПеізсЬег’омъ, но 
тексту Макризи, въ оД, а эта замѣна произошла, вѣроятно, отъ отне¬ 
сенія мѣстоименнаго суффикса въ словѣ не къ а къ ^. Далѣе мы 
переводимъ — «черезъ который проходило копье», хотя и у Макризи, и у 
Ибн-Тагрибирди стоитъ т. е. «вѣтеръ», такъ что переводъ былъ бы— 
«въ который (т. е. обручъ) входилъ вѣтеръ, вслѣдствіе чего оба копья рас¬ 
крывались». На сколько можно, однако, видѣть изъ описанія, это были не 
знамена, которыя развѣвались бы по вѣтру, а прямыя копья, единственная 
матерчатая часть которыхъ была заключена въ золотой полумѣсяцъ (у Каль¬ 
кашанди, 173, полумѣсяцы золотые и серебряные). Кромѣ того, если-бы 
это изображеніе было на развѣвающемся кускѣ матеріи, то нашъ текстъ, 
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отличающій въ теченіе всего описанія «знамя» отъ «копья» болѣе, чѣмъ 
какіе-либо другіе впѣшне-бытовые предметы, не имѣлъ бы йк;* Мы по¬ 
этому склонны видѣть въ описку вмѣсто и считать эту Фразу 

объясненіемъ того, какъ держался въ полумѣсяцѣ обручъ. Прибавимъ, что 
и у ЛѴЧізіепІеЫ’а, который, видимо, не понималъ этого мѣста текста (напр. 
ОуОлшоО & д«і ^ перевелъ ѵопі тіі еіпег гиийеп Оейпии^?), стоитъ 
Йигсіі лѵеісііе сііе Ранге (курсивъ нашъ) ^езіескѣ шгй, изъ чего заклю¬ 
чаемъ, что у Калькашанди стоитъ ^^і). Слова «и держали ихъ» также за¬ 
служиваютъ поясненія. Въ Булакскомъ текстѣ Макризи и у Ибн-Тагри- 
бирди стоитъ т. е. «раскрывались, раскрывали ихъ», т. е. значеніе 

весьма неопредѣленное, но казалось-бы болѣе соотвѣтствующее предше¬ 
ствующему чѣмъ ). Опредѣленнѣе стоящее въ рукописи (весьма 

впрочемъ молодой) Библіотеки С.-Петербургскаго университета (см. ЗВО, 
III, 215)—«развѣвались», подчиняемое предшествующему ^Л. Въ 
рукописи Учебнаго Отдѣленія стоитъ которое не только имѣетъ 

значеніе «развѣвались», но и « поднимались , были подняты », т. е. «держали 
ихъ» нашего перевода. Во всякомъ случаѣ необходимо указать, что это опи¬ 
саніе является либо съ испорченнымъ текстомъ, либо неумѣло выражен¬ 
нымъ. Опредѣленнаго вида предметъ получили мы лишь при принятомъ нами 
переводѣ. 

Въ поясненіе этого мѣста и нашего къ нему комментарія, мы при¬ 
водимъ переводъ еще одного, аналогичнаго по содержанію отрывка, дошед¬ 
шаго до насъ у того-же Макризи, I, гло, г. сл., въ цитатѣ изъ Ибн- 
Зулака (о немъ см. Вескег, 13 й.). Въ этой цитатѣ разсказывается слѣ¬ 
дующее. Въ день АраФы (9-го Зу-л-Хиджжы; года не указано; возможно, 
что подразумѣвается годъ предшествующей цитаты — 362 = 973), халифъ 
Муиззъ приказалъ повѣсить въ портикѣ замка покровъ, сдѣланный для 
Ка'бы. (Т. е. кисву , Іу^, см. Т. Р. Ни^ііез, Бісііопагу оГ Ізіаш, Ьопйоп, 
1895, 279 — 280; въ текстѣ стоитъ о значеніи котораго см. (^иаі- 

гетёге, Матіоикз, II, 1, 281, гдѣ указано, что въ одной изъ рукописей 
стоитъ вмѣсто д^**л, — оуЛ- Именно это мѣсто текста Макризи и упомина¬ 
ніе этого же слова въ ближайшей цитатѣ, о которой см. далѣе, дало поводъ 
(іиаігетёге’у указать для значеніе «ип гійеаи; аиепйи ди’іі зегі 

а ^агапііг йи зоіеіі». О другихъ примѣрахъ, отмѣченныхъ нами у Табари, 
см. паше прим. 17. Оба извѣстія (іиаігешёге отмѣтилъ какъ заимство¬ 
ванныя у Моііаттей-Ъеп-Мо'іаззаг, т. е. Ибн-Мисара, о которомъ см. 
Вескег, 18; въ Булакскомъ изданіи, первое извѣстіе основано на Ибн- 
Зулакѣ, второе—на Китаб-аз-захаиръ. Мы думаемъ, что замѣчаніе (іиаі- 
гетёге’а есть личный его домыселъ, а не разночтенія парижскихъ руко- 
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ішсей). Форма его была квадратная, двѣнадцать пяденей въ длину и въ 
ширину. Сдѣланъ онъ былъ изъ краснаго атласа (^1 ^Іоз), а вокругъ, 
по борту, было прикрѣплено двѣнадцать золотыхъ полумѣсяцевъ. (1*^ 
стоитъ въ текстѣ, т. е. просто «кругомъ него»; мы полагаемъ, что эти полу¬ 
мѣсяцы скорѣе были прикрѣплены къ покрову, чѣмъ висѣли кругомъ него). 

Внутри каждаго полумѣсяца было изображеніе, въ видѣ цедрата (і*.^)), изъ 
золотой Филиграни (въ текстѣ который мы исправляемъ въ 

«Филигранный», слово, которое часто сопровождаетъ с^Ь); внутри каждаго 
цедрата было пятьдесятъ большихъ, величиной въ голубиное яйцо, жемчу- 
жииъ. На пемъ (т. е. покровѣ) были красные, желтые и голубые яхонты, 
а кругомъ (опять таки 1*^ ^), шла надпись стихами Корана, относящи¬ 
мися къ паломничеству (см. Ни^Ьез, 155), изъ зеленыхъ изумрудовъ на 
Фонѣ крупныхъ жемчужинъ. Въ подкладкѣ покрова находился растолченый 
мускусъ. Повѣсили его такъ высоко, что его можно было видѣть не только 
въ замкѣ, но и внѣ замка; переносить-же его, вслѣдствіе тяжести, могло 
лишь большое количество слугъ.—Намъ кажется, что въ этомъ описаніи— 
въ полумѣсяцѣ и цедратѣ, можно видѣть сходство съ изображеніями, да¬ 
ваемыми нашимъ текстомъ. Въ текстѣ мы различали описанія — «въ немъ» 
и «во рту его»; у Ибн-Зулака никакихъ различій пѣтъ, такъ что вѣроятно, 

«цедратъ», находился внутри полумѣсяца и тогда въ немъ мы увидимъ 
изображеніе, сходное съ обручемъ, ёД, въ текстѣ описанія выѣзда. 
Описаніе этого покрова было въ свое время приведено (}иа1гешёге’омъ, 
Уіе би кЬаІіѣе Гаіітііе Моём-Ьібіп-АИаЬ, боигпаі Азіаііцие, 3-те зёгіе, 
1. III, 1837, рр. 172—173, причемъ, однако, нашъ переводъ нѣсколько 
отличается отъ его. Слово, соотвѣтствующее нашему «Филигранный», 

переведено у (^иаігешёге’а «ажурный», слѣдовательно наша коньектура 
подтверждается. Что касается до красныхъ, желтыхъ и голубыхъ яхонтовъ, 
то Сіётепі-Миііеі далъ имъ въ свое время такое объясненіе: р. 32, 
красный яхонтъ—зарЬіг гои^е; р. 35, желтый яхонтъ—іорахе огіепіаі; р. 
37, голубой яхонтъ—Ыеи роигргёе. 

Въ цѣляхъ поясненія приводимыхъ здѣсь словъ и мы 

укажемъ еще двѣ цитаты, приводимыя Макризи на этой-же страницѣ 

(ГЛо ,іа и г - о). Первая сообщается изъ Ибн-Зулака (3*1) вто " 

рая—изъ Китаб-аз-захаиръ. Ибн-Зулакъ разсказываетъ о первомъ въѣздѣ 
халифа Муизза въ замокъ (ср. ТѴйзіецГеЫ, ГаІішібеп-СЬаІіІеп, 119—120 
и Віапіеу Папе Рооіе, Нізіогу, 108—109), и о томъ, какъ онъ совершилъ 
земной поклонъ и молитву, вмѣстѣ со всѣми сопровождавшими его. Въ замокъ 
тогда уже были перевезены всѣ сокровища и казна. Въ серединѣ Рамадана, 
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Муиззъ сѣлъ на золотой тропъ, сдѣланный для него Джаухаромъ, въ но¬ 
вомъ портикѣ и призвалъ «тарифовъ» (т. е. потомковъ Али), а затѣмъ прочихъ 
знатныхъ людей; представлялъ ихъ ему поочередно Джаухаръ. Затѣмъ этотъ- 
же Джаухаръ представлялъ ему подарки, которые всѣ видѣли. Среди этихъ 
подарковъ были: сто пятьдесятъ лошадей, осѣдланныхъ и взнузданныхъ, 
при чемъ нѣкоторые уборы были разукрашены золотомъ, драгоцѣнными 
камнями, амброй; тридцать одинъ павильонъ для двугорбыхъ — см. 
Богу, 8ирр1ётепі, I, 54) верблюдицъ, изъ атласа, съ перевязями и ков¬ 
рами, при чемъ девять изъ нихъ были сдѣланы изъ тяжелаго м. б. 

см. ВОА, IV, 200) атласа; тридцать три мула, изъ которыхъ 
семь были осѣдланы и взнузданы; сто тридцать вьючныхъ муловъ; девяно¬ 
сто дромадеровъ; четыре Филигранныхъ сундука, содержимое которыхъ 
было видно (І^і Іо іС^), съ золотыми и серебряными сосудами; сто 
мечей, украшенныхъ золотомъ и серебромъ; два ящика изъ черненаго се¬ 
ребра, наполненные драгоцѣнными камнями; усыпанная драгоцѣнными кам¬ 
нями шапочка (ДХіІі) въ Футлярѣ; девятьсотъ корзинъ и ящиковъ съ осталь¬ 
ными египетскими диковинками.— Значеніе въ этомъ описаніи совер¬ 

шенно ясно. 

Цитата изъ Китаб-аз-захаиръ, какъ бы поясняющая описаніе « тем - 
сійг <», приведенное нами выше, интересна также и для смысла термина 
>Л. По этому сообщенію, вѣсъ золотыхъ украшеній на завѣсѣ (^Л; 
вспомнимъ описаніе украшенной золотомъ и драгоцѣнными камнями завѣсы 
у Вильгельма Тирскаго), сдѣланной везиромъ Язури, составлялъ тридцать 
тысячъ мискалей; кромѣ того, на этой завѣсѣ было тысяча пятьсотъ шесть¬ 
десятъ разноцвѣтныхъ драгоцѣнныхъ камней. Въ сравненіе съ этой завѣсой 
приводится большой покровъ, въ которомъ было тридцать 

тысячъ мискалей золота, двадцать тысячъ дирхемовъ черненаго серебра 

(въ текстѣ лишь — КагаЪасек, Еіп готізсЬег Сатео еіс., 9,указалъ, 
что средневѣковому мусульманскому искусству было извѣстно лишь черненіе 
по серебру, не по золоту) и три тысячи шестьсотъ разныхъ драгоцѣнныхъ 
камней. 

Объ изображеніи льва въ древности и въ мусульманскую эпоху, съ осо¬ 
быми указаніями на цитаты объ изображеніяхъ льва на знаменахъ въ 
Шахъ-наме и на изображенія львовъ на Каирскихъ воротахъ еще при 
Тулунидахъ, мы находимъ данныя уУасоиЪ Агііп Расѣ а, СопІгіЪиііоп 
а Гёіибе би Ыаяоп еп Огіепѣ, Ьопбгез, 1902, 59—76. Въ той-же книгѣ, 
139—169, собраны матеріалы объ еще болѣе извѣстномъ изображеніи, 
въ настоящее время символизирующемъ исламъ, — именно о полумѣсяцѣ. 
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Отмѣтимъ, что изображеніе мѣсяца является одною изъ древнѣйшихъ эмб¬ 
лемъ въ домусульманскомъ искусствѣ Персіи. Относительно мусульманской 
эпохи ср. цитованное выше въ прим. 17 извѣстіе Табари о присылкѣ въ 
Ка'бу полумѣсяцевъ еще халифомъ Омаромъ. Что касается далѣе до Формъ 
копій, то руководясь новой работой Г. 8агге, Біе аиогіепіаіізсііеп Ееіб- 
геісЬеп, тіі Ъезопбегег Вегііскзісіііі^ип^ еіпез ипѵегбіГепШсМеп Віисксз, 
Веііга^е гиг акеп ОезсЫсЫе, III Вапб, НеИ 3, 1903, 333—371, мы 
можемъ констатировать копье съ кругомъ наверху уже въ ассирійскихъ 
знаменахъ (339 и 340, %. а— Ь), причемъ этотъ кругъ или кольцо является 
символомъ господства, а также солнца (341). Ср. въ той-же статьѣ сбли¬ 
женіе знамени Варахрана IV съ изображеніями на парѳянскихъ и сасанид- 
скихъ монетахъ (со ссылкой на датскую статью Ь. МііПег’а). См. также 
сходное изображеніе на головномъ уборѣ сасанидскаго царя напр. въ таб¬ 
лицѣ Оеиѵгез бе Л. бе Ьоп^рёгіег, 1. I, Рагіз, 1883, 89 (статья Ехріі- 
саііоп б’ипе соире заззапібе іиёбііе). Въ мусульманскую эпоху подобное 
изображеніе мы находимъ хотя-бы въ рисункахъ древнѣйшихъ халифскихъ 
монетъ. Не вдаваясь въ дальнѣйшія разысканія объ этомъ любопытнѣй¬ 
шемъ геральдическомъ типѣ, отмѣчаемъ, что какъ сами изображенія, такъ 
и ихъ сочетаніе, имѣютъ опредѣленный смыслъ. Мусульманская нумизматика 
можетъ, вѣроятно, дать особенно много матеріаловъ для сравненія. О пар¬ 
номъ изображеніи знаменъ на ассирійскихъ памятникахъ и у Фатымидовъ 
см. параллель въ АгсЬіѵ іиг ВеІі^іонзшззепзсЬаВ;, VII, 1904, 276. Въ до¬ 
полненіе укажемъ, что въ любопытной цитатѣ изъ османскаго историка 
ВасьіФа о мусульманскихъ знаменахъ въ вышеприведенномъ сочиненіи 
еѵаб-Ьеу, 181, слово ^іс, «аламъ», объясняется какъ спеціальный тер¬ 
минъ для обозначенія «сдѣланнаго изъ позолоченной мѣди полумѣсяца», 
которымъ халиФЫ украшали свои знамена. 

21) О происхожденіи меча изъ громовой стрѣлы говорятъ Макризп и 
Калькашанди, 172; Ибн-Тагрибирди объ этомъ не сообщаетъ. Ср. Кгешег, 
Сиииг^евсЬісЫе, II, 284, ашп. 3, о распространенности подобныхъ 
повѣрій на мусульманскомъ Востокѣ въ средніе вѣка. Мы слѣдуемъ въ 
дальнѣйшемъ чтеніи Макризи — а не Ибн-Тагрибирдии(повиди- 
мому) Калькашанди—такъ какъ инкрустація драгоцѣнными камнями 
вѣроятнѣе могла быть на ручкѣ, чѣмъ на всемъ мечѣ. Переводя далѣе — 
«въ ножнахъ, вышитыхъ золотомъ», мы руководились слѣдующимъ: перво¬ 
начальное значеніе —«кошелекъ, мѣшокъ», т. е. сдѣланное изъ мягкаго 
предмета—ткани или кожи (у ^ѴйвіепГеІб’а—іи еіпеш оѣеп ѵег^оібеіеп 
Іебегпеп КйзісЬеп), — же имѣетъ постоянно значеніе «вышитый». 

22) Объ этомъ копьѣ см. еще Калькашанди, 173. Относительно этого 
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копья и двухъ другихъ копій у Макризи, гЧГ, 1 р— ю, говорится, что они 
были не арабскія, а ^ ^ ^ I*). Послѣднее слово 

есть арабская Форма множественнаго числа отъ персидскаго слова Л-Лл, 
см. Кгетег, Веііга^е, I, 49. Не имѣя возможности точно опредѣлить, 
какая разновидность копій называлась этимъ названіемъ, мы, руководясь 
высказанными въ прим. 9 соображеніями, предпочли бы перевести это 
слово — «персидскія» копья. Въ этомъ-же текстѣ говорится далѣе, что 
Му иззъ привезъ эти три копья съ собою изъ Магриба. 

23) Объ этомъ щитѣ см. также Калькашанди, 173. О словѣ ^ I^ мы 
говорили уже раньше, въ прим. 2. О принадлежности этого щита Хамзѣ, 
дядѣ Мухаммеда, мы также говорили въ прим. 9. Предшествующее въ 
описаніи копье и этотъ щитъ несъ одинъ и тотъ же человѣкъ, см. Мак¬ 
ризи, I, ндр,! г и наше описаніе далѣе. 

24) Въ описаніи Калькашанди, сообщеніе о пути процессіи вставлено въ 
другомъ мѣстѣ — стр. 207, какъ цитата изъ Ибн-ат-Тувайра; цистерну 
Изз-ал-Мулькъ помѣщаетъ онъ іп бег Майе без 8іе^ез1Ьогез. Макризи и 
Ибн-Тагрибирди даютъ намъ описанія обоихъ путей, въ общемъ вполнѣ сход¬ 
ныя. Меньшій кругъ очень легко представить себѣ, бросивъ взглядъ хотя 
бы на Ріап ^ёпёгаі бе Мазг сІ-КаЬігай зоиз Іез КЬаШез Гаіітііез, 
приложенный къ І-ой части работы Каѵаіззе’а. Большій кругъ пред¬ 
ставляетъ большія затрудненія, именно упоминаніемъ бассейна и мечети 

ѵіШі читаемъ мы послѣднее слово). Казалось-бы, разъ названа 

мечеть, особыхъ трудностей представиться не можетъ — у Макризи при¬ 
веденъ подробный списокъ Каирскихъ мечетей (II, г**л — кік, 

— ГН, ^>1^). Дѣло, однако, въ томъ, что мечети съ такимъ назва¬ 
ніемъ мы не находимъ у Макризи. Ближайшей же по названію и по топо¬ 
графическимъ условіямъ является ^ (Макризи, II, г*іг). Изъ плана 
Ріаіпе Розіаі Мазг, приложеннаго къі-мутому сочиненія Каѵаіззе’а, мы 
видимъ, что процессія могла доходить до мѣста, означеннаго на планѣ 
Моз^иёе бе ТаЬг еІ-ІкЬсЬібі. Слово ТаЪг, мы видимъ въ сохранившемся 
лишь въ текстѣ Макризи Ь-і (въ рук. Учебнаго Отдѣленія Ь->, въ универ¬ 
ситетской—1^). Въ нашемъ переводѣ мы оставили въ этомъ словѣ гласныя 
буквы неотмѣченными потому, что не увѣрены — нужно-ли читать это 
слово Табръ (какъ принялъ Каѵаіззе), или Табаръ, или какъ-либо иначе. 
О ^ иначе или ^^1! см. также сообщенія изъ 

того-же Макризи у Каѵаіззе, I, 417. Коньектура и въ^, при томъ 
еще, что послѣднее названіе примѣнялось къ этой мечети не всегда, т. е. 
при меньшей извѣстности названія, — кажется намъ вполнѣ допустимой. 
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Самый путь по направленію къ ^ и бассейну, находившемуся тамъ, 
объясняется, весьма возможно, тѣмъ, что тамъ былъ погребенъ уважаемый 
алидъ Ибрахимъ, сынъ Абдуллаха, сына Хасана, сына Хусейна-ибн-Али- 
ибн-Абу-Талиба; связь между путемъ новогодняго выѣзда Фатымидовъ и 
ихшидскимъ полководцемъ^’омъ, боровшимся съ Джаухаромъ, разумѣется 
совершенно случайна. Въ текстѣ Ибн-Тагрибирди нѣтъ ни слова Іу, ни 
упоминанія о мечети и о томъ, что это былъ самый дальній пунктъ процес¬ 
сіи. Вторичнаго упоминанія объ извѣщеніи народа также нѣтъ у Ибн- 
Тагрибирди. «Баб-ан-Насръ» и «Баб-ал-Футухъ» (^Л — 

извѣстныя ворота въ сѣверной части Каира. 

25) Относительно предразсвѣтныхъ сборовъ должностныхъ лицъ на 
площади между замками ср. аналогичные Факты на Западѣ у Бѣляева, 

Ежедневные пріемы, 1 слѣд. Іуиэі, «выстраивались», имѣется лишь у Ибн- 
Тагрибирди, у котораго ‘-ЛЛ соединены союзомъ съ ^1^1 

Мы, однако, слѣдовали тексту Макризи, такъ какъ понятіе 
именно включаетъ въ себѣ чиновниковъ различнаго рода—военныхъ 
и гражданскихъ. О площади позже застроенной, а во времена 

Фатымидовъ лежавшей между двумя дворцами, большимъ восточнымъ и 
малымъ западнымъ, см. Каѵаівзе, I, 438. 

26) Лишь въ текстѣ одного Макризи мотивируется почему не было 
особаго приглашенія везира, какъ мы видѣли раньше, при смотрѣ лошадей. 
Фраза «со спущеннымъ концомъ тюрбана, не обернутымъ вокругъ подбо¬ 
родка» переведена у 'ѴѴ'й в ІепГеІ б’ а слѣдующимъ образомъ — «ваттШсІі 
аи! ип^егаитіеп ТЬіегеп». УжеБТеівсЬег въ прим, къ Ибн-Тагрибирди, 
II, 1, 102, обратилъ вниманіе па важность перевязыванья конца тюрбана, 
какъ знака отличія и указалъ на переведенное у насъ мѣсто, въ которомъ 
говорится, что сыновья и братья везира не имѣли этой привилегіи. 
«Тюрбанъ съ перевязью» нашего перевода соотвѣтствуетъ «ЗаМеЫеске ипб 
Кіетепгеи^» ЛѴивіепІеЫ’а. 

Упоминаніе о торжественныхъ одеждахъ везира побуждаетъ насъ 
дать хотя-бы краткое упоминаніе о тѣхъ отличительныхъ особенностяхъ 
этихъ одеждъ, описаніе которыхъ сохранилось у того-же Макризи. При¬ 
водимыя имъ цитаты изъ болѣе древнихъ авторовъ, I, слѣд., даютъ 

намъ нѣкоторое понятіе и объ этомъ вопросѣ. Прежде всего, Ибн-ат-Ту- 
вайръ сообщаетъ (г*г**,і слѣд.), что Фатымидскіе везиры одѣвали тюрбаны 
(оЬі-0 которыхъ см. А. Кге тег, Веііга^е виг агаЪівсЬеп Ьехісо&га- 
рЬіе, II, 9 и БОА, IV, 287) съ перевязью подъ подбородкомъ и отличались 
отъ всѣхъ остальныхъ чиновниковъ особой короткой одеждой, называв- 
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шейся «дурра ап (ас)>—о ней Богу, Уёіешспіз, 177 зиіѵ. и Вирріётені, I, 
434; ср. еще Насыри-Хосроу, г *л 5 г; 140—141, уже въ примѣненіи 
къ костюму халиФа), спереди разрѣзанной, приблизительно до высоты 
сердца, и снабженной пуговицами и застежками изъ Филиграннаго золота 
и жемчуга (ср. 8асу, СЬгезіотаіЬіе, I, 125). Эта одежда была, по его 
словамъ, признакомъ везирата, также какъ и разукрашенная золотомъ 
чернильница. Въ цитатѣ изъ Ибн-Аби-Тайя (кк*,^), разсказывается о 
тѣхъ одеждахъ, которыя при Фатьшидскихъ халифахъ являлись отличи¬ 
тельнымъ признакомъ эмировъ — именно о дабикійскихъ платьяхъ и тюр¬ 
банахъ изъ ткани касабъ (Богу, 8ирр1ётепі;, II, 354) съ золотымъ 
шитьемъ; золотое шитье и тюрбанъ—цѣной въ пятьсотъ динаровъ. Главнѣй¬ 
шіе эмиры одѣвали золотыя цѣпи, запястья и разукрашенные мечи, везиръ 
же одѣвалъ, вмѣсто цѣпи, ожерелье изъ драгоцѣнныхъ камней. Далѣе, тотъ- 
же Ибн-ат-Тувайръ (г*к*,гѵ), упоминаетъ о томъ, что везиръ (въ данномъ 
случаѣ Бедр-ал-Джемали) одѣвалъ, вмѣсто цѣпи, ожерелье изъ драгоцѣнныхъ 
камней, стоившее пять тысячъ золотыхъ мискалей, перевязывалъ подъ под¬ 
бородкомъ спущенный край у тюрбана, возлагалъ Фестончатый см. 

Богу, 8ирр1ётеп1, II, 418) «тайлесанъп (^ЫДэ, платокъ, одѣваемый на 
голову и на плечи, о немъ см. Богу, Уёіетепіз, 278 зиіѵ.). Этотъ 
«тайлесанъп поясняется у Макризи, г*г*«,п-—«теперь 
называемый тара:а»; о послѣднемъ словѣ см. Богу, Уёіетепіз, 254 зиіѵ. 
Таковы были отличительные признаки везирской одежды. Нѣкоторыя 
указанія на роскошныя одежды везира при торжествахъ см. напр. у того 
же Макризи, I, кѵі,іт слѣд.; ср. также Калькашанди, 188. 

Пользуясь упоминаніемъ о нѣкоторыхъ чертахъ внѣшняго быта 
Фатьшидскихъ вельможъ, укажемъ, что интересная опись имущества 
вельможи Фатымидской эпохи сохранилась у того -же Макризи, II, к, г г—гѵ 
(8асу, СЬгезіотаІЬіе, I, 199—200; Булакскій текстъ и Французскій пере¬ 
водъ расходятся въ мелочахъ; краткое упоминаніе объ этомъ имуществѣ 
имѣется и у Ибн-Халликана при словѣ ^). Опись относится къ хали¬ 

фату Хакима, къ 390 г. X. (1000 по Р. X.). Это — весьма близкая по 
времени египетская параллель къ описи имущества Аббасидскаго вельможи, 
упомянутой нами въ прим, на стр. 8. 

«Колонный портикъ», упоминаемый въ описаніи есть, очевидно, то-же, 
что «Длинные портики», о которыхъ говорилось выше, при описаніи смотра 
лошадей, см. прим. 13. Церемоніалъ шествія везира въ замокъ согласуется 
въ общемъ съ его шествіемъ наканунѣ для смотра лошадей. Ср. также 
Макризи, I, ГАЧ,о слѣд. «Макта-ал-визаратъ», і,І^І помѣщеніе для 

везира и его близкихъ, врядъ-ли можетъ быть съ точностью опредѣлено 
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топографически, см. Ваѵаіззе, I, 461. Слово іеШІ, «Зала», нашего текста, 
мы опредѣлили словомъ «Золотая», такъ какъ несомнѣнно именно 

эта часть строенія разумѣется въ текстѣ, см. Ваѵаіззе, I, 456 — 457. 
(Любопытно отмѣтить сходство въ терминологіи — ^01 Большой 

Дворецъ или іс 1і, Золотая Зала, у Фатымидскихъ халифовъ съ 

Міуа ПаХатюѵ и Хрио’отриЛіѵо;, трікЛіѵо; у рінто; въ Византіи). Мы, однако, 
расширяемъ значеніе этого названія, пе ограничивая его одной тронной, пріем¬ 
ной залой. Макризи, I, гло.іг, писалъ —«^0-11 

«Золотую залу называли также Золотымъ замкомъ»; поэтому мы думаемъ, что 
этимъ именемъ обозначали также важнѣйшую изъ составныхъ частей 
Большого дворца, заключавшую и тронную залу. У Ибн-Тагрибирди упомина¬ 
нія о томъ, что везиръ проходилъ въ ^1^11 вовсе не имѣется— 

по его словамъ онъ прямо проходилъ въ залу, гдѣ и садился; въ виду, 
однако, подобнаго сообщенія Макризи, мы не можемъ считать эту подроб¬ 
ность лишней, тѣмъ болѣе, что и въ другихъ аналогичныхъ случаяхъ 
происходило то-же, см. Макризи, I, г*лЧ,ѵ. Ср. также и описаніе Калька- 
шанди. Вообще необходимо отмѣтить въ этомъ мѣстѣ у Ибн-Тагрибирди 
путаницу, происходящую, вѣроятно, отъ пеисправнаго состоянія текста. 

Родня халифа не спѣшивается, а входитъ ^ и дальнѣйшее 

остается неизвѣстнымъ. Калькашанди тоже не говоритъ объ ихъ спѣши¬ 
ваньи. О мѣстонахожденіи эмировъ до церемоніи, Ибн-Тагрибирди не 
говоритъ ничего, а Калькашанди только то, что они располагались въ залѣ; 
сообщеніе о скамейкахъ, на которыя садились эти эмиры, равно какъ о 
томъ, чѣмъ эти скамейки покрывались, имѣется лишь у Макризи. О 
см. Богу, I, 622 и ВСгА, IV, 257 (дѣлались главнымъ образомъ въ Пале¬ 
стинѣ). Джахрамскими назывались ковры, изготовлявшіеся въ городѣ 
Джахрамѣ, въ Фарсѣ, близъ Шираза, см. ВОА, IV, 209. Опредѣленіе 
«рытые», доставившее, повидимому, затрудненія комментаторамъ, ср. Ибн- 
Тагрибирди, И, 1, и И, 2, 139, вполнѣ ясно при знакомствѣ съ 
древне-русской бытовой терминологіей; рытыми назывались въ древней 
Руси, какъ и на мусульманскомъ Востокѣ — «ткани съ вытисненными или 
рельефными узорами». См. также БОА, IV, 217 (Здѣсь КагаЪасе к по¬ 
лагаетъ, что Ве 2 еіс 1 шип& §еМ аиГ беп Беззіп, который беп Еіпбпіск 
еіпег Саппе1ігип§ ІіегѵогЪгіп^і. Однако, русскій терминъ указываетъ 
именно на рельефность самого узора). О русскомъ терминѣ говорятъ напр. 
Савваитовъ, 10 и преосв. Савва, Указатель для обозрѣнія московской 
патріаршей ризницы, Москва, 1858, Словарь, при словѣ «бархатъ»; ср. 
также ЗВО, XIII, 084. 
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27) мы переводимъ словомъ «возвышеніе» (у ^Ѵ'іівіепГеЫ’а 
ЕгЬбЬип^), хотя оно можетъ имѣть и болѣе спеціальныя значенія—«скамьи 
со спинкой или лѣстницы», см. Богу, II, 455; во всякомъ случаѣ, оно 
должно означать нѣчто иное, чѣмъ лЛхм, упомянутое выше и служившее 
для влѣзанія и слѣзанія съ коня везира. «Баб-ал-Маджлисъ», 

«Дверь собранія», мы затрудняемся опредѣлить точно топографически; 
несомнѣнно, во всякомъ случаѣ, что она отдѣляла личные покои халифа 
отъ пріемныхъ, — на ней-то и висѣла завѣса ^ш\\ — см. напр. Мак- 
ризи, I, ГАЧ,іѵ—'л. Объ этомъ ср. также Ваѵаіззе, I, 461 и указан¬ 
ное у него мѣсто Макризи, I, глѵ,п— гг. Мы думаемъ, что замѣчаніе 
Ваѵаіззе’а о ведущей въ Колонный портикъ двери, «раг ^иеііе оп рё- 
пёігаіі бапз ГАпіісЬашЪге би ѴшгаІ — Макіа' еМѴігагаЬ, — 

еі бе Іа, раг 1е ВаЪ еІ-Маб^із е1-Мо1іа\ѵ\ѵіІ, и А с-Х, бапз Іа 

8а11е биТгопе», не обосновано указанными цитатами Макрйзи и для читателя 
не все ясно, ^іівіепіеіб, переводя сообщеніе о выводѣ лошади, далъ 
приблизительный переводъ — лошадь ставили ап біе ТЬііг зсіпез Хітшегз, 
что выражаетъ, впрочемъ, назначеніе ѵ^’ а - Сообщеніе о томъ, что 

зонтикъ выносился завернутымъ, конечно въ тотъ кусокъ вышитой золо¬ 
томъ Дабикійской ткани, о которомъ мы говорили раньше, и что онъ былъ 
не сложенъ, а уже раскрытъ, мы имѣемъ лишь у Макризи. Число пристав¬ 
ленныхъ къ зонтику славянъ опредѣляетъ онъ, какъ и Калькашанди; Ибн- 
Тагрибирди говоритъ лишь асЦ*. Приспособленіе, въ которомъ укрѣплялся 
зонтикъ, переведено у ЛѴ'іівІепГеІб’а «еізегпе 8ріІие». Слово лишь 
у Ибн-Тагрибирди опредѣлено еще или (?). «Зацѣпкой» 

мы переводимъ слово _>Ь»; у 'ѴѴ’іізІепГеІб’а — ап еіпеш Кіешеп. 

28) Мечъ, выносившійся при этомъ случаѣ, есть, очевидно, тотъ-же, 

который былъ выносимъ при осмотрѣ халифомъ вещей передъ выѣздомъ и 
который описанъ въ нашемъ текстѣ ранѣе. Лицо, несшее его, тоже, пови- 
димому, не имѣло права перевязывать конецъ тюрбана подъ подбородкомъ; 
въ текстѣ стоитъ не поясненное, какъ выше при описаніи 

одежды родни везира — % Ь* ^}] и ниже, при описаніи одежды 

халиФа —іьі] Л ііі^. ЛѴіізіепГеІб не понялъ этого мѣста—онъ от¬ 

несъ мечъ къ несшему зонтикъ, а перевелъ черезъ 2и§еІ, относя къ 
лошади. 

29) Выносившаяся чернильница принадлежала къ разряду халифскихъ 
инсигній — см. Калькашанди, 172—173, но описанію котораго, однако, 
украшенія состояли, руководясь переводомъ ЛѴизІепІеІб’а, аиз кіеіпеп 
Регіеп. Фраза о везирахъ и « нотаріальныхъ свидѣтеляхъ » (о которыхъ см. 

Зашіскп Воет. Отд. Ими. Русск. Арх. Общ. Т. XVII. 6 
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прим. 10) не имѣется у Ибн-Тагрибирдп. \Ѵй8ІепІеЫ понялъ эту Фразу 
такъ, что уставы посили ее сначала, а впослѣдствіи (іп бег ГоІ^е) поручали 
эту обязанность другимъ лицамъ. Дѣло однако въ томъ, что Фраза эта, пе 
понятая вѣроятно уже Ибн-Тагрибирди и потому имъ пропущенная, пред¬ 
ставляетъ попутную вставку—чернильница была нс только инсигніемъ ха- 
лиФата, но и везирата — см. напр. Макризи, I, аі 

«и несли при немъ украшенную золотомъ чернильницу». 
Такимъ образомъ текстъ нашъ можетъ означать лишь одно, что черпиль- 
ницу — иисигній халиФата несъ «Уставъ съ перевязью», а чернильницу — 
пнсигній везирата — «Нотаріальный свидѣтель ». 

Какъ въ текстѣ Макризи, такъ и Ибн-Тагрибирди, эта Фраза заклю¬ 
чается стихами, описывающими эту чернильницу; въ виду того, что это 
не имѣетъ непосредственнаго отношенія къ описанію выѣзда, мы даемъ 
переводъ этого мѣста въ примѣчаніи. Ибн-Тагрибирди говоритъ лишь — 
«и сказалъ о ней одинъ поэтъ»; Макризи выражается подробнѣе—вотъ 
его слова. «И сказалъ о ней одинъ поэтъ, обращаясь къ халифу, во 
время котораго было сдѣлано украшеніе изъ коралловъ, а это была 
самая замѣчательная часть (этого предмета). Онъ упомянулъ объ этомъ 
въ слѣдующихъ двухъ стихахъ: — Въ знакъ почета сдѣлалось мягкимъ для 
Давида желѣзо, такъ что дѣлалъ онъ изъ него кольчуги, какъ хотѣлъ; и 
сталъ мягкимъ для тебя кораллъ, а это — камень, трудно поддающійся 
обработкѣ (букв, цѣли, желанію) при рѣзьбѣ, крѣпкій». (Объ этомъ стихѣ 
ср. также БЧеізсЬег, Кіеіпе 8сЬгіЙеп, II, 1, Беіргі^, 1888, 161). 
О древне-арабскомъ повѣрьи относительно того, что Давидъ «былъ изобрѣ¬ 
тателемъ желѣзныхъ панцырей и что Богъ помогалъ ему въ этой работѣ 
см. Зсішаггіозе, 331. 

30) Въ переводѣ послѣдняго слова этой Фразы, мы слѣдуемъ тексту 
Ибн-Тагрибирди и Калькашанди; въ Булакскомъ изданіи Макризи стоитъ 

ЪІД что вполнѣ можно считать за описку, такъ какъ объ особомъ знамени 
типа к^\\ пичего въ нашемъ текстѣ не говорится. 

31) Мы переводимъ «приказывалъ подпять завѣсу», хотя въ текстѣ 

стоитъ ^$ уЛ, «поднималъ»; изъ другихъ аналогичныхъ случаевъ, при болѣе 
подробномъ описаніи, напр. I, ГЛЧдл, сообщается какъ раскрывали завѣсу 
и кто именно раскрывалъ ее; лишь отдавалъ приказъ. Слѣдующее 

сообщеніе о выходѣ привѣтствовавшихъ эмировъ (о словѣ въ этомъ значе¬ 
ніи см. Богу, 8ирр1ёшеп1,1, 355) не имѣется у Ибн-Тагрибирди. Мы перевели 

ііДІ) ^«е, «лица, которыя были у халиФа въ качествѣ при¬ 

служивавшихъ», т. е. свита его, хотя въ церемоніальномъ языкѣ 
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имѣетъ спеціальное значеніе, см. примѣры изъ того-же Макризи у (^иаі- 
гетёге, Матіоикз, II, 1, 119. Слово это имѣетъ тогда значеніе «при¬ 
вѣтствіе». Въ нашемъ случаѣ однако о входѣ особыхъ лицъ къ халифу для 
привѣтствія ничего не говорится. У ^ѴизІепІеЫ’а вмѣсто эмировъ — йіе 
біепзШшепсіеп Ьаскеіеп; перевязь тюрбана опять отнесена имъ къ лошади, 
а мечъ названъ арабскимъ. Мы въ переводѣ слѣдовали тексту Макризи и 

Ибн-Тагрибирди, у которыхъ стоятъ слова — и О репутаціи 

испанскихъ мечей см. напр. КеЬаізек, 240. Вообще отмѣчаемъ, что 
текстъ Макризи часто смѣшиваетъ, вѣроятно вслѣдствіе легкой описки, 

п «арабскій» и «западный». Мы вообще предпочитаемъ чтеніе 

или такъ какъ Фатымиды могли многое принести съ собою 

съ Запада, изъ сѣверной Африки. «Жезлъ власти», <±Ш) былъ ха- 

лифскій инсигпій; см. Калькашанди, 172. Спеціально назначенныя лица 
привѣтствовали везира и прочихъ, конечно потому, что халифу не подобало 
выказывать знаки почтенія; объ его отвѣтѣ на привѣтствіе говорится въ 
пашемъ текстѣ далѣе. 

Въ этомъ мѣстѣ, можетъ быть, своевременно подвести итогъ упоми¬ 
наемымъ въ нашемъ текстѣ инсигніямъ халиФскаго достоинства, сравнить 
ихъ съ перечнемъ Калькашанди (172 —175) и отмѣтить тѣ предметы, ко¬ 
торые являлись особенностью спеціально Фатымидскихъ инсигній. Нашъ 
текстъ отмѣчаетъ слѣдующіе предметы—1) особымъ об¬ 

разомъ свернутый тюрбанъ съ прикрѣпленнымъ впереди особымъ уборомъ 
изъ драгоцѣнныхъ камней — полумѣсяцемъ «подковой» (_уШ) съ «несрав¬ 
ненной» (<и~иІ1) жемчужиной. 2) іШ), зоптикъ, несомый надъ халифомъ въ 

торжественныхъ процессіяхъ. 3) оМ Ыу, два «знамени славы», не- 
$ 

большого размѣра. 4) двадцать одно знамя большихъ 

размѣровъ. 5) Два копья съ изображеніемъ полумѣсяцевъ и львовъ. 6) 

Ііі I 1, халифскій мечъ. 7) Особое копье съ разукрашеннымъ золо¬ 

томъ лезвіемъ. 8) Щитъ, принадлежавшій по преданію Хамзѣ-ибн-Абд-ал- 
Мутталибу. 9) Золотая чернильница съ украшеніями изъ коралла. 10) 
мі «жезлъ власти», скипетръ, разукрашенный драгоцѣнными кам¬ 
нями. 11) Д ва опахала, несомыя около халифа во время торже¬ 

ственныхъ процессій. Таковы были инсигніи Фатымидскихъ халифовъ, на¬ 
сколько мы можемъ заключить изъ разрозненныхъ сообщеній нашего тек¬ 
ста. Сопоставляя ихъ съ перечисленіемъ Калькашанди, мы можемъ видѣть, 
что, несмотря на разрозненность своихъ сообщеній, нашъ текстъ все же 

6 * 
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перечислилъ всѣ приведенные въ особомъ спискѣ Калькашанди инсигніи. 
Кромѣ того, въ цитатѣ изъ Ибн-ал-Мамуна, тотъ же Макризи (I, кц-', іг— ю) 
назвалъ еще два особыхъ копья, возводимыхъ имъ, какъ и поставленный у 
насъ 7-ой инсигній, къ халифу Му иззу. Ни въ описаніи выѣзда Макризи, ни 
у Калькашанди мы этихъ копій не находимъ. См. наше прим. 22 и прил. II. 
Нѣкоторые изъ этихъ инсигній были, повидимому, спеціальной принадлеж¬ 
ностью Фатымидовъ. Ибп-Халдунъ въ главѣ о царскихъ эмблемахъ и 
инсигніяхъ верховной власти (Ргоіё^отёпез, іг. раг М. С. сіе 81апе, 2-е 
рагііе, 48 зиіѵ. = Иоіісез еі Ехігаііз без тапизсгііз, і. XX, р. 1), назвалъ 
нѣкоторые, приводимые у насъ инсигніи, какъ принадлежность различныхъ 
мусульманскихъ государей, напр. знамена, трубы и т. д. Но все*же цѣлый 
рядъ предметовъ не находитъ мѣста въ этомъ общемъ описаніи инсигній 
влаети. Любопытно также сравнить имѣющіеся у насъ матеріалы о Фаты- 
мидскихъ инсигніяхъ съ тѣми данными, которыми мы располагаемъ относи¬ 
тельно инсигній правившихъ позже въ Египтѣ мамлюкскихъ султаповъ. 
Оиаігетёге, Матіоикз, I, I, 133 зиіѵ. далъ перечисленіе предметовъ, 
являвшихся инсигпіями въ торжественныхъ процессіяхъ. Тутъ мы 
имѣемъ: 1) тюрбанъ со спущеннымъ концомъ, но безъ убора, соотвѣтствую¬ 
щаго «подковѣ» въ нашемъ текстѣ, 2) одѣяніе изъ чернаго шелка, 3) мечъ 

(пли сабля) бедуинскій, (а не какъ въ нашемъ текстѣ), 

принадлежавшій по преданію Омару-пбн-ал-Хаттабу, 4) <и^1с, т. е. разукра¬ 
шенный покровъ, чапракъ, несомый впереди султана въ процессіяхъ, 5) зон¬ 
тикъ (вѣроятное наслѣдіе Фатымидовъ), С) особое покрывало на шею 
лошади султана изъ желтаго шелка, шитаго золотомъ, — украшеніе, 
заимствованное отъ персовъ, 7) особыя золотыя ленты 8) 1<оС, 

знамена, инсигніи султаната, 9) различные музыкальные инструменты — 

(Флейта), ОІІ*І и т - Д -5 Ю) топоры^Лэ, 11) царская сабля, «±Ш1 

(см. тамъ-же, I, 2, 202—203), 12) кольчуга 13) спеціальная осо¬ 

бенность мамлюкскихъ султановъ іи 1^11), кусокъ ткани, прикрѣпляемый къ 
головному убору, 14) родъ палицы и т. д. Какъ видимъ, при всемъ 
богатствѣ и разнообразіи инсигній, большинство ихъ не совпадаетъ съ пе¬ 
речисленными въ нашемъ текстѣ Фатымидскими инсигніями; наслѣдники 
власти Фатымидовъ въ Египтѣ имѣли иные инсигніи. 

32) Текстъ ни у одного изъ авторовъ не опредѣляетъ изъ какихъ именно 
воротъ замка выходила процессія. Однако, мы, основываясь на общемъ опи¬ 
саніи, думаемъ, что она выходила на площадь между замками, ^ . 

Дѣло въ томъ, что, въ началѣ описанія церемоніи разсказывается, какъ 
собирались па площади между замками различныя лица и тутъ ожидали ха- 
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лифа. Далѣе, въ концѣ описанія, говорится, что процессія, черезъ «Баб-ал- 
Футухъ», входила на площадь между замками, и становилась, Ц/ 

Іук т. е. «по возвращеніи, какъ была раньше». Отсюда-же, очевидно, и 
отправлялась процессія. Что касается далѣе до выхода везира, то онъ могъ 
какъ вернуться обратно, сѣсть на лошадь, выѣхать черезъ Баб-ал-Идъ, объ¬ 
ѣхать замокъ и остановиться на площади, такъ и проѣхать впередъ халифа 
и выйти черезъ тѣ-же ворота, черезъ которыя выѣзжалъ позже хялифъ, 
и куда раньше можно было провести лошадь везира, — что конечно вѣроят¬ 
нѣе. Ворота, черезъ которыя входилъ и выходилъ халифъ, опредѣлены въ 
описаніи Ибн-ал-Мамуна у того-же Макризи, I, г*г*Ч, лиг. У ТѴіізІеп- 
ІеІсГа везиръ становился пеЬеп баз ТЪог без ЙсЫоззез. У Калькашанди 
послѣ стоитъ что дало ЛУіізІепІеЫ’у поводъ подозрѣ¬ 

вать здѣсь названіе ковровъ отъ собственнаго имени или въ об¬ 
ласти Нишабура или въ округѣ Кальюбъ въ Египтѣ; согласное чте¬ 
ніе Макризи и Ибн-Тагрибирди даютъ однако ііиі, что значительно облег¬ 
чаетъ и переводъ. « Устады » переведено у АУйзІепІеІсРа Баскеіеп. Труба 
сообщенія о которой имѣются и въ другихъ мѣстахъ Макризи, 
напр. I, коГ/о и г*ѴР,г-о, приведена нами по чтенію у Макризи; Ибн-Таг¬ 
рибирди даетъ чтеніе что, быть можетъ, есть смѣшеніе съ 

перс. — іутрапит (см. Уиііегз, Ьехісои регзісо-Ыіпшв). У 

ТѴйзіепГеІб’а стоитъ еІ-’агаЬіа, что скорѣе можно сопоставить съ і^іЛ, 
чѣмъ съ Въ другомъ мѣстѣ, у того-же Макризи, дается болѣе под¬ 

робное упоминаніе объ этихъ церемоніальныхъ трубахъ. Онъ разсказываетъ, 
г*ѴѴ,го слѣд., о сорока трубахъ, изъ которыхъ десять были сдѣланы изъ 
золота, а тридцать — изъ серебра; игравшіе па нихъ ѣхали верхами. 
Игравшіе-же на мѣдныхъ трубахъ шли въ процессіи пѣшкомъ. Здѣсь 
же упоминается девять большихъ барабановъ, у которыхъ тѣ части, которыя 
обыкновенно дѣлаются изъ дерева, были сдѣланы изъ серебра. Функціи 
«носителя зонтика» исполняли, повидпмому, славянскіе рабы; см. у насъ 
далѣе приложеніе II и частный случай у Васу, СЬгезІотаіЬіе агаЪе, I, 139. 
Количество начальниковъ «стремянныхъ юношей» опредѣлено у Макризи и 
Калькашанди — по два; Ибн-Тагрибирди даетъ неопредѣленное ісі*». Упо¬ 
минаніе о кпутѣ имѣется и въ описаніи Насыри-Хосроу, г«л,г; 141. Въ 
этомъ же мѣстѣ описывается у персидскаго путешественника и костюмъ 
халифа — бѣлое одѣяніе; туника дурра а, удобная и длинная, согласно модѣ 
въ арабскихъ странахъ; бѣлый же тюрбанъ. Окружавшіе его пѣхотинцы— 
дейлемиты были одѣты въ Румскій бархатъ; рукава ихъ платьевъ были 
широкіе, согласно египетской модѣ. 

33) «По командѣ», имѣется лишь у Макризи. Дальнѣйшее рас- 
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предѣленіе движущихся различно у Макризи и Ибн-Тагрибирди, причемъ 
распредѣленіе перваго сходно съ данными Калькашанди. По Ибн-Тагри¬ 
бирди сначала шли нѣкоторыя войсковыя части, потомъ ^1*^1 (лучшіе — 
люди или войсковыя части?), потомъ имѣющіе различные чины (^^Ілі) I, 
не описка-ли вмѣсто ^ал\\ Макризи и Калькашанди?), потомъ сразу 

эмиры съ цѣпями и т. д. Распредѣленіе Калькашанди, невидимому, тоже¬ 
ственно данному въ пашемъ текстѣ распредѣленію Макризи. (о 

значеніи «первенцы» ср. папр. ТаЪагі, Сіоззагішн, СБІ, при словѣ ^э), 
должно быть, соотвѣтствуетъ въ переводѣ ’ѴѴйвіепГеЫ’а Егеипбе бег 
Етіге. Етіге ипіегеп Вап^ез въ переводѣ его-же являются прибавкой 
сравнительно съ текстомъ Макризи. Упоминаніе о распредѣленіи идущихъ 
съ той или съ другой стороны халифа, до описанія шествія его самого, 
нужно все-же относить, по нашему мнѣнію, къ идущимъ впереди. Несшіе 
«знамена славы» шли не прямо передъ хзлифомъ, а правѣе и лѣвѣе; несшіе 
чернильницу п мечъ — лѣвѣе; сыповья п родственники везира — правѣе. 
Окружали-же халиФа лишь «стремянные юноши». У Ибн-Тагрибирди вмѣ¬ 
сто сН 1 стоитъ «шумящіе оружіемъ», вѣроятно просто 

ошибочное начертаніе. Въ описаніи одежды этой стражи слово ^.оіи, множ, 
число отъ упомянуто въ двоякомъ значеніи — сначала тюрбановъ, 

затѣмъ поясовъ—см. К. Богу, Ѵбіетепіз, 414—418. О названіи оЬці 
см. выше прим. 26. Опахало, которое несутъ славяне, давно уже существо¬ 
вало на почвѣ Египта, см. напр. Н. Егаиѣег^ег, ОезсІіісЫе без Еасііегз, 
Ьеіргід, 1878 —1879, 18 ІГ., также 59 іГ. Въ другомъ мѣстѣ тотъ-же 
Макризи описываетъ эти опахала такъ — древки ихъ были изъ золота и 
спеціальная обязанность нести ихъ возлагалась на славянскихъ рабовъ, см. 
I, г*ѴГ,п-іѵ. 

34) Три упомянутыхъ здѣсь сановника — «Вали Кахиры », т. е. на¬ 
мѣстникъ Кахиры, «Исфахсаларъ », главный военный начальникъ и « Сахиб - 
ал-6абъ », — упоминались уже нами; о нихъ см. Макризи I, и Калька¬ 
шанди, 181—183. 

35) Количество человѣкъ, несшихъ «кровавые мечи» опредѣлено лишь 

у Макризи и Калькашанди; Ибн-Тагрибирди ограничивается словомъ _>). 
«Съ густыми кистями» перевели мы (о значеніи см. 

Г) о 2 у, Вирріётені, I, 741), стоящее лишь у Макризи; Ибн-Тагрибирди 
даетъ лишь у 'ѴѴйзіепі’еІб’а это слово совсѣмъ не переведено, 

15 [^ передано черезъ Казісѣеп, а назначеніе опредѣлено —211 (аи^епЫіск- 
Іісіі ЬеГоЫепеБ) НіпгісЫип^еп. мы перевели «кисти» потому, что 

это значеніе кажется намъ болѣе подходящимъ въ данпомъ случаѣ, чѣмъ 
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«шнуръ». Мы знаемъ, что значитъ и то, и другое — см. въ цптован- 
номъ мѣстѣ Вирріётепі Богу споръ Пеізсѣег’а и НаЪісЫ’а. Если наше 
пониманіе вѣрно, то нашъ текстъ даетъ это слово въ двухъ значеніяхъ: 

какъ шнурокъ, мы имѣемъ въ самомъ началѣ текста, при описаніи 
оружія такъ называемыхъ «носителей малаго оружія». не пере¬ 

веденное у ЛѴйзІепГеІб’а, стоитъ въ текстѣ и Макризи, и Ибн-Тагри- 
бирди. По Богу, Йирріёшепі, II, 202, это былъ родъ военной машины 
(со ссылкой на <3иаігетёге, Моп^оіз). Въ пашемъ случаѣ, однако, мы 
склонны думать, что тутъ скорѣе имѣется въ виду, по аналогіи съ ору¬ 
жіемъ какое-пибудь болѣе легкое оружіе, которое 

они несли съ собою. Выше мы видѣли, что ихъ вооруженіе состояло изъ 
особаго вида дротиковъ; быть можетъ, въ данномъ случаѣ мы подъ назва¬ 
ніемъ фиранджііія и должны разумѣть эти дротики. Въ другомъ, напри¬ 
мѣръ, мѣстѣ Макризи, I, г*ѵг",г~г, терминъ сопоставляется съ 

Л, ^оІЛ) т. е. съ оружіемъ легко переносимымъ, а не съ 


тяжелыми военными машинами. не имѣется у Ибн-Тагрибирди, 

равно какъ и Ил» <3, и текстъ отъ слова до 'ѴѴ'іізіепГеІб, въ 
сообщеніи о движеніи и 0 томъ, что окружавшіе везира шли 

ближе къ нему, чѣмъ къ халифу его свита, перевелъ слѣдующее не доста¬ 
точно ясно—іи бет ВезігеЬеп, базз бег АпЫіск беззеІЬеп пісМ пасѣзіеііе. 
Мы видимъ въ арабской Фразѣ символику отношеній свѣтской власти 
везира къ высшей, духовной власти халифа. Духовный характеръ халифата 
выясняется и изъ нѣкоторыхъ церемоніальныхъ частностей. Напр. до насъ 
дошелъ разсказъ Ибн-ал-Мамуна у того-же Макризи объ одномъ изъ но¬ 
вогоднихъ выѣздовъ. Между прочимъ, онъ разсказываетъ здѣсь, і*г*Ч,і— ч, 
что различные торговцы украсили путь слѣдованія процессіи предметами 
своей торговли ііМ.і і г*л ^ и, «желая благословенія отъ взора 

халиФа». Въ нашемъ описаніи мы перевели по тексту Макризи о^кі у* 
«отъ взора его»: у Ибн-Тагрибирди — ^ «отъ помощи его», что не 

мѣняетъ смысла. Въ предшествовавшемъ описаніи, щитъ, какъ мы видѣли, 
не былъ опредѣленъ прилагательнымъ «красный», что впрочемъ имѣется 
лишь у Макризи въ Булакскомъ изданіи. 1 ^ этого текста, замѣнено въ 
рукописи Учебнаго Отдѣленія словомъ изъ котораго вполнѣ возможна 
описка )^. «Червленые» щиты особенно извѣстны въ древне-русскомъ 
бытѣ — см. Савваитовъ, 181. 


Слѣдующія описанія военныхъ отрядовъ, о которыхъ также см. Ва- 
ѵаіззе, I, 423—426 (и Ріан §ёпёга1 бе Мазг еІ-КаІіігаІі при томъ же 
томѣ), представляютъ нѣкоторыя различія въ разсматриваемыхъ нами тек- 
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стахъ; мы слѣдуемъ порядку Макризи и Ибн-Тагрибирди,— Калькашанди 
нѣсколько отличается отъ нихъ. Объ этихъ войскахъ ср. вообще Насыри- 
Хосроу, г*Ч — г*ѵ; 138. Впереди, по описанію, шествовали «Масмудійя», т. е. 
Масмудійцы, берберское племя (а не суданцы, какъ сообщаетъ Каѵаіззе, 
давая при этомъ описаніи невѣрную ссылку на Макризи I, 20, тогда какъ 
извѣстія объ этомъ племени имѣются у Макризи, II, 20; о границахъ раз¬ 
селенія въ сѣверной Африкѣ и родахъ его см. Абд-ал-Вахидъ ал-Марра- 
куши, текстъ, рг*ѵ; переводъ, 292; Насыри-Хосроу, г*Ч,іѵ; 138, назы¬ 
ваетъ ихъ черными, отличая однако отъ Зинджей, кѵ,г; 138), 

составлявшее часть войскъ Фатымидскихъ халифовъ. За ними —«Райханійя», 
слово, которое мы ставимъ въ текстѣ, какъ поправку къ Булакскому тексту 
Макризи и Ибн-Тагрибирди, у которыхъ і^.1^1) «Рикабійя» (графически 
измѣненіе изъ вполнѣ возможное); дѣло въ томъ, что войска съ 

такимъ названіемъ мы не знаемъ, тогда какъ не только имѣется у 

Калькашанди, по извѣстны и изъ Макризи, II, і; см. Каѵаіззе, 425. 
Наконецъ, наша коньектура подтверждается и рукописью Учебнаго Отдѣ¬ 
ленія, гдѣ стоитъ Объ этомъ и слѣдующемъ отрядѣ ср. еще 

Ьапе Рооіе, Нізіогу, 168. Слѣдующее названіе мы привели по Макризи 
и Ибн-Тагрибирди; у Калькашанди — еі Наи&а (?). Далѣе идетъ 

еще разъ — тутъ уже въ разрядѣ конницы. О возникновеніи названія см. 
Калькашанди, 180. (Можетъ быть въ одномъ изъ этихъ случаевъ могли 

быть упомянуты и «Джаударійя», см. Макризи, II, о; ср. и Ка¬ 

ѵаіззе, 423). О слѣдующихъ «Фиранджійя» и «Везирійя» см. Калькашанди, 
180. (Съ ср. у Макризи, II, ік,гг сл. и также Каѵаіззе, 

423). Сообщеніе о томъ, что число ихъ превышало тѣ четыре тысячи, 
которыя составляли ихъ отрядъ въ «настоящее время», ^ — 

имѣется лишь у Макризи. Это «настоящее время» относится либо къ эпохѣ 
предшествующихъ Макризи источниковъ, либо къ эпохѣ его жизпи. О числѣ 
отдѣльныхъ отрядовъ ср. Насыри-Хосроу, 1. с. О большихъ знаменахъ 
упомянуто въ нашемъ текстѣ уже выше и 'ѴѴ’іізіепі’еЫ напрасно ссылался 
па извѣстіе Калькашанди I, 51; онъ также не приводитъ сообщенія о несе¬ 
ніи копій съ изображеніями двухъ львовъ. Объ «Амирійя», «ХаФизійя» и 
«Афдалійя» см. Калькашанди, 180. Первые два отряда считались лучшей 
частью войскъ, см. Макризи, I, Чтеніе ѣиупѣоІГа 

йХІіЛ) нужно замѣнить дХІіэЭД. Объ см. Богу, Вирріётепі, I, 253. 
«Большіе» и «малые» замѣнены въ переводѣ ^ѴіізІепІеЫ’а аііе шкііип^е. 
Сопоставленіе этого арабскаго термина съ персидскимъ ЛЬ-, сдѣ¬ 

ланное БеГгётегу, Мётоіге зиг Іез ётігз аі-отёга, Рагіз, 1848 (Мё- 



— 89 — 


шоігез ргёзепіёз раг (ііѵегз заѵапіз, 1-ге зёгіе, Т. II, Рагіз, 1852), ПО, 
и. 2, можно выводить и изъ сопоставленія нашего текста съ описаніемъ 
Фатымидскаго выѣзда у Насыри-Хосроу, г*Ч,го; 138, хотя по нашему опи¬ 
санію эта часть войскъ была конная, тогда какъ у Насыри-Хосроу 
названы пѣхотинцами. Въ текстѣ Макризи послѣ стоитъ 

еще «перевезенныхъ». Турки названы египетскими у Ибн-Тагри- 

бирди и Калькашанди; у Макризи стоитъ О нихъ, какъ и о 

дейлемитахъ, см. Макризи, II, л— I•, а также Каѵаіззе, 424. О Гуззахъ, 
кромѣ цитованныхъ мѣстъ въ примѣчаніи у Ибн-Тагрибирди, см. еще Богу, 
II, 210. При этой цитатѣ мы должны однако оговорить, что считаемъ упо¬ 
минаемыхъ у насъ Гуззовъ турками, а не курдами. Хотя мамлюки Бахрпты 
появляются позже, — см. хотя бы Ьапе Рооіе, Нізіогу, 243, — присут¬ 
ствіе турецкихъ отрядовъ въ Фатымидскихъ войскахъ несомнѣнно. И На¬ 
сыри-Хосроу засвидѣтельствовалъ (і*Ч,іл; 138) присутствіе въ халифскомъ 
войскѣ отрядовъ турокъ, уже родившихся въ Египтѣ. О первомъ появленіи 
турокъ въ Египтѣ см. КагаЬасек, Егзіез игішпбііскез Аийгеіеп ѵоп 
Тйгкеи, МіиЬеіІип^еп аиз бег 8аттІии& бег Раругиз ЕггЬегго^ Каіпег, 

I—II, ХѴіеп, 1886, 93—109, особенно 96. О ранней исторіи Гуззовъ — 
ТЬ. Ноиізта, Біе ОЬигепзіатше, \Ѵіенег 2еКзскгШ Гиг біе Кипбе без 
Мог^епіапбез, И, 1888, 219—234. Всѣ эти отряды шли конечно 
«въ полныхъ воеппыхъ доспѣхахъ» (см. Макризи, I, 1*1*4,11; ср. паше 
прим. 3). Заключительная Фраза о стрѣльцахъ имѣется у Калькашанди въ 
началѣ разсказа, причемъ моряки упомянуты отдѣльно, а агаѣізсЬе Во^еп- 
зсЬМгеп — независимы отъ моряковъ. Заключительное сообщеніе о томъ, 
что вышеупомянутыя войска составляли лпшь часть войска халифа, отне¬ 
сено у Калькашанди, вмѣстѣ съ ходомъ процессіи, къ сообщеніямъ Ибн- 
ат-Тувайра — «говоритъ Ибп-ат-Тувайръ». 

36) Опредѣленіе соборной мечети Акмаръ (о ней см. хотя-бы Ка¬ 
ѵаіззе, II, 38 сл.) «теперешней» (^) и ^)), имѣется у Макризи и Ибн- 
Тагрибирди. У Макризи, кромѣ того, передъ стоитъ 
^=>1^11, улица продавцевъ хлѣба, имѣлась въ Каирѣ, но совсѣмъ въ дру¬ 
гомъ мѣстѣ, см. Макризи, И, [*•. Почему это слово стоитъ здѣсь у Мак¬ 
ризи, намъ не вполнѣ понятпо. Въ слѣдующемъ далѣе переводѣ привѣтствія, 
оказываемаго везиромъ халифу и отвѣта этого послѣдняго, мы соединили 
вполнѣ ясный, по болѣе краткій текстъ Ибн-Тагрибирди съ болѣе подроб¬ 
нымъ, по и болѣе запутаннымъ текстомъ Макризи. Калькашанди блинке къ 
Макризи, такъ какъ по его описанію, везиръ, также какъ и халиФъ, отдѣ¬ 
лялся отъ общей процессіи. Трудно сказать, пропускалъ-ли халиФъ мимо 
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себя лишь кортежъ везира пли всю процессію. О значеніи «привѣт¬ 
ствовать наклономъ головы» см. Богу, Зирріёшепі, 608. Тотъ знакъ, ко¬ 
торый являлся отвѣтомъ халиФа, но тексту, бывалъ обращаемъ лишь къ 
везирамъ военнаго званія; бывали-же везиры и изъ гражданскихъ чинов¬ 
никовъ. Объ этой должности см. 8асу, СЬгезіошаіЫе агаЪе, I, 126—127 
и Макризи I, г*г%гг слѣд. Отмѣтимъ здѣсь-же, что слова и озна¬ 
чающія выраженіе привѣтствія, все-же различаются. ^1*, по основному 
значенію, есть произнесеніе опредѣленной привѣтственной Формулы; 
«служба», есть выраженіе опредѣленнаго дѣйствія — поклона, паденія ницъ 
и пр. Поэтому папр. ^ относится нами къ въ церемоніальномъ 

его значеніи и поэтому мы въ текстѣ неодпократно переводили ^Л*и «при¬ 
вѣтствовать словесно», отмѣчая этимъ существенное содержаніе слова, хотя 

и могъ сопровождаться жестами. Когда въ нашемъ текстѣ говорится 
о жестѣ халифа, безъ словъ — <иЛ то это, думаемъ, не можетъ 

служить опроверженіемъ нашего мнѣнія: слово нельзя было, по самому 
значенію его, примѣнять къ халифу. Фраза «выражали ему почтеніе» 
имѣется у Макризи и Калькашапди. У Ибн-ал- 

Мамуна, кг*Ч,іг сл., сохранилось упоминаніе о дѣйствіяхъ халиФа по возвра¬ 
щеніи въ покои. Онъ черезъ «Длинные портики» и при чтеніи встрѣчав¬ 
шими его чтецами Корана, проходилъ въ сокровищницу избранныхъ одеждъ 
и мѣнялъ тамъ платье, потомъ поклонялся могиламъ предковъ и только 
потомъ отдыхалъ. 

37) Опредѣленныя мѣста, съ которыхъ уѣзжали везиръ и его свита, 
упомянуты нами выше, при комментаріи шествія везира. По Макризи ве¬ 
зиръ также слѣзалъ на особое «возвышеніе», ^с. «Прощались съ нимъ» 
перевели мы заключительную фразу; у Макризи и Калькашанди стоитъ 
выраженіе, тожественное упомянутому прощанію съ хялифомъ (ас 1*1) 

и ЕЬгегЫеІип#), тогда какъ у Ибн-Тагрибирди — 

38) Слово опредѣлено въ текстѣ АІі*иі1) о,^р1І. Пере¬ 

водъ этого мѣста былъ уже данъ у Н. 8аиѵаіге, Маіёгіаих роиг 
вегѵіг й Гііівіоіге бе Іа питізтаіщие еі бе Іа тёігоіо^іе тизиігаапев 
(ехігаіѣ би боигпаі Азіаіщие), Рагів, 1882, 230—231. О «круглыхъ» 
динарахъ см. у него-же, 219. О у пего-же, 157 виіѵ. (ср. Богу, I, 

504); о Ц,*», 102 виіѵ.; о 79 виіѵ.; о ^:.о, 72 виіѵ. Вмѣсто 1^3 

Ибн-Тагрибирди, у Макризи стоитъ аіЛІ) ^ ^с, при 

чемъ въ рукописи Учебнаго Отдѣленія вмѣсто —аГ,*Л, т. е. «въ видѣ 

благословенія, изъ суммъ халиФа». Заключительная Фраза объ общей суммѣ 
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новогодняго подарка не имѣется у Ибн-Тагрибирди. 8аиѵаіге, ссылаясь 
на Булакское изданіе Макризи (I, 450), относитъ эту Фразу къ Ибн-ал- 
Мамуну, упоминанія о которомъ, однако, нѣтъ въ текстѣ; тамъ стоитъ лишь 
^ и, которое мы считаемъ заключительнымъ словомъ цитаты, а не началомъ 

новой. Дополненіе же это, оканчивающееся ^ІсІ ^1*; ЛЛ^, мы относимъ къ 
Макризи. Калькашанди заключаетъ свое сообщеніе извѣстіемъ о томъ, что 
въ провинціи сообщали о новогоднемъ выѣздѣ халиФа такъ же, какъ въ 
его время о высотѣ воды въ Нилѣ и скачкахъ; изъ этого можно заключить, 
что новогодній выѣздъ уже не справлялся во время Калькашандп. 



ПРИЛОЖЕНІЕ I. 

О нѣкоторыхъ сокровищницахъ Фатымидскихъ халифовъ. 

Описаніе сокровищницъ у Макризп. Сокровищница книгъ. Сокровищницы драгоцѣнныхъ 
камней, ароматовъ и рѣдкостей. Наслѣдства дочерей халифа Му пзза, Рашиды и Абды. 
Сокровищница ковровъ и утвари. Сокровищница шатровъ. Сокровищница снадобій. Сокро¬ 
вищница знаменъ. 

При переводѣ описанія торжественнаго выѣзда, мы имѣли уже 
случай говорить въ примѣчаніяхъ о нѣкоторыхъ сокровищницахъ Фа¬ 
тымидскихъ халифовъ. Нами были упомянуты слѣдующія — сокровищ¬ 
ница оружія въ прим. 9, сокровищница сѣделъ въ прим. 11 и сокровищ¬ 
ницы одеждъ въ прим. 15. Этими сокровищами, однако, вовсе не исчерпы¬ 
валось то богатство различными предметами, которымъ справедливо 
славилась казна Фатымидскихъ халифовъ ! ). Тотъ-же Макризи даетъ 
перечепь находившихся въ Большомъ Дворцѣ и внѣ его сокровищницъ — 
сл. Далѣе онъ даетъ подробныя описанія этихъ сокровищницъ, частью 
которыхъ мы уже воспользовались. Выше мы уже говорили, что простран¬ 
ныя выписки изъ этихъ описаній были даны Е. (іиаігетёге’омъ въ Мё- 
тоігез &ёо§гарЫциез еі Ьізіогщиез зиг ГЕ^урІе, Тоте II, 366 зиіѵ. Въ 
виду того, однако, что эти выписки были сдѣланы около ста лѣтъ тому 
назадъ, такъ что могли бы быть снова просмотрѣны при существованіи 
новыхъ пособій, а особенно въ виду того, что описанія этихъ сокровищницъ 
могутъ дополнить описаніе новогодняго выѣзда, мы въ этомъ приложеніи 
даемъ пересказъ описаній богатствъ Фатымидскихъ халифовъ, въ нѣкото¬ 
рыхъ случаяхъ пытаясь сообіцить содержаніе и тѣхъ мѣстъ, которыя, по 
тѣмъ или инымъ соображеніямъ, были оставлены (^иаігетёге’омъ безъ 
перевода. Считаемъ необходимымъ отмѣтить, что, интересуясь въ данномъ 


1) Нѣкоторыя замѣчанія о сокровищницахъ ихъ преемниковъ, Мамлюкскихъ султа¬ 
новъ, см. (^иаігетёге, Матіоикз, I, 1, 162 и II, 1, 115. 
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случаѣ предметами внѣшняго быта, мы исключительно займемся относящи¬ 
мися къ нему описаніями, оставляя въ сторонѣ иныя, упоминаемыя въ этихъ 
главахъ сообщенія. Кромѣ того, о нѣкоторыхъ сокровищницахъ мы лишь 
упомянемъ, въ виду того, что (^иаігетёге достаточно точно пересказалъ 
описаніе ихъ. 

Прежде всего описывается у Макризи «сокровищница книгъ», 
переводъ былъ данъ <Зиаігетёге’омъ на стр. 
383—388 1 ). Тѣ сообщенія, которыя мы имѣемъ у (іиаігетёге’а, соотвѣт¬ 
ствуютъ тексту Булакскаго изданія. Если и возможно иногда указать неболь¬ 
шія различія, то они по существу не важны. Такъ какъ эта сокровищница, по 
своему спеціальному характеру, не имѣетъ отношенія къ предметамъ 
внѣшняго быта, мы ограничиваемся тѣмъ, что отсылаемъ читателей къ 
соотвѣтствующимъ страницамъ перевода (^иаігетёге’а. 

Слѣдующая сокровищница (і**ч слѣд.), ЛулЛМ <Б)>, уже упомянута 
нами въ прим. 14, а также въ приложеніи о раздачѣ почетныхъ одеждъ 
(см. прил. II). (іиаігетёге о ней никакихъ данныхъ не сообщилъ. 

(У'Ы (р*і^ сл.), сокровищницы драгоцѣнныхъ 
камней, ароматовъ и рѣдкостей, описаніе которыхъ слѣдуетъ за сокровищ¬ 
ницей одеждъ и даетъ, едва-ли, не наиболѣе интересное по диковинкамъ 
сообщеніе о богатствахъ художественной промышленности въ Каирской 
казнѣ, были разобраны (іиаігешёге’омъ весьма подробно, рр. 366—375. 
Въ виду большого интереса этого описанія, мы предлагаемъ вторично 
пересказъ его. Исключительно интересуясь внѣшне-бытовыми данными, 
мы въ дальнѣйшемъ изложеніи оставляемъ въ сторонѣ тѣ политическія 
событія и связанныхъ съ этими событіями лицъ, о которыхъ въ томъ или 
иномъ мѣстѣ текста говоритъ Макризи. Въ томъ-же случаѣ, когда гово¬ 
рится о лицахъ, имѣвшихъ какое-либо отношеніе къ предметамъ, мы не 
считали возможнымъ выпускать эти упоминанія. 

Прежде всего, отмѣчаемъ источникъ, изъ котораго черпалъ Макризи 
свои сообщенія, (іиаігетёге даетъ описанія какъ цитату изъ Ибн-ал- 
Мамуна; у Макризи-же лишь первыя двѣ строки являются цитатой изъ 
Ибн-ал-Мамуна, дальнѣйшее-же цитуется изъ 3 «книги 

диковинокъ и подарковъ». Ибн-ал-Мамунъ сообщаетъ лишь, что въ этой 
сокровищницѣ хранились значки (^ІсІІІ) и драгоцѣнные камни, которые 
служили халифу при выѣздѣ его во время различныхъ праздниковъ; тамъ 


1) Ср. также его извѣстія о библіотекѣ въ сирійскомъ Триполи, рр. 606—507 и статью 
его-же Мётоіге зиг 1е §ойі без Ііѵгез сѣег іез Огіепіаих въ Мёіап^ез б’Ьізіоіге еібе рЬі1о1о§іе 
огіепіаіе, Рагіз, 1857, 18 виіѵ. 
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же хранились халифскій мечъ и три копья Му г изза. Послѣдніе предметы 
были уже упомянуты при описаніи новогодняго выѣзда. Далѣе слѣдуетъ 
описаніе, сохранившееся въ Описанія этой книги, 

данныя по особому случаю, могутъ быть сведены въ нашихъ цѣляхъ къ 
ряду перечисленій разнообразнѣйшихъ, хранившихся тамъ предметовъ, 
хотя конечно эти описанія не могутъ быть полнымъ описаніемъ того, что 
хранилось тамъ. Мы находимъ слѣдующія описанія: — Сундукъ съ семью 
«муддами» (мѣра вѣса отъ до 2 Фунтовъ) изумрудовъ, цѣной, самое 
меньшее, въ триста тысячъ динаровъ. Ожерелье изъ драгоцѣнныхъ камней, 
стоимостью, самое меньшее, въ восемьдесятъ тысячъ динаровъ. Драгоцѣн¬ 
ныя жемчужины 1 ), вѣсомъ въ семь «вайбъ» (мѣра содержащая 22 или 24 
«мудда»). Тысяча двѣсти золотыхъ и серебряныхъ колецъ, со вставленными 
въ нихъ (іфю^оі) драгоцѣнными камнями различныхъ цвѣтовъ и различныхъ 
цѣнъ; среди этихъ колецъ были три четыреугольные, золотые, съ тремя- 
же драгоцѣнными камнями; а драгоцѣнные камни, вставленные въ нихъ 
были: въ одномъ — изумрудъ, въ другомъ — яхонтъ суммакійскій 2 ), въ 
третьемъ — яхонтъ румманійскій 3 ). Мѣшокъ, наполненный драгоцѣнными 
камнями, вѣсомъ приблизительно въ «вайбу» 4 ), которые халиФъ Хакимъ 
купилъ за семьсотъ тысячъ динаровъ 5 ). Сундукъ, наполненный сосудами 
въ родѣ сосудовъ для пива 6 ), сдѣланными изъ чистаго хрусталя, съ рисун¬ 
ками и безъ нихъ. Различные сосуды—хрустальные и эмалевые; на бокахъ 
нѣкоторыхъ изъ нихъ были надписи, — именъ халифовъ (напр. Азиза) 7 ) и 
пр. Золотыя блюда съ эмалевыми украшеніями и безъ нихъ, съ различнаго 
рода и различныхъ цвѣтовъ рисунками. Семнадцать тысячъ подложенныхъ 
шелкомъ, украшенныхъ золотомъ, имѣвшихъ различныя Формы Футляровъ 
для сосудовъ. Болѣе ста кубковъ изъ безоара, яшмы 8 ) и т. п., на большей 
части которыхъ находились надписи съ именемъ Харуна-ар-Рашида. Зна- 


1) Присланныя ас-Салихи, причемъ у (^иаігетёге’а пояснено, быть можетъ по 
имѣвшейся у него рукописи Макризи,—ётіг <1е Іа Месдие. О нѣкоторыхъ выдержкахъ изъ 
описаніи этой сокровищницы см. Кгетег, СиІІигдезсЬісЫе, II, 301—302. 

2) по (^иаігетёге’у Ъаіаі. См. Богу, Зирріётепі, I, 686 и ВСА, IV, 264. У 
Сіётепі-Миііеі этотъ сортъ яхонта не опредѣленъ. 

3) гранатовый, по (^иаігешёге’у зріпеі. У Сіётепі-Миііеі; этотъ сортъ 
яхонта не опредѣленъ. 

4) У (^иаігетёге’а, вѣроятно ошибочно, ип тшЫ бе ріеггегіез. 

5) У (^иаігетёге’а зіх сепі тіііе біпагз. 

6) См. о сосудѣ —Боху, Зирріетепі, II, 274. 

7) Хрустальный сосудъ съ именемъ халиФа Азиза дошелъ до насъ — сопоставленіе 
извѣстій см. 8ѣапIеу Бапе Рооіе, АгЬ оГ іЬе Загасепз, 194. 

8 ) Въ текстѣ не дающее смысла и исправляемое въ Ср. Кгетег, 

СиІІигдезсЬісЫе, 302, апт. 1. 
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чительное количество большихъ сундуковъ, наполненныхъ украшенными 
золотомъ и серебромъ ножами, съ ручками изъ различныхъ драгоцѣнныхъ 
камней. Большіе сундуки, наполненные чернильницами, четыреугольпыми 
и круглыми, малыми и большими, сдѣланными изъ золота, серебра, сандала, 
алое, эбеноваго дерева изъ страны Зинджей 1 ), слоновой кости и различныхъ 
сортовъ дерева, украшенными драгоцѣнными камнями, золотомъ, сереб¬ 
ромъ, замѣчательнаго вида и тонкой работы, со всѣми ихъ принадлежностями; 
бывали цѣной въ тысячу дипаровъ, не считая украшавшихъ ихъ драгоцѣн¬ 
ныхъ камней. Сундуки, наполненные кувшинами изъ золота и черненаго 
серебра, большими и малыми, прекрасной работы, а также значительнымъ 
числомъ большихъ разноцвѣтныхъ Фарфоровыхъ амФоръ, наполненныхъ 
Фансурійской камфорой 2 ), чашъ съ Шихрской амброй, вазъ 3 ) и сосудовъ 
съ тибетскимъ мускусомъ, и кусковъ алое. 

Слѣдующее далѣе краткое описаніе оставшагося отъ дочерей халифа 
Му изза Рашиды и Абды наслѣдства, перешедшаго въ казну халифа Му- 
стансыра, также заслуживаетъ упоминанія, (іиаігешёге далъ неполный 
пересказъ этого отрывка въ другомъ мѣстѣ своей статьи—рр. 311 — 312. 
Изъ наслѣдства, оставшагося отъ первой, упоминаются у Макризи — 
тридцать одеждъ, сдѣланныхъ изъ бархата съ короткимъ ворсомъ 4 ); двѣ¬ 
надцать тысячъ одноцвѣтныхъ одеждъ; сто сосудовъ 5 ), наполненныхъ 
Фансурійской камфорой; тюрбаны 6 ) съ принадлежавшими къ нимъ драго¬ 
цѣнными камнями; шатеръ изъ чернаго бархата, который принадлежалъ 
Харуиу-ар-Рашиду и въ которомъ онъ умеръ въ Тусѣ. Среди предметовъ,- 
оставшихся отъ Абды, упоминаются—четыреста ящиковъ для книгъ; тысяча 
триста издѣлій изъ эмали съ черненымъ серебромъ 7 ); четыреста мечей, укра¬ 
шенныхъ золотомъ; тридцать тысячъ кусковъ сицилійсквхъ тканей; изум¬ 
рудовъ вѣсомъ «ирдаббъ» (мѣра въ пять четвериковъ, равная 6 «вайбамъ») 
и прочіе драгоцѣппые камни; Флаконъ изъ краснаго яхонта, вѣсомъ въ 


1) Восточной Африки, Занзибара. 

2) Въ текстѣ исправляемое нами въ Объ этой камФорѣ см. Е. 

Биіаигіег, №оІе зиг І’огі^іпе еі Іез (Шёгепіез езрёсез сіе сатрЬге, й’аргёз Іез аиіеигэ 
агаЪез, Лоигпаі Азіаіідие, ІУ зёгіе, I. УШ, Рагіз, 1846, рр. 215 — 220; УиІе-ВигпеІІ, НоЪ- 
зоп-ЛоЬзоп, 151; ѵап <1ег ЬііЬ, МегѵеіІІез сіе ГІшІе, 221,—тамъ-же 219—220 о 

3) О сортѣ мускуса см. Богу, Зирріёшепі, II, 694. 

4) ^іаіСх) ^ — см. КагаЬасек, ЗизавсізсЫгсІ, 32, апт. 36. 

5) Богу, Зирріёшепі, II, 366. 

6) ОЦ^1я-л, Богу, 8ирр1ётепІ, II, 169; нашъ текстъ подтверждаетъ упоминаемое 
здѣсь предположеніе 8асу. 

7) ІѴ<> Переводъ (^иаігетёге’а— Ігеіге сепіз ѵазез 

(Гаг^епі, ётаіііё еі сізеіё. 
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двадцать семь мискалей; девяносто тазовъ и девяносто водолеевъ изъ чи¬ 
стаго хрусталя. 

Возвращаясь къ перечисленіямъ находившагося въ сокровищницѣ, 
текстъ отмѣчаетъ различныя Фарфоровыя издѣлія — разукрашенные, боль¬ 
шіе, Фарфоровые сосуды каждый изъ которыхъ былъ на трехъ 

ножкахъ, изображалъ собою какого-нибудь дикаго звѣря, напр. льва 1 ), 
стоилъ тысячу динаровъ и предназначался для мытья одеждъ; корзины 2 ), 
наполненныя Фарфоровыми яйцами. Изъ другихъ предметовъ упоминаются 
далѣе: — Золотая цыновка вѣсомъ въ восемнадцать ритловъ, относимая 
преданіемъ ко времени брака халифа Маму на съ дочерью везира Хасана- 
ибн-Сахла, Буранъ 3 ). Эмалевыя блюда въ числѣ двадцати восьми съ золо¬ 
тыми украшеніями, на подставкахъ (^_уХ?), присланныя греческимъ ца¬ 
ремъ халиФу Азизу; каждое изъ пихъ стоило три тысячи динаровъ. 
Сундуки, наполненные зеркалами изъ желѣза, Фарфора и эмальированнаго 
стекла, разукрашенными золотой Филигранью и серебромъ, а нѣкоторые— 
драгоцѣнными камнями, въ Футлярахъ изъ тмухта , различныхъ сортовъ 
шелка, бамбука и прочаго дерева, съ золотыми и серебряными запорами; 
ручки-же этихъ зеркалъ были изъ корналина и тому подобныхъ матеріа¬ 
ловъ. Зонтики съ золотыми и серебряными ручками. Различныя, прекрасно 
сдѣланныя серебряныя издѣлія, украшенныя золотомъ, изъ которыхъ 
одинъ предметъ вѣсилъ иногда пять тысячъ дирхемовъ. Шахматы и нарды 
(триктракъ), сдѣланные изъ различныхъ драгоцѣнныхъ камней, золота, 
серебра, слоновой кости и эбеноваго дерева, съ шелковыми, вышитыми 
золотомъ кусками матеріи вмѣсто досокъ. Четыреста большихъ корзинъ 
съ различными, украшенными золотомъ ювелирными издѣліями. Четыре 
тысячи украшенныхъ золотомъ сосудовъ для нарциссовъ и двѣ тысячи 
такихъ-же—для фіалокъ. 


1) (^иаігетёге и 8сЪаск, Роезіе иші Кипзі Лег АгаЪег, II, 165 (у котораго ошибка въ 
ссылкѣ на Макризи—не I, 410, а I, 415), относили изображенія дикихъ звѣрей не къ сосу¬ 
дамъ, а къ ножкамъ ихъ. Возможно, однако, въ виду сообщенія о назначеніи этихъ сосу¬ 
довъ, что передъ нами упоминаніе о фигурныхъ водолеяхъ. Ср. впрочемъ ЗВО, ХІУ, 0109. 

2) Таково, думаемъ мы, значеніе тутъ слова а не са^ез, какъ у (^иаі- 

гешёге’а. 

3) У (^иаігетёге’а это имя ошибочно передано Тоигап. Объ этомъ же бракѣ и 
связанныхъ съ нимъ разсказахъ у арабскихъ писателей, упоминающихъ также и при¬ 
водимую у Макризи золотую цыновку, см. сообщенія напр. ІЬп КЪаШкап’з, Віо^гарЬісаІ 
Бісііопагу, Ігапзі. ігот Іѣе агаЪіс Ъу Вагоп Мае Оискіп бе 81апе, ѵоі. I, Рагіз, 1842, 
268 зиіѵ.; Ргоіё^отёпев Ьізіогщиез бТЪп КЬаІбоип, 1г. раг Мае Оискіп бе 81апе, Хоіі- 
сез еі Ехігаііз без тапизегііз, 1. XIX, Рагіз, 1862, 352—353; ЪаіаіГо ’1-та'агіГ, аисіоге аі- 
ТЬа'аІіЬі, рр. ѴР—Ѵг*. 
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Спеціально въ отдѣлѣ рѣдкостей (сі^кі) і^і.) } среди различныхъ 
предметовъ, описаніе отмѣчаетъ:—Фигурки изъ амбры, въ числѣ двадцати 
двухъ тысячъ, вѣсомъ каждая около двѣнадцати «манновъ» (мѣра вѣса въ 
два ,^1^, Фунта) и болѣе. Восемьсотъ дынь изъ камфоры. Шапочка 1 ), 
усыпанная драгоцѣнными камнями, представлявшая собою одну изъ самыхъ 
замѣчательныхъ вещей въ халифскихъ сокровищницахъ, стоившая сто трид¬ 
цать тысячъ динаровъ и вѣсъ драгоцѣнныхъ камней которой равнялся 
семнадцати ритламъ; среди этихъ камней были — Бадахшанскій рубинъ 
(^і.ік»), вѣсомъ въ двадцать три мискаля и сто жемчужныхъ зеренъ, каждое 
вѣсомъ въ три мискаля. 

Въ отдѣлѣ ароматовъ («^кІІ Ц;_>) упоминаются: — Пять шестовъ 
индійскаго алое, длиной отъ девяти до десяти локтей. Зерна Фансурійской 
камФоры. Куски амбры. Фарфоровые поставцы 2 ) на трехъ ножкахъ, 
вмѣщавшіе каждый двѣсти ритловъ ѣды. Значительное количество кусковъ 
квасцовъ и безоара. Различные хрустальные и иные сосуды. Печать изъ 
надда (родъ аромата) въ тысячу мискалей, съ надписями, сдѣланная при 
Бундѣ Фахр-ад-даулѣ (въ Реѣ, Хамаданѣ и Исфаханѣ, 366—387=976— 
997). Золотой павлинъ, выложенный драгоцѣнными камнями, съ глазами 
изъ краснаго яхонта и перьями изъ украшеннаго золотомъ эмальирован- 
наго стекла, подъ цвѣтъ перьевъ павлина. Золотой пѣтухъ, съ гребнемъ 
изъ краснаго яхонта, усыпанный жемчугомъ и драгоцѣнными камнями, съ 
глазами изъ яхонта. Газель, усыпанная драгоцѣнными жемчужинами и 
камнями, съ бѣлымъ животомъ, выложеннымъ жемчугомъ. Ящикъ для 
хрустальныхъ мисокъ въ бамбуковомъ Футлярѣ. Дыня изъ камфоры въ 
золотомъ плетеномъ Футлярѣ, усыпанномъ драгоцѣнными камнями. Кусокъ 
амбры, называвшійся «ягненокъ», вѣсомъ, безъ золотого Футляра, восемь¬ 
десятъ «манновъ». Еще дыня изъ камФоры, въ золотомъ, вѣсомъ въ три 
тысячи мискалей, Футлярѣ. Столъ изъ яшмы 3 ) большихъ размѣровъ, съ 
ножками изъ того-же матеріала. Яйцо изъ Бадахшанскаго рубина, вѣсомъ 
въ двадцать семь мискалей, чище цвѣтомъ, чѣмъ красный яхонтъ. Особый 
сосудъ изъ хрусталя. Большой столъ изъ агата, съ ножками изъ 

него-же. Золотая пальма, украшенная жемчугомъ и драгоцѣнными камнями, 
стоявшая въ золотомъ сосудѣ (ііУ). Галеры для торжественныхъ выѣз¬ 
довъ. Особое произведеніе ювелирнаго искусства — садъ, земля котораго 


1) Б 02 у, Ѵёіетепіз, 387 и Зирріётепі, II, 482. 

2) Ср. — Богу, Зирріётепі, I, 158—159. У (^иаігетёге’а ип Ъибеі <3е 

рогсеіаіпе. 

3) Вмѣсто стоящаго въ текстѣ не дающаго смысла, мы читаемъ яшма 

(см. Сіётепі-Миііеі, Міпёга1о§іе, 226 зиіѵ.). 

Заітскп Воет. Отд. Имп. Русск. Арх. Общ. Т. XVII. 


7 
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была сдѣлана изъ украшеннаго золотомъ, черненаго серебра, а также надда 
(особый ароматическій составъ), деревья — изъ украшеннаго золотомъ 
серебра, а плоды—изъ амбры и тому подобнаго; садъ этотъ вѣсилъ триста 
шесть ритловъ. Дыня изъ камфоры, вѣсомъ въ шестнадцать тысячъ миска- 
лей. Голубые яхонты, вѣсомъ каждый въ семьдесятъ дирхемовъ. Изум¬ 
руды, вѣсомъ каждый въ восемьдесятъ дирхемовъ. Изумрудныя ручки 
зеркалъ, длинныя и массивныя. 

Таково было содержаніе этой богатѣйшей сокровищницы халифскаго 
дворца, заключавшей, какъ мы видѣли, не только различныя художествен¬ 
ныя рѣдкости, но и часть инсигній халифскаго достоинства. 

Слѣдующая, упоминаемая у Макризи сокровищница носила названіе 
«сокровищницы ковровъ и утвари» ( Макризи, к И—г 4 IV; 

(іиаігетёге, 375—378). Описываемые въ ней предметы также заслужи¬ 
ваютъ упоминанія. По рловамъ «Книги рѣдкостей» ^->ЬГ) тамъ 

между прочимъ были: — Подушки изъ красной хусраванійской ткани, изъ 
ткани каламунъ 1 ), изъ ткани сайду съ 2 ). Мѣшки съ кусками разныхъ 
тканей; эти ткани были шитыя золотомъ и съ разнообразными узорами; 
такъ, въ одномъ мѣшкѣ была хусраванійская , красная, шитая золотомъ 
ткань съ изображеніями слоновъ, — лишь въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ были ноги 
слоновъ, ткань не была вышита золотомъ. Три тысячи кусковъ красной 
хусраванійской ткани, вышитой бѣлымъ. Тамъ же находились и разнаго 
рода ковры: изъ тканей каламунъ , дабики , бархата, шелка и т. д., 
различныхъ видовъ и цвѣтовъ. Саманскія цыновки и рогожки, расшитыя 
разными узорами золотомъ и серебромъ и не расшитыя. Затѣмъ, 
т. е. по объясненію нашего текста—завѣса изъ зеленаго, шитаго золотомъ 
сандуса , причемъ цифра, стоявшая на мѣшкѣ съ этой завѣсой—сто восемь¬ 
десятъ восемь—даетъ понятіе о громадномъ числѣ подобныхъ, хранившихся 
въ сокровищницѣ мѣшковъ. Большое число шелковыхъ, тканыхъ золотомъ 
завѣсъ, различныхъ цвѣтовъ и различной длины, съ изображеніями разныхъ 
царей и знаменитыхъ людей; при каждомъ изображеніи были написаны имя, 
время жизни и біографія 3 4 ). Въ отдѣленіи ковровъ упоминаются четыре 
тысячи свертковъ изъ шитаго золотомъ хусраванщ въ каждомъ сверткѣ 
были ковры 4 ). Кусокъ Тустерско-Куркубійской ткани изъ голубого шелка, 


1) Вогу, Зирріётепі, I, 6. Ср. Насырн-Хосроу, 111, 113, 114; ("Ѵ,о, го слѣд. 

2) 0 см. К. БѵоМк, ІІеЬег <1іе ГгепнВѵбгІег іт Когйп, ЙНхип^зЪегіскіе 

Йег "ѴѴіепег Акайетіе, РЬіІ.-Ьізі. Сіаззе, В. 109, 1885, 547—552. 

3) У (^иаігетёге’анеправильно переведено Іарів. 

4) Въ текстѣ—^ АЛЛ Ьо ^ АІа-«л-о такъ что, если 

разсматривать какъ бахрому, то по тексту—часть можно считать ковромъ безъ 
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тканаго золотомъ и разноцвѣтными шелками, сработанный по приказу 
халиФа Муизза, въ 353 году (964 по Р. X.); на немъ были изображены 
различныя области земли, горы, моря, города, рѣки, дороги, какъ на 
географической картѣ; тамъ были изображены и Мекка съ Мединой; при 
каждой мѣстности стояло названіе — изъ золота, серебра и шелка; за ра¬ 
боту этой ткани были у плочены двадцать двѣ тысячи динаровъ. Палатка 
изъ красной протканной золотомъ матеріи, сдѣланная для халиФа Муте- 
ваккиля. 

Слѣдующія, описываемыя у Макризи сокровищницы — оружія (гчѵ) 
и сѣделъ (рс | д) были уже приведены нами въ примѣчаніяхъ 9 и 11. По¬ 
этому, мы, оставляя ихъ, переходимъ прямо къ «сокровищницамъ шатровъ» 
(^І) ^|>, рс|А—у (іиаігетёге’а 380—383). 

По сообщенію «Книги рѣдкостей» въ Фатымидской сокровищницѣ 
шатровъ хранились разнообразные виды ихъ ! ). Были шатры, сдѣланные изъ 
разныхъ драгоцѣнныхъ тканей, различнаго вида и цвѣта, узоры которыхъ 
перечисляются: слоны, львы, лошади, павлины и прочія птицы, и хищные 
звѣри, и различныя человѣческія изображенія. Такими-же драгоцѣнными 
тканями были обиты эти шатры и внутри. Всѣ они были снабжены необ¬ 
ходимыми принадлежностями, какъ-то столбами, покрытыми серебряными 
стержнями 2 ) и пр. Были экземпляры для перевозки одного изъ которыхъ 
требовалось двадцать верблюдовъ. Какъ образцы такихъ шатровъ при¬ 
водятся различные, исключительные по размѣрамъ шатры. Прежде всего, 
четыреугольный шатеръ съ четырьмя стѣнами и крышей 3 ), имѣвшій шесть 
столбовъ, изъ которыхъ два дополнительныхъ столба укрѣплялись у той 
стѣны, которая поднималась для входа и выхода изъ шатра, т. е. служив¬ 
шей дверью. Затѣмъ большой круглый шатеръ, поддерживавшійся однимъ 
столбомъ, высотой въ шестьдесятъ пять локтей, состоявшій изъ шестидесяти 
четырехъ частей, укрѣплявшихся застежками и шнурами и перевозившихся 
на сотнѣ верблюдовъ; этотъ шатеръ сдѣлали по приказу везира Язури сто 
пятьдесятъ мастеровъ, въ теченіе девяти лѣтъ и онъ обошелся въ тридцать 
тысячъ динаровъ; этотъ шатеръ былъ сдѣланъ на подобіе шатра «Катуля» 
УуЫі; о немъ ниже), устроеннаго при халиФѣ Азизѣ, но этотъ шатеръ 
Язури имѣлъ столбъ выше и былъ шире, больше и красивѣе; поддерживав- 

бахромы, что до сихъ поръ не было указано. Въ текстахъ и встрѣчаются рядомъ. 
Это мѣсто у (^иаігетёге’а не было переведено. 

1) Объ этой сокровищницѣ см. Кгетег, Си1іиг§езсЬісЫе, II, 298—300. 

2) соіоппез соиѵегіеа <Таг§епі уС^иаІгетёге’а. 

3) О немъ у (^иаігетёге’а не сообщается. 


7 * 
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шій этотъ шатеръ столбъ былъ одипъ изъ двухъ столбовъ, за которыми 
хали<і>ъ Мустансыръ посылалъ въ Румъ и который все-же былъ надрѣзанъ 
на пять локтей. Шатеръ, сдѣланный въ Тиннисѣ для халиФа Азиза и 

прозванный «домъ-дыня» (^ік*Л .^Ь), на шести столбахъ, съ четырьмя 
изъ нихъ по угламъ; въ углахъ были павильоны, заключенные подъ общую 
круглую крышу; каждый павильонъ имѣлъ, какъ и весь шатеръ, четыре 
столба, длиной въ восемнадцать локтей — равнявшихся длинѣ столбовъ 
шатра х ). Шатеръ, сдѣланный въ Тиннисѣ-же для халиФа Захира. Среди 
слѣдующихъ піатровъ заслуживаетъ упоминанія большой, круглый шатеръ, 
сдѣланный въ Халебѣ, около 440 г. (1048 —1049 по Р. X.) и стоившій 
тридцать тысячъ динаровъ; столбомъ для него была взята самая большая 
мачта съ венеціанскихъ судовъ (дромонъ), высотой въ сорокъ локтей; для 
перевозки его требовалось семьдесятъ верблюдовъ, разставляли его двѣсти 
прислужниковъ и по виду своему онъ походилъ на «Катуль», шатеръ, про¬ 
званный такъ (т. е. «постоянно убивающій») потому, что при разстановкѣ 
его всегда происходили несчастные случаи, результатомъ которыхъ бывала 
смерть одного или двухъ прислужниковъ. Со словъ Ибн-Мисара передается, 
что и везиръ Афдялъ сдѣлалъ стоившій десять тысячъ динаровъ и воспѣвав¬ 
шійся поэтами шатеръ, прозванный «шатромъ радости» (^1) по¬ 
слѣдующее краткое описаніе касается «сокровищницы 

питья» (рс!"'•), о которой нѣтъ сообщеній у (іиаігетёге’а. Сообщенія 
Макризи (цитаты изъ Ибн-ал -Мамуна и Ибн-ат-Тувайра), не дающія под¬ 
робныхъ описаній, отношенія къ внѣшнему быту, въ частности-же къ 
церемоніалу выѣзда, не имѣютъ. 

Подробнѣе и съ частностями, не лишенными интереса для новогодняго 
выѣзда, какъ и всякой церемоніи Фатымидскихъ халифовъ, дано описаніе 
слѣдующей сокровищницы, «сокровищницы снадобій» (рЧ-'*), 

не упомянутой у (іиаігетёге’а. Описаніе это приводится какъ цитата 
изъ Ибн-ал-Мамуна. Ежегодная трата на эту сокровищницу составляла 
сумму въ пятьдесятъ тысячъ динаровъ. Количество раздававшихся 
душистыхъ снадобій дается въ текстѣ въ слѣдующемъ порядкѣ. — Для 

халиФа (*^$и \ шло каждый мѣсяцъ: тридцать мискалей трой¬ 

ного надда (сортъ духовъ, существенной составной частью которыхъ была 


1) Уподобленіе шатра и названіе павильоновъ наводитъ насъ на мысль, 

что шатеръ былъ построенъ, какъ подражаніе христіанской церкви $) съ ея прит¬ 

ворами (&Хэ), подъ общей кровлей-куполомъ. Объ этомъ шатрѣ (^иаігетёге не говоритъ 
ничего. 
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амбра), сто пять дирхемовъ СанФІйскаго 1 2 ) алое, пятнадцать дирхемовъ 
старой камфоры, десять мискалей амбры 2 ), двадцать дирхемовъ шафрана, 
тридцать ритловъ розовой воды. Какъ духи халифской залы (ц^іД 
въ дни пріема, на каждый мѣсяцъ: десять мискалей тройного падда , двад¬ 
цать дирхемовъ СанФІйскаго алое, восемь дирхемовъ старой камфоры, 
десять дирхемовъ индійскаго 3 ) шафрана. Ароматы для халифской бани, 
каждую ночь наканунѣ четырехъ ежемѣсячныхъ пятничныхъ молитвъ: 
четыре мискаля тройного падда , десять мискалей СанФІйскаго алое. Для 
родни халифа ежемѣсячно шло: тридцать пять мискалей тройного падда , 
сто двадцать дирхемовъ СанФІйскаго алое, пятьдесятъ дирхемовъ индій¬ 
скаго шафрана, двадцать мискалей амбры, двадцать дирхемовъ старой кам¬ 
форы, пятнадцать мискалей мускуса, сорокъ ритловъ розовой воды. Для 
халифскаго стола: пятнадцать мискалей мускуса, пятнадцать ритловъ розо¬ 
вой воды. Для сокровищницы питья: три мискаля мускуса, семь мискалей 
тройного падда , тридцать пять дирхемовъ СанФІйскаго алое, двадцать 
ритловъ розовой воды. Для куренія во время шести процессій — двухъ 
службъ въ Рамаданъ въ двухъ соборныхъ мечетяхъ въ Кахирѣ: въ мечети 
Азхаръ и въ мечети Хакима; двухъ праздниковъ (день розговѣнья^ІЛ) 
и день жертвоприношенія, ^гііі ^); «дня пруда» ^с, спеціально 

шіитскій праздникъ Фатымидовъ) и начала года Д^І)— полагалось 
большое количество лучшаго падда 4 ). Курившихъ ароматами въ процес¬ 
сіяхъ было шестеро: три шли съ правой стороны и три съ лѣвой. Каждый 
изъ нихъ былъ подпоясанъ и держалъ въ рукавѣ уголь для того, чтобы 
зажигать курильницы. Эти послѣднія были сдѣланы изъ серебра. Лицо, 
несшее серебряный ящикъ съ куреніемъ, было однимъ изъ начальниковъ 
государственной казны. Онъ, во время шествія, шелъ между воскуривав- 
шими и собственноручно клалъ въ курильницы ароматы. И по смерти 
одного изъ курившихъ ароматами, замѣщалъ его только человѣкъ, прино¬ 
сившій въ даръ серебряную курильницу. Это было установлено потому, 
что эти лица получали большой доходъ при церемоніяхъ, идя въ процес¬ 
сіяхъ вблизи халифа. Во время церемоній, кромѣ упомянутыхъ куриль¬ 
ницъ, курились еще ароматы на особыхъ серебряныхъ блюдахъ, въ 


1) Мы предпочитаемъ читать ^і-ѵ/оЛ вмѣсто ^^уА^аЛ, какъ въ текстѣ; извѣстенъ 
сортъ ^уі^аЛ >уя)\ напр. Богу, Зирріёшет, II, 186; о мѣстности ^_аЛ*з см. ѵапс1егІл{,Ь, 
Ье Нѵге <1ез тегѵеіііез сіе 1’ІшІе, Ішіех ^ёо^гарѣйціе, 220. 

2) Богу, Вирріётепі;, I, 419. 

3) Богу, Зирріётепі;, I, 593. 

4) Для дня «открытія канала» Насыри-Хосроу даетъ описаніе воскурцр.азья евну¬ 
хами, шедшими въ процессіи, амбры и алое — рсд,і* - 141. 
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мечетяхъ; одно изъ нихъ стояло въ михрабѣ, два — по обѣ стороны 
минбара, четвертое — въ томъ мѣстѣ, гдѣ сидѣлъ халиФъ. Наконецъ для 
везира *) шло ежемѣсячно слѣдующее количество ароматовъ — пятнадцать 
мискалей тройного надда , шестьдесятъ дирхемовъ СанФІйскаго алое, шесть 
мискалей амбры, восемь дирхемовъ камФоры, десять дирхемовъ индійскаго 
шафрана, пятнадцать ритловъ розовой воды. Слѣдующее далѣе описаніе 
выдававшихся яствъ, не имѣющее никакого отношенія какъ къ выѣзду, 
такъ и къ предметнымъ богатствамъ халифской казны, равно какъ описанія 
нѣкоторыхъ небольшихъ сокровищницъ на стр. мы выпускаемъ. 

Подробнаго описанія хранившихся въ сокровищницѣ знаменъ, 
зуиЛ, предметовъ Макризи не даетъ. Немногое, наиболѣе интересное съ 
точки зрѣнія исторіи внѣшняго быта, было дано (іиаігетёге’омъ, 379 — 
380. Описанію предшествуетъ опредѣленіе слова (составныя части 
котораго именуются Г%УІ оЫД тожественное употребительному во 
времена Макризи йХіІИЛ «^І^Л 1 2 ), знамена — инсигніи власти. Цитата 
изъ ц*гіЛ ^ указываетъ ежегодный расходъ на эту сокро¬ 

вищницу отъ семидесяти до восьмидесяти тысячъ динаровъ и перечисляетъ 
нѣкоторые предметы, хранившіеся также въ этой сокровищницѣ — кув¬ 
шины съ нефтью, трубки для бросанія ея же, щиты, мечи, копья, стрѣлы, 
а также серебряныя копья, шитыя золотомъ одежды, разукрашенныя зна¬ 
мена, сѣдла, уздечки и т. д. 

Заключительное описаніе придворной кухни кро), не имѣю¬ 

щееся въ изложеніи (іиаігетёге’а, мы также не излагаемъ, за отсут¬ 
ствіемъ въ этой статьѣ данныхъ внѣшняго быта. 

Таковы были въ общемъ пересказѣ сохранившихся у Макризи тек¬ 
стовъ, неисчерпаемыя вещественныя богатства Фатымидской казны, богат¬ 
ства, пользовавшіяся заслуженной славой и окружавшія яркимъ, внѣшнимъ 
блескомъ египетскихъ халифовъ. Многіе изъ описанныхъ здѣсь предметовъ 
употреблялись при торжественныхъ церемоніяхъ, а слѣдовательно и при 
переведенномъ нами торжественномъ выѣздѣ. 


1) Въ данномъ случаѣ называется Мамунъ. 

2) О которыхъ см. (^иаігетёге, Матіоикз, I, 1, 135. Въ переводѣ же его въ Мс- 
тоігез это опредѣленіе не указано. 



ПРИЛОЖЕНІЕ II. 


Раздача почетныхъ одеждъ изъ халифской казны. 

Описаніе раздачи у Макризи по сообщенію Ибн-ал-Мамуна. Позднѣйшее подобное описаніе. 
Характеръ текста и пособія для работы надъ нпмъ. Два одѣянія халифа. Одѣянія родни его. 
Одѣянія придворныхъ дамъ. Одѣянія «устадовъ съ перевязью». Одѣянія главныхъ чинов¬ 
никовъ. Одѣянія чиновъ, служившихъ во время халифскихъ процессій. 

Въ прим. 15-мъ къ нашему переводу мы уже сдѣлали нѣкоторыя, 
уясняющія нашъ текстъ выписки изъ той главы Макризи, которая посвя¬ 
щена сокровищницамъ одеждъ. Однако, находящаяся тамъ большая цитата 
изъ Ибн-ал-Мамуна (г*і*,і сл.) была оставлена нами безъ перевода потому, 
что она слишкомъ увеличила бы размѣры примѣчанія и, кромѣ того, не 
имѣетъ непосредственнаго отношенія къ описанію хранившихся въ этой 
сокровищницѣ предметовъ. Цитата эта относится у Макризи къ Ибн-ал- 

Мамуну 1 ) (^«оІЛ 1 ^^) и повѣствуетъ объ этомъ, существовавшемъ 
при дворѣ Фатымидовъ церемоніалѣ — раздачѣ различнымъ должностнымъ 
лицамъ роскошныхъ одеждъ изъ халифской казны — 

Макризи, I, КЯГ,г—г). Описаніе относится ко времени везирата отца Ибн- 
ал-Мамуна извѣстнаго Мамуна-ал-Батаихи (1121 — 1125 поР. X.), при 
халиФѣ Амирѣ. Однако, лишь собственныя имена и, быть можетъ, нѣкото¬ 
рыя немногія подробности даютъ этому описанію характеръ частнаго 
случая; остальныя части разсказа относятся къ обычаямъ, не ограничен¬ 
нымъ опредѣленнымъ временемъ, опредѣленными лицами. Церемоніалъ, 
выработавшійся въ опредѣленную эпоху, не былъ все-же ограниченъ 
какими-нибудь четырьмя годами везирата Мамуна. Самый текстъ подтвер¬ 
ждаетъ сейчасъ сказанное — онъ сравниваетъ церемоніалъ при Мамунѣ съ 
церемоніаломъ везирата предшественника его Афдала-Шаханшаха (1089— 


1) О немъ см. Вескег, 23. 
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1121 по Р. X.); различіе имѣется лишь въ количествѣ выдававшихся 
одеждъ. 

Въ виду того, что эта цитата даетъ нѣкоторыя описанія, могущія 
служить дополненіемъ къ интересующему насъ тексту торжественнаго 
выѣзда, мы помѣщаемъ пересказъ ея, въ видѣ приложенія къ нашему пере¬ 
воду. Говоримъ пересказъ потому, что переводъ этой цитаты, не имѣющей 
во всѣхъ своихъ частяхъ непосредственнаго отношенія къ новогоднему 
выѣзду, представляется намъ нѣсколько сложнымъ въ виду неудовлетвори¬ 
тельнаго состоянія текста (см. глоссу издателей на поляхъ стр. I •), имѣю¬ 
щагося передъ нами лишь въ редакціи Макризи, — у Ибн-Тагрибирди и 
Калькашапди этого описанія не имѣется. 

Интересно сравнить этотъ разсказъ съ другимъ, сходнымъ по содер¬ 
жанію и находящемся въ текстѣ и переводѣ у (^иаігетёге, Машіоикз, 
II, 2, 70 — 80. Этотъ разсказъ, называющій лишь группы главныхъ 
должностныхъ лицъ и не входящій въ подробности относительно каждаго 
отдѣльнаго чина, какъ то дѣлаетъ нашъ текстъ, относится къ болѣе позд¬ 
нему времени. При сличеніи обоихъ текстовъ, необходимо отмѣтить различіе 
въ номенклатурѣ бытовыхъ предметовъ. Отдѣльныя же части почетныхъ 
одѣяній, служившія какъ бы инсигніями того либо иного ранга, въ обоихъ 
текстахъ совпадаютъ. Этотъ отрывокъ представляетъ собою собственно 
рядъ перечисленій — во-первыхъ частей различныхъ одеждъ, во-вторыхъ 
тѣхъ должностныхъ лицъ, которымъ эти одежды выдавались. Первыя пере¬ 
численія, дающія отчасти дополненія къ имѣющимся уже у насъ свѣдѣніямъ, 
представляютъ въ нѣкоторыхъ случаяхъ значительныя затрудненія. Глав¬ 
ными пособіями нашими въ этой работѣ являлся извѣстный словарь араб¬ 
скихъ назвапій одеждъ, составленный Богу, и нѣкоторыя дополненія, 
введенныя тѣмъ же ученымъ въ его позднѣе вышедшее дополненіе къ 
арабскимъ словарямъ. При перечисленіяхъ второго рода, мы имѣли, въ 
качествѣ пособія, разрозненныя сообщенія Калькашанди о Фатымидскихъ 
чинахъ 1 ). Въ обоихъ же случаяхъ, намъ оказывали помощь ясныя и опре¬ 
дѣленныя данныя текста описанія новогодняго выѣзда. 

Въ заключеніе нашихъ вступительныхъ замѣчаній укажемъ, что 
этотъ текстъ, сколько намъ извѣстно, не только не былъ никѣмъ переведенъ, 
но даже самое содержаніе его до сихъ поръ почти не было извѣстно 2 ). 


1) Благодаря этому обстоятельству, историки Фатымидскаго Египта находятся въ 
гораздо болѣе благопріятныхъ условіяхъ въ этомъ отношеніи, чѣмъ наир, византинисты— 
см. Ѳ. Успенскій, Византійская табель о рангахъ, Изв. Русс. Арх. Инст. въ Константино¬ 
полѣ, III, Софія, 1898, 98—137, особенно 130. 

2) См. попутное замѣчаніе Кге тег, СиПиг^езсЫсЫе, II, 295. 



—105 — 


Прежде всего дается подробное описаніе одѣянія халиФа, которое 
получалъ завѣдующій халифской сокровищницей одеждъ (о уш&М 

и°Ш). Для провѣрки и пониманія описываемыхъ различныхъ частей 
одѣянія халиФа, можно привлечь аналогичныя описанія въ другихъ мѣстахъ 
книги Макризи—напр. выдержки изъ того-же Ибн-ал-Мамуна, г*-ѵі,л слѣд., 
гдѣ дается описаніе одежды халиФа въ день выѣзда для открытія Ниль¬ 
скаго канала, а также и г*ѴР,г- сл. и г*ѴІ",іг сл. Ибн-ал-Мамунъ даетъ 
описанія двухъ полныхъ одѣяній ( л\^ въ нашемъ описаніи всегда имѣетъ 
значеніе именно полнаго одѣянія, всѣхъ частей костюма*) — одного для 
выѣзда другого — для сидѣнья за праздничнымъ пиромъ 

(іи*Л ^/е). Такъ какъ самымъ торжественнымъ и самымъ 

полнымъ выѣздомъ былъ именно новогодній выѣздъ, то первое одѣяніе мы 
имѣемъ полное право считать тѣмъ самымъ, которое одѣвалъ халифъ въ 
новогодній выѣздъ. Составъ его текстъ опредѣляетъ въ одиннадцать частей 
съ обѣими перевязями Въ дальнѣйшемъ описаніи этими пере¬ 
вязями оказывается ткань такъ какъ при вторичномъ упоминаніи 

этой ткани, еще прибавлено ііЫ, перевязь или покровъ для сундука 1 2 3 ). 
Все это полное одѣяніе было, по словамъ Ибн-ал-Мамуна, расшито золотомъ 

(і*л>^), а собственно костюмъ былъ разукрашенъ круглыми узорами 
и имѣлъ волочащійся подолъ 8 ). Какъ для всего одѣянія, такъ и отдѣльныхъ 
частей его, Ибн-ал-Мамунъ даетъ цѣну въ динарахъ и количество пошедшихъ 
на работу золотыхъ нитей. Вообще необходимо отмѣтить, въ цѣляхъ поясненія 
слѣдующаго описанія, что вышитыя золотомъ драгоцѣнныя одежды состав¬ 
ляли необходимую принадлежность всѣхъ высшихъ сановниковъ Фатымид- 
скаго государства. Лица, состоявшія рангомъ ниже, получали вышитыя шел¬ 
комъ одежды. Сорта золотыхъ нитей, указываемые Ибн-ал-Мамуномъ, слѣ¬ 
дующіе—(высшій), (Иракскій), (Египетскій 4 * * ). Описаніе 

одежды начинается съ головного убора, состоявшаго изъ трехъ частей — 


1) См. объ этомъ словѣ Богу, ЗиррІётеіН, I, 58. 

2) —сундукъ см. Кгетег, Векга^е, I, 26; одежды выдавались уложенными въ 

сундуки, ср. еще Макризи, I, КѴІ/г* или сл. 

3) слово образовано отъ перс. ^Ц-, чаша, см. Кгетег, 

Веііга^е, I, 30 и 37; то обстоятельство, что при торжественномъ выѣздѣ платье халифа 
было сдѣлано изъ драгоцѣнной ткани съ такимъ узоромъ указываетъ, вѣроятно, на особую 
цѣнность этого матеріала. 

4) О сортахъ и см. КагаЪасек, ЗиаапйзсЫгб, 17 и 20. О золотыхъ 

нитяхъ вообще—Кгетег, СиІІигдезсЬісЬіе, II, 294; \Ѵ. Неугі, Нізіоіге (Іи соштегсе (іи Ье- 

ѵапі, II, 677—678; КагаЪасек, о. с. 12 й. 
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1 ) шапочки шашійя (і^ііі 1 ) изъ драгоцѣнной ткани тамимъ (^і 2 3 ), 

2 ) шарфа съ золотыми полосами, обертывавшагося вокругъ шапочки 

и образовывавшаго тюрбанъ 3) перевязи (к^,), надѣвавшейся 

подъ шарфъ и служившей подкладкой ему, изъ ткани шарбъ въ 

текстѣ ошибочно ср. I, г*ѵі,и). Далѣе слѣдуютъ три названія соб¬ 

ственно одеждъ — 4) одѣяніе, разукрашенное круглыми узорами и каймой 
(<^кс 4 ) — 5) одѣяніе (надѣвавшееся, вѣроятно, подъ сейчасъ названное) 

среднее (^Ік^), полотняное Дабикійское), съ шелковыми узорами 

и 6) полотняная, вышитая шелкомъ туника (і!^с 5 ); далѣе мы имѣемъ 7) и 
8 ) двѣ перевязи рукавовъ, одна вышитая золотомъ, другая — шелкомъ 6 ); 
слѣдующимъ предметомъ 9) является обозначенный въ текстѣ словомъ 
и относительно котораго мы, въ данномъ случаѣ, рискуемъ лишь высказать 
нѣкоторыя предположенія. Хотя слово ё^ стоитъ неоднократно въ текстѣ 
Макризи и именно въ такомъ начертаніи и хотя его значеніе «шлейфъ» 7 ) 
соотвѣтствуетъ общему описанію костюма мы все-же предлагаемъ, 

въ видѣ вопроса, иное значеніе для этого слова, получаемое, однако, при 
помощи коньектуры. Прежде всего намъ кажется, что при опредѣленіи 
костюма ьЫск>, и названіе шлейФа было-бы Кромѣ того, исходя изъ 
мысли, что описаніе дается въ опредѣленномъ порядкѣ, мы, изъ-за сосѣдства 

этого слова со словомъ т. е. «перевязь, поясъ» — какъ увидимъ 

далѣе, — думаемъ, что, читая это слово ё/г% МЬІ можемъ видѣть въ немъ 

тоже «поясъ», но иной, чѣмъ именно—надѣваемый ниже, подъ верх¬ 

ній поясъ (таково значеніе этого слова по словарямъ). Наконецъ, послѣд¬ 
ними предметами, упоминаемыми въ этомъ описаніи, являются 10) и 11)— 

вышитый золотомъ и простой, въ иныхъ случаяхъ, замѣняется 

ліу и^Цз (этотъ корень скрывается въ словѣ кіР,і— о чемъ ниже)— 


1) Богу, Ѵёіетепіз, 240 аиіѵ. 

2) Кгетег, Веііга^е, II, 12. 

3) Богу, Уёіетепіз, 414 зиіѵ. и Зирріёшепі;, II, 653. 

4) Кгетег, Веі1га§е, И, 10. 

5) Богу, Уёіетепіз, 319 и Бирріётепі, II, 220; это мѣсто можетъ служить возраже¬ 
ніемъ на утвержденіе Богу, Уёіетепіз, 323, что въ Египтѣ носилось исключительно 
женщинами. 

6) Такого рода перевязи мы постоянно встрѣчаемъ на рисункахъ, изображающихъ 
средневѣковые мусульманскіе костюмы, см. напр. А. бе Ьопдрёгіег, \азе огіепіаі би 
тизёе би Ьоиѵге соппи зоиз 1е пот бе Ьаріізіёге бе 8аіпі Ьоиіз, Оеиѵгез, 1. I, Рагіз, 1883, 
462—463 или А. Павловскій, Живопись Палатинской капеллы въ Палермо, СПБ., 1890, 
181, 182, 183 и т. д. 

7) Богу, Уёіешепіз, I, 253. 
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т. е. имѣетъ значеніе «пояса», «перевязи» (ср. I, р*ѵі,п — азЫ 
это слово, впрочемъ, имѣетъ также значеніе тюрбаннаго 1 ) шарФа. Ср. еще у 

Макризи, I, і*ѵг,г -^5^-цЛ Второй былъ наз¬ 

наченъ для ящика съ этимъ костюмомъ, (ср. Макризи I, иѵі,іѵ — 

ілілі). Такова была та одежда, которая предназначалась для халиФа 
во время выѣзда. Въ этомъ же описаніи говорится и о другой одеждѣ, 
надѣвавшейся халифомъ для торжественнаго пира. Одежда эта состояла 
изъ —шапочки гиагиійя изъ тамима; тюрбаннаго шарфа миндаля ; верхней 

одежды ііі; опредѣлить значеніе мы затрудняемся и переводимъ, 
исходя изъ порядка описанія); средней одежды изъ Дабикійской (полотняной) 
ткани, шитой шелкомъ; Дабикійской-же туники; рукавной перевязи, шитой 
шелкомъ; нижняго пояса (о/^); верхней перевязи; къ этому прибавлялась еще 
перевязь для ящика. Для выѣзда халиФа въ день открытія Нильскаго канала, 
по словамъ того-же Ибн-ал-Мамуна, кѵі,л сл., представлялись халиФу 
одежды, сходныя съ вышеописанными: одна—для пути туда, другая— 
для пути обратно; обѣ находились въ особыхъ ящикахъ 2 ). О халифскомъ 
костюмѣ въ эту церемонію см. еще Насыри-Хосроу, 140—141, кѵ—кл. 
Значительно короче другія описанія, данныя у Макризи, г*іг,ісл. и 
кѵіѴ» сл. 

Изъ слѣдующихъ одѣяній, вслѣдъ за описаніемъ костюма халиФа, 
упоминается объ одеждѣ' брата его (т. е. въ данномъ случаѣ, вѣроятно, 
ближайшаго преемника его, такъ какъ описаніе относится къ халифу 
Амиру, который не оставилъ преемника — сына 3 ). Это также было выши¬ 
тое золотомъ полное одѣяніе ІІ^), но количество составлявшихъ его 
предметовъ было значительно меньше. Онъ получалъ—тюрбанный шарфъ, 
Дабикійскую (полотняную) шитую шелкомъ, такъ называемую, среднюю 
одежду, Дабикійскую-же тунику, поясъ (о/?*), Дабикійскую перевязь 

Изъ слѣдующихъ описаній стоитъ отмѣтить роскошное и разнобразное 
одѣяніе старшей жены халиФа (таково, думаемъ, значеніе здѣсь і^іаі) 
хотя въ интересующемъ насъ новогоднемъ выѣздѣ это лицо никакого участія 


1) Богу, Зирріётеп*, II, 113. 

2) О словѣ упоминаемомъ въ этомъ текстѣ см. Богу, Зирріётепі, I, 58; ВСгА, 

ІУ, 185—186; Кгетег, Веііга^е, I, 16 и его-же, Ъехісо^гарЪізсЬе Коіігеп пасіі пеиеп агаЪі- 
зсііеп (^исііеп, Зіігип^зЪегісЬіе сіег "ѴѴіепег Акайетіе, рЪіІ.-ЬізІ. Сіаззе, В<1. 112, 1886, 8. 

3) "ѴѴііаѣепГеІсі, ОезсЬісЫе (іег ГаіітИеп-СЬаІіІеп, 300 и Зіапіеу Ьапе Рооіе 

Нізіогу о! Е§урі, 166. * 



— 108 — 


не принимало. Она получала роскошную, вышитую золотомъ, полную одежду 
(Л*; отмѣчаемъ, что полное мужское одѣяніе всегда называется Л^, тогда 

какъ полное женское одѣяніе —Л>), съ круглыми узорами, со шлейфомъ, ото¬ 
роченную. Какъ составныя ея части даются слѣдующія названія: шитый золо¬ 
томъ судаси изъ порядка описанія и сопутствующихъ названій, 

заключаемъ, что здѣсь разумѣется головное покрывало 1 2 ); первый миджаръ, 
т. е. тоже головной уборъ О*** 3 )—шитый золотомъ, съ круглыми узорами, 
отороченный; второй миджаръ , шитый шелкомъ; два плаща—первый и вто¬ 
рой,—шитые шелкомъ; дурра а (іс)^р 4 5 ), украшенная круглыми узорами, со 
шлейфомъ, шитая золотомъ; затѣмъ средняя одежда, Дабикійская (полотня¬ 
ная), шитая шелкомъ; также Дабикійская одежда безъ вышивки (отмѣчаемъ 

противопоставленіе и ^ _^а>); Дабикійская мулаа ъ ) (въ нашемъ 

текстѣ, однако, это слово имѣетъ, повидимому, не значеніе плаща, а одѣянія, 
надѣвавшагося подъ предшествовавшую ей въ описаніи одежду); три рукав¬ 
ныхъ перевязи; поясъ (о/г*); перевязь (^^с). Одѣянія остальныхъ жен¬ 
щинъ и родственниковъ халиФа подробно не описываются, а лишь опре¬ 
дѣляются въ общихъ названіяхъ — для женщинъ Д», для мужчинъ 
Двоюродные братья халиФа — среди которыхъ упомянутъ на первомъ 
мѣстѣ и будущій халифъ Хафизъ Абу-л-Маймун-ибн-Абд-ал-Маджидъ — 

дѣлились на два разряда рііДІІ и рішіі) _^с; первые получали Л^, 

шитое золотомъ одѣяніе, вторые Л^, шелкомъ шитое одѣяніе. 

Далѣе (г* ||,п сл.) упоминаются тѣ служащія въ различныхъ дворцо¬ 
выхъ учрежденіяхъ, которыя тоже получали различныя одѣянія, сообразно 
ихъ степени. Прежде всего служащія въ «сокровищницѣ избранной одеж¬ 
ды»— «Зейн-ал-хуззанъ» («Украшеніе хранителей»), начальница сокровищ¬ 
ницы, получала золотомъ шитое, полное одѣяніе, шесть хранительницъ 

получали полныя одѣянія, шитыя шелкомъ; десять надсмотрщицъ (ОІіІі,, по 
рангу ниже хранительницъ) также шитыя шелкомъ полныя одѣянія. Завѣ- 
дывавшая параднымъ столомъ халиФа и завѣдывавшая «сокровищницей 
питья» получали также полныя одѣянія, шитыя шелкомъ. Сто семьдесятъ 


1) Ьапе, Бісііопагу, I, 1332, §агтепі о! іЪе ктсі^і. 

2) Богу, Ѵёіетепіз, 24, ^\. 

3) Богу, Уёіетепіз, 297. * 

4) Богу, Уёіетепіз, 177 и Зирріётепі, I, 434. 

5) Богу, Уёіетепіз, 408 и Зирріётепі, II, 609. 
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шитыхъ золотомъ и шитыхъ шелкомъ полныхъ женскихъ одѣяній шло 
женщинамъ завѣдывавшимъ различными мастерскими, какъ дворцовыми 

такъ и присоединенными къ нимъ везирскими (послѣднее слово 

выражено въ текстѣ т. е. прозваніемъ везира, предшественника 

Мамуна, въ лѣтописи сына котораго сохранились сообщаемыя нами извѣ¬ 
стія; это обстоятельство возбуждаетъ вопросъ — не Афдалъ-ли первый 
организовалъ мастерскія при Л- 3 по образцу халифскихъ?). Женская 

свита халифскихъ женъ также получала полныя одѣянія, какъ вышитыя 
золотомъ, такъ и вышитыя шелкомъ. 

Слѣдующее за этимъ перечисленіе нѣкоторыхъ « уставовъ съ пере¬ 
вязью» можно сопоставить съ тѣмъ сводомъ чиновъ, которое имѣется у 
Калькашанди, 179—180, 181 слѣд., а также съ краткимъ упоминаніемъ 
главнѣйшихъ чиновъ этого рода у того-же Макризи ГЛЧ,гт сл., въ цитатѣ 
изъ Ибн-ат-Тувайра. Эту цитату, за краткостью ея, мы предлагаемъ въ 
переводѣ.—«Самыми близкими людьми къ халиФу были уставы съ перевязью , 
люди выдающіеся и имѣвшіе особо почетныя служебныя обязанности. Въ 
ихъ составъ входили: завѣдующій халифскимъ замкомъ (сверты¬ 
вавшій славный вѣнецъ ^.ЫІ ^Іі), завѣдующій государственной 

казной (ЛЛ «1-о завѣдующій придворными расходами («^Іо 

завѣдующій халиФской перепиской завѣдующій 

ближайшими тарифами ^[/$1 ^1*); шариФы—потомки Али-ибн- 

Абу-Талиба), завѣдующій пріемнымъ заломъ с**» Іо)». — Сравнивая 

перечисленные здѣсь чины съ таблицей, данной Калькашанди, 182—183, 
и текстомъ Ибн-ал-Мамуна, мы замѣчаемъ, что наибольшее число ихъ 
указано у Калькашанди — именно девять. У Ибн-ат-Тувайра ихъ имѣется 
только семь — не имѣются <^1о и оЛЛі Въ перечисленіи 

Ибн-ал-Мамуна нѣтъ нѣсколькихъ лицъ, указанныхъ въ таблицѣ Калька¬ 
шанди, а Лкі) ^ и о^ЛІ)) введены въ разрядъ « уста¬ 

вовъ съ перевязью », хотя у Калькашанди ни того, ни другого нѣтъ въ 
таблицѣ (первый помѣщенъ отдѣльно, ранѣе списка). Не дѣлая изъ этого 
какихъ-либо заключеній, такъ какъ Ибн-ат-Тувайръ, весьма возможно, не 
претендовалъ на полноту, а Ибн-ал-Мамунъ давалъ перечисленіе чиновъ, 
лишь имѣвшихъ отношеніе къ данному празднику, мы отмѣчаемъ въ тер¬ 
минологіи чередованье словъ и какъ равнозначущихъ. Такъ, у 
Калькашанди и Ибн-ат-Тувайра мы имѣемъ ^ІІЛ «1*^ ц^ІоИ^Л) 
у Ибн-ал-Мамуна — «1~-> и у Калькашанди — 
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о^Ыі У Ибн-ал-Мамуна— Кромѣ того, считаемъ 

нужнымъ прибавить, что слова с^І-о, мы вездѣ пере¬ 

водили «завѣдующій», хотя относительно послѣднихъ терминовъ и не имѣемъ 
доказательствъ въ текстѣ относительно того, что они равнозначущи «^оіо 

и мы не нашли однако возможнымъ дать точное разграниченіе въ 
русскомъ языкѣ. 

Возвращаясь теперь къ нашему тексту, отмѣчаемъ, что, при описаніи 
раздававшихся уставамъ одеждъ, Ибн-ал-Мамунъ не даетъ подробныхъ 
описаній; онъ лишь говоритъ, что одежды были шитыя золотомъ и шитыя 
шелкомъ. Изъ уставовъ съ перевязью слѣдующіе получали одежды шитыя 
золотомъ — завѣдующій халиФскимъ замкомъ, завѣдующій придворными 
расходами, завѣдующій государственной казной, носитель зонтика, завѣ¬ 
дующій пріемнымъ заломъ (_ > ^Л завѣдующій халифскимъ столомъ, 

завѣдующій сокровищницей избранныхъ одеждъ (въ этомъ мѣстѣ дано лишь 
собственное имя, ноем. г«іѵ)* Уставы ниже ихъ получали одежды, шитыя 

шелкомъ, въ количествѣ четырехъ частей и перевязей (ііу, а не Д^с). 
Нѣкоторые изъ нихъ, въ видѣ исключенія, получали и шитыя золотомъ 
одежды; нашъ текстъ напр. называетъ шесть уставовъ въ сокровищницѣ 
избранныхъ одеждъ, получавшихъ вышитыя золотомъ одежды. Въ нѣко¬ 
торыхъ случаяхъ особо отмѣчаются и болѣе простыя одежды; такъ, каж¬ 
дый изъ четырехъ «замѣстителей завѣдующаго халифскимъ замкомъ» полу¬ 
чалъ шитую шелкомъ одежду изъ ткани хусравани . Такое-же одѣяніе 
получали завѣдующій «сокровищницей питья» и помощникъ его. Изъ полу¬ 
чавшихъ шелковыя одежды, въ интересахъ новогодняго выѣзда, отмѣчаемъ 
четырехъ славянъ, состоявшихъ при опахалахъ. Далѣе, пять уставовъ , 
состоявшихъ при зонтикахъ и шесть уставовъ - «конюховъ», состоявшихъ 
при верховыхъ животныхъ (вѣроятно состоявшихъ при тѣхъ изъ нихъ, 
которыя играли наиболѣе важную роль въ процессіи), получали каждый — 

тюрбанный шарФъ изъ Сусійской ткани (^у *)*), два костюма изъ тканей 

Димьяти (^Ц^) и Искендерани (^І^іС)) и перевязь (ііу, не 0 *о/=). 

Число одеждъ везира опредѣляется числомъ, равнымъ числу одеждъ 
халифа, т. е. одиннадцать, но подробнаго описанія не дается; выдавались 
также одежды для женъ его и для сыновей. 

Секретарь халифской канцеляріи («^ Л) сЛ^) 1 2 ) получалъ 


1) Богу, Ѵёіеіпепіз, 317 и Зирріётепі, I, 701. 

2) 8асу, СЬгезІотаіЬіе, I, 133 и (^иаігетёге, Матіоикз, II, 2, 239. 
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вышитое золотомъ одѣяніе изъ пяти частей, кумма (круглой, высокой 

шапки 1 ) и перевязи Завѣдуірщій хаджибами (т. е. камер¬ 
герами; въ текстѣ вмѣсто ісг» стоитъ —шитое золотомъ одѣяніе. Кади 

(вѣроятно 5ІАІІ) ^Іі) полагалось вышитое золотомъ одѣяніе изъ четы¬ 
рехъ частей, кумма и перевязи (^^с). Проповѣднику (вѣроятно 
ЗІвЛ) — вышитое золотомъ одѣяніе. Начальнику тарифовъ (см. Калька- 
шанди, 183, гдѣ ^ІкІ) надо исправить въ ^лХ*ЛкІ) іЛіб)—вышитое 
шелкомъ одѣяніе изъ трехъ частей и перевязи (дЦз). Такое же одѣяніе 
получалъ и завѣдующій канцеляріей составленія бумагъ халиФа (объ 
этой канцеляріи см. Калькашанди, 188). Завѣдующій 

канцеляріей переписки халиФа (О — см. Калькашанди, 

188), получалъ шитое золотомъ одѣяніе изъ трехъ частей и кумма. 
«Составитель бумагъ въ канцеляріи переписки» получалъ шитое золотомъ 
одѣяніе изъ трехъ частей, кумма и зунпара (это слово видимъ мы въ 
испорченномъ чтеніи текста возможно, что этотъ внѣшній знакъ 

христіанъ долго держался въ костюмѣ египетскихъ писцовъ потому, что 
нѣкогда копты несли обязанности переписки); писцы-же получали шитыя 
шелкомъ одежды. «Завѣдующій канцеляріей засѣданій» (<^1^1 
о которомъ см. Калькашанди, 192) получалъ шитую золотомъ одежду изъ 

пяти частей, кумма и перевязи (^^с), жена-же его полное женское одѣя¬ 
ніе. «Завѣдующій списками засѣданій» (^^Л — о пемъ см. Калька¬ 

шанди, 192) — одѣяніе (вѣроятно шитое золотомъ, такъ какъ сынъ его 
получалъ шитое шелкомъ). Завѣдующій правительственной гостиницей 
(іэІ^Л ^) 2 ) получалъ шитое золотомъ одѣяніе; различные гости, являв¬ 
шіеся къ правительству, и послы получали — одни шитое золотомъ, другіе 
шитые шелкомъ платье. Начальники стремянныхъ юношей получали выши¬ 
тыя золотомъ одѣянія; тѣ-же четверо, которые шли у уздечки — шитыя 
шелкомъ, такъ же какъ три (старшихъ) «доѣзжачихъ». Изъ двадцати двухъ 

«избранныхъ слугъ» (^іГдіЛ ^ ^ІІІ), четыре главныхъ получали вы¬ 
шитыя золотомъ одежды, остальные-же — шитыя шелкомъ. Придворные 
врачи (см. Калькашанди, 195), равно, какъ восемь человѣкъ, прислуживав¬ 
шихъ халиФу въ банѣ, за исключеніемъ начальника ихъ, получавшаго 


1) Богу, Ѵёіетепіз, 389 и Зирріётепі, II, 487. 

2) Богу, ЗиррІётепЬ, II, 17. Этимъ извѣстіемъ опровергается сообщеніе Калькашанди, 
82, что до Айюбидовъ правительство не заботилось объ устройствѣ гостиницъ и странно¬ 
пріимныхъ домовъ въ Египтѣ. Ср. у него-же 66. 
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шитую золотомъ одежду, всѣ получали одежды, шитыя шелкомъ. Нако¬ 
нецъ, оба вали, Кахиры и Мисра, получали по вышитой золотомъ одеждѣ. 

Заключительный рядъ перечисленій состоитъ изъ названій тѣхъ лицъ 
и полагавшихся имъ одеждъ, которыя имѣли опредѣленныя служебныя 
обязанности во время халифскихъ процессій. Эта часть описаній особенно 
интересна для насъ, въ виду отношенія къ наиболѣе торжественному ха- 
лиФскому выѣзду—новогоднему. 

Несшій «славное копье» и щитъ Му'и.зза въ задней половинѣ процес¬ 
сіи, получалъ шитое шелкомъ одѣяніе 1 ). Два человѣка, песшіе также 
относимыя къ Му г иззу два копья, но уже въ передней части процессіи и 
безъ щитовъ, — получали каждый шарфъ для тюрбана, платье и перевязь 
(ііэу). Эти копья, прибавляетъ текстъ, не были арабскія, а персидскія 
привезенныя еще Му'иззомъ изъ Магриба 2 ). Несшіе справа и 
слѣва два «знамени славы», являвшіяся инсигніями халиФа, получали каж¬ 
дый по одѣянію (какому—не указано) 3 ). Надсмотрщикъ за «муломъ процес¬ 
сіи», на которомъ, объясняетъ текстъ, везли весь Магрибскій уборъ т. е., 
какъ мы думаемъ, зонтикъ — получалъ шитое шелкомъ платье. Это мѣсто 
требуетъ объясненій. Выше мы уже видѣли, что въ конюшнѣ заготовляли 
для халиФа — лошадь, а для зонтика — мула. Въ пьшѣ-же занимающемъ 
насъ текстѣ, полагавшееся несшему зонтикъ, т. е. шитая шелкомъ одежда, 
приводится непосредственно за сейчасъ упомянутой Фразой. Изъ этого мы 
заключаемъ, что подъ «Магрибскимъ уборомъ» разумѣется именно зонтикъ. 
Изъ десяти «избранныхъ юношей», несшихъ десять арабскихъ [мечей] 4 ), 
крытыхъ (т. е. въ ножнахъ) дибаджемъ , въ задней половинѣ процессіи, 
каждый получалъ тюрбанный шарфъ, платье и перевязь (ііу). Несшіе 
въ задней половинѣ процессіи изображеніе льва — получали шитое 
шелкомъ одѣяніе 5 ). Каждый начальникъ «юношей свиты», а ихъ было 
двадцать, получалъ одѣяніе (какое—не указано). Шитую шелкомъ одежду 
получалъ каждый изъ начальниковъ тѣхъ слугъ (и^[>Л), которые были 
по рангу ниже: «избранныхъ слугъ», слугъ пріемной залы халиФа и слугъ 
сокровищницы избранныхъ одеждъ. Семь слугъ въ сокровищницахъ одеждъ 


1) Объ этомъ лицѣ было упомянуто въ описаніи выѣзда. 

2) О нихъ, какъ и о несшихъ ихъ, въ нашемъ описаніи процессіи ничего не гово¬ 
рится. См. наше прим. 22. 

3) Объ этихъ знаменахъ и несшихъ ихъ уже говорилось въ описаніи выѣзда. 

4) Въ текстѣ стоитъ ^1^, но изъ числа десять и указанія на матеріалъ, изъ котораго 

были сдѣланы ножны мы заключаемъ, что дѣло идетъ о тѣхъ мечахъ, которые 

неслись въ процессіи новогодняго выѣзда и назывались — Въ рук. Учебнаго 

Отд. вмѣсто 

5) О нихъ уже сказано въ нашемъ текстѣ. 
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получали каждый тюрбапный шарфъ изъ Сусійской ткани и по два платья 
изъ ткани Искендерани. Эти слуги, въ ночь выѣзда, перевязывали передъ 
халифомъ, «знамена славы», «серебряныя копья», знамена везиратя и пр., 
причемъ онъ собственноручно накладывалъ перевязь, они же доканчивали 
завертыванье. Четырнадцать человѣкъ, служившихъ для несенія «серебря¬ 
ныхъ копій» и двухъ небольшихъ знаменъ-инсигній везирата — получали 
то-же. Шитыя шелкомъ одѣянія получали, кромѣ того: завѣдующій 
сокровищницей ароматовъ (въ которой хранились значки изъ драгоцѣнныхъ 
камней, сопровождавшіе халифа при торжественныхъ выѣздахъ его, равно 
какъ мечъ и три копья Му'изза), завѣдующій сокровищницами сѣделъ, за¬ 
вѣдующій сокровищницами ковровъ, писецъ государственнаго казначей¬ 
ства, завѣдующій сокровищницами питья и завѣдующій сокровищницами 
книгъ Э- 

Таково было то распредѣленіе почетныхъ одеждъ, о которомъ Ибн- 
ал-Мамунъ сообщилъ намъ вкратцѣ, примѣнительно къ частному случаю. 
Изъ данныхъ имъ матеріаловъ, мы выдѣлили общее и казавшееся намъ 
наиболѣе существеннымъ для поясненія переведеннаго нами текста описа¬ 
нія торжественнаго выѣзда. 

К. Иностранцевъ. 


1) Почти по окончаніи печатанія мы обратили вниманіе на невыдержанность написа¬ 
нія слова іп8І§піа. Въ то время какъ множ. ч. мы образовывали въ женскомъ родѣ (какъ 
ге§а1іа, регаліи — отъ регалія), един. ч. мы писали инсигній (отъ слова средняго рода іпзі§пе). 
Извиняемся въ этомъ передъ читателями. 

Записки Воет. Отд. Имп. Русск. Арх. Общ. Т. XVII. 
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Эѳіопскія рукописи въ С.-Петербургѣ. 

Въ 1838 году, описывая впервые ыа страницахъ тогдашняго акаде¬ 
мическаго «Виііеііп 8сіеп1ііщие» семь эѳіопскихъ рукописей И. Публичной 
Библіотеки, нашъ первый эѳіопистъ Акад. Дорнъ, высказалъ слѣдующее: 
«8о Ъезііяеп бепп хлѵеі ВіЫіоВіекеп 8і. РеІегзЪиг&з, біе біГепІІісІіе Каізег- 
НсЬе ипб біе без ІпзШиІез Рйг шог^епіапбізсііе 8ргасЬеп гтсбіі АеіЬіо- 
різсііе НапбзсІігіЛеп. Еіи ѵегеіпі^іег Саіаіо^ бегзеІЬеп, аиз^езіаПеѣ тіі 
раззепбеп Аизгіі^еп.... хѵйгбе іп ѵіеіег НіпвісМ еѣеп зо \ѵ1тзс1іепз^ег11і 
аіз тіегеззапі ииб ІеІіггеісЬ зеіп. Біе 2икииі'і \ѵігб аисіі біезеп ЛѴипзсЬ 
еіптаі егіпШ зсЬен».... Приступая чрезъ 67 лѣтъ послѣ этого пожеланія 
къ его осуществленію, мы имѣемъ предъ собою не 12 рукописей, а коли- 
личество въ десять разъ большее, и не двѣ библіотеки, а четыре большихъ 
общественныхъ и нѣсколько частныхъ коллекцій. Такому значительному 
увеличенію матеріала главнымъ образомъ содѣйствовалъ интересъ русскаго 
общества къ близкой по вѣрѣ Абиссиніи, оживившійся во время крупныхъ 
событій ея исторіи въ концѣ XIX вѣка. Наши просвѣщенные дипломаты, ду¬ 
ховныя лица, врачи, путешественники, во время своего пребыванія въ Эѳіопіи 
или въ Іерусалимѣ, пріобрѣтали памятники письмепности этой страны и, по 
возвращеніи, дѣлали ихъ общимъ достояніемъ или открывали къ нимъ до¬ 
ступъ интересующимся. Такимъ путемъ накопились эѳіопскія рукописи м. пр. 
въ здѣшней Духовной Академіи и Азіатскомъ Музеѣ И. Академіи Наукъ. 
Каждое изъ собраній будетъ нами описано отдѣльно, причемъ исторія каж¬ 
даго изъ нихъ будетъ сообщена въ своемъ мѣстѣ, а также указаны прежнія 
описанія. Порядка, въ которомъ располагались рукописи въ этихъ описаніяхъ 
мы будемъ придерживаться и здѣсь, за исключеніемъ коллекціи Азіатскаго 
Музея И. Академіи Наукъ, которая въ виду своей сравнительной обширности, 
можетъ быть съ удобствомъ распредѣлена систематически по отдѣламъ. 

8 * 
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Въ цитатахъ и извлеченіяхъ мы вездѣ придерживались орѳографіи руко¬ 
писей. Указывать вездѣ на тожественныя произведенія эѳіопской литера¬ 
туры въ другихъ библіотекахъ, мы нашли излишнимъ въ виду существо¬ 
ванія для всѣхъ доступной полезной книжки Сопіі Коззіпі: «Коіе рег Іа 
зіогіа Іеііегагіа АЬіззіпа»; исключенія сдѣланы лишь въ тѣхъ случаяхъ, 
когда это пособіе оказывается недостаточнымъ. 

Датированныхъ рукописей въ нашихъ собраніяхъ немного, какъ пря¬ 
мыми, такъ и косвенными датами (паир. съ упоминаніями царей и митро¬ 
политовъ въ богослужебныхъ книгахъ и т. п.); нѣкоторыя рукописи могутъ 
быть датированы по палеографическимъ соображеніямъ, но для большей 
части всякія предположенія будутъ рисковапы, и мы отъ иихъ старались 
удерживаться. Замѣтимъ, что во всѣхъ нашихъ собраніяхъ вмѣстѣ имѣется 
десять рукописей несомнѣнно XV вѣка. 


I. 

Императорская Публичная Библіотека. 

Начало собранія восходитъ къ 1805 году , когда дипломатъ Дубровскій 
принесъ въ даръ Императору Александру I свою богатую коллекцію руко¬ 
писей, собранную имъ во время болѣе чемъ 25 лѣтней слуоюбы по Мини¬ 
стерству Иностранныхъ Дѣлъ въ Западной Европѣ 1 ). Изъ этой коллекціи 
происходятъ цѣнныя и б. ч. древнія рукописи 1 — 3 , 5— 8. Л 2 4 подарена 
2 апр. 1820 г. преосв. Михаиломъ , митрополитомъ Петры Аравійской, 
князю Г. Авалову. ЖЖ 9—20 привезены съ Востока Тишсндорфомъ ; 
при покупкѣ 1883 г. коллекціи преосв. Порфирія пріобрѣтены ЖЖ 21 — 
22. Въ 1896 г. изъ коллекціи Савваитова поступила рукопись Ж 23; 
въ 1899 г . вмгъстѣ съ коллекціей Архимандрита Іерусалимской миссіи 
Антонина пріобрѣтены ЖЖ 24—25; въ томъ же году куплена 
рукопись Ж 26; наконецъ въ 1900 г. отъ г. Б. И. Лукьянова пріоб¬ 
рѣтена р>укопись Ж 27 и рисунокъ Ж 28. ЖЖ 1—8 были описаны 
Акад. Дорномъ въ Виііеііп зсіепіі/гдие сіе ГАсасІ. Ітр. без Зсіепзез III , 
(1838), рр. 145 — 151 2 ), и въ Саіаіодие без Мзз. сі Хуіодгарйез Огіепіаих 


1) См. Саіаіодие <3. Маз. еі Хуіо&г. еіс. р. VIII. 

2) Сб. №№ 1—7 подъ заглавіемъ: ІІеЬег (Зіе АеіЬіор. НапбзсЬг. (3. бЙеиШсЬсп Каіз. 
ВіЫіоІЬек. 
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йе Іа ВіЫ. Ітр. РаЫідие сіе 81. РёіегзЪ. 1 ). Въ V т. 2 ) «Записокъ Восточ¬ 
наго Отд. Имп. Русск. Археол. Общ. П. К. Коковцовъ далъ описаніе 
всѣхъ рукописей, имѣвшихся въ библіотекѣ по 1889 годъ. Объ остальныхъ 
дѣлались краткія замѣтки еъ « Отчетахъ » Библіотеки. 


1 . 


201 л., изъ нихъ 159—190 бумага, остальные — пергаментъ. 17,бХП,і см. Переплетъ 
кожанный, не абиссинскій, съ золотыми тисненіями. Почеркъ хорошій XV вѣка. На Г. 128 ѵ. 
но всю страницу полихромный крестъ коптскаго стиля 3 ). Имя владѣльца Вигик Атіакиа 
(ѣ 157 ѵ.). 

А. \ ! Псалтирь Давида. 

1. 1. Введеніе въ Псалтирь Евсевія Палестинскаго. 

1. 8. Псалмы безъ раздѣленія на декады, но съ помѣтками надъ тек¬ 
стомъ, указывающими рядовую службу («НГЛИФ» = 3-ьяго паса П9.ІЫ 
Ш Ѵ = на повечеріи п т. п.), на которой данный псаломъ читается. 

1. 132. : НІ^.Р'1’ : «Пѣсни пророковъ и молитвы 

ихъ». 

В. I Антифоны. 


1. 149. На Ивановъ день (29-го августа). 

1. 149. ПФ'ШѢ : Рѣки (Іордана). 

1. 150. На день св. Пророка Захаріи. 

Далѣе утрачено много листковъ. Затѣмъ на I*. 151 конецъ антиФОна 
въ честь Апостолов!.. 

1. 151. На день св. Кирика. 

1. 152. На праздникъ Преображенія (НЛ ,г ЛуС : ;РРС). 

1. 153 ѵ. Въ честь Богоматери (0® : Н^ЯС.Р^) 

Для примѣра приводимъ антифоны па Преображеніе. 
НШ:.Р- г ПС:Н.ЕЛаГ^а>:^ЛА , Я : р: 14-го (псалма). Гора, которую 

ПШІДГлѴІѴЬФі.Е'ПС окружаютъ Ангелы великой славой. 


•мпр: м.рФ:: 

нШ2: дмк: : дол : 

г гр-а- : л^пс : дмк : : 

’л^н.А'ЛЛьС : .ко іі : аггпгР :: 


Гора, о которой возвѣстили пророки. 

46-го. Гора, прославленная предъ 
всѣми горами. Гора, на которую 
благоволилъ взойти Богъ. 


1) Со. 9 рукописей; послѣдней въ настоящее время не имѣется. 

2) Стр. 106—111. 

3) Подобный изданъ въ трудѣ В. В. Стасова, Славянскій и восточный орнаментъ 
табл. СХХХѴІГ, 13. 
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нЗЙ : л’нзф : Я'ПС: .еф^йф : 
Ф'Ъ.е'нФ: фа°ѣ : .еш^: ада 0 ?: 
ФЧХД 5 ^ : .ей/пл- : Л'Пі'ьсФ : 
пфчтѣф : ,ен>^ 4. : .ѵ^ГФ :: 

нтг : г^> : п^яѴпа : .^гь : 
флл.ріт : ф*® : 41СУ5 : ^а'рФ : 
ф^іш : Т?пс : н зф : гтл : 
Фал :: 

ніг : 4і> : 40 а : Ф’йф: д?'П /.: 
"а‘ін.А"П<ь.с : Ф.Е 4°?л// : <&?'\' : 
Ф4*ьс : гуі- : а'лжа-лжс :: 

иШ : дміс : <ячд?с: Ф4^ьФ: 
нлао : агпѣФ : лнч : фан \& : 
.Е «-о /„: л ‘П'П г о п: 'л Сй+й : *® Шф: 
йя.р<е :: 

нЕ: -.рос : фл№4а^: пгі^ : 
н.лѵі : ,ЕФ/ 0 і и Лг : ф.еіѴПЛг : 
ай^'п 

№%: ^Гь: фал.рй :.еФПд : 
*®йлл* : фа гЬФС.РфіР : айфс 
ар^ : ФЛ4і : 'л^лоа- : .еяо$ : 
фя^Г ; п : .ея>аа^ :: 

іі32 : агйФ : ЧПФ : д?-пс : 
•роагФ : ■псу* : ^ач^Ф : флйф 
Сар : ° исн : і’ь.ефФ : а^ : : 

: л'ясйфй : пж.е : 

йчѵьФ :: 

нРВ : : айфсар : пдміс : 

пяѴпл : ^съ : флл.рй : гг® : 
1 рі : : фашФ : ф-йф : Чѵ-а- : 

**л*®:: 

нряѵ : ААОС : фдрфіг : 
фафчс : флішр : Ф^гаг : 
фа.елр : па-аФ : фпсФо :: 

нРШВ : ЧПФ : ф-'аф : дмк : 
^®йлі,С : *®д?«*ч : А г л г, А5: ЧПФ : 
ф*ф : п^А: "ясйфй : найфд-п а* : 
аЧт-а'/ :: 


#4-го. Сію гору величаютъ по¬ 
токи, ей восплещутъ рѣки, ее просла¬ 
вятъ моря, облаки воспоютъ среди 
нея. 

80-го. Днесь посреди Моѵсея и 
Иліи сталъ свѣтъ Божества и на¬ 
училъ пасъ творить сей праздникъ 
святый. 

83-го. Пріидите, взыдемъ на гору 
Господню, и возвѣстятъ намъ путь Его, 
и пойдемъ въ домъ Божій. (Исаіи 2,з). 

26-го. Гора — жилище радости, 
въ которой пѣтъ печали, и во вѣки 
будутъ жить на пей на бракѣ Христа , 
Жениха пебеспаго. 

88-го. Ѳаворъ и Ермоиъ о имени 
Твоемъ возрадуетася и восхвалятъ 
имя Твое. (Пс. 88,із). 

96- го. Моѵсей и Ааронъ говорили 
съ Нимъ, и Апостоламъ Его явились, 
п Отецъ съ высоты возгласилъ, и 
облакъ покрылъ ихъ. 

97- го. Въ сей горѣ хранится 
свѣтъ Божества и явится величіе 
жизпи въ второмъ пришествіи Хри¬ 
ста въ великой славѣ. 

120-го. Дпесь явился Онъ па 
горѣ посредѣ Моѵсея и Иліи. Днесь 
радость и веселіе во всей вселен¬ 
ной. 

124-го. Горы радуются и холмы 
ликуютъ, пути углаждаются правдою 
и истипою. 

132-го. Сія гора — тайна и спа¬ 
сеніе для всѣхъ пасъ. Сей празд¬ 
никъ — Христа, собравшаго всѣхъ 
насъ. 



-119 — 


фа/ѵф : : гшр : : 

'лчф: л^гь: п<ряа,.ЕіѴР : п.Еоа : 

^ш^йі: фп’нр : : Фдфгр: 

пв^гФ: ^4*0^: 

ффосяда : ф^'н^і : я-ойі: 
рѵ^ : °?п/„ : п^д : п^в^і : 
фпгьцаФ : фдв^іг : чгр^: : 
ФПгПгьр : лжгіфгі :: 

®ѵл т : фал«^ : Лфагі : 

ллсЁаір : к<я п і : : 'л**) 

л'я^: : ішіь; 'не : .ефог^ : 

"лл : а/ро^ф : л^рФ :: 

фод : р^л : пгіЯ.рФ : 
фФлл^Лѵ : ^А'л'яФ : а^е-с : 
лфрьФ : гво : л'грѣф :: 


Ипѣснь Моѵсея г ). Тамъ Маріамъ, 
сестра Моѵсея по еврейски въ лико¬ 
ваніи плескала руками, и здѣсь Марія 
святая, во благоволеніи Божества. 

И « Блаюсловшпе » 1 2 ) и псаломъ ут¬ 
ренній. Днесь творите праздникъ въ 
радости и веселіи. Радуйтесь вкупѣ 
и славьте Христа. 

Рече Господь своимъ ученикомъ: 
«Аминь, аминь, глаголю вамъ: суть 
отъ здѣ стоящихъ, иже не имутъ 
вкуспти смерти. (Луки 9,27). 

Днесь на небесахъ ликуютъ Ан¬ 
гелы, и мы отъ земли вознесемъ 
славословіе. 


С. Молитвословъ. 

Молитвы на пути и при входѣ въ церковь. 

I 155 . а) ФРИ: ’Тфо'л : 'а^чф : а : р г п: ф'л‘ 5Н : ФЛѵагс : лаФ : 
'ЯСГіфф'} : : Р г ПА : «Выходя изъ дверей дома твоего и идя въ церковь, 
говори»: Л°?Н 1 Л , аіъС ! Л^А'ЯЕ ЛС'РО ! п*1/.Р ! . . . . «Господи, Боже 
мой, исправи стопы моя». . . 

Ъ) ФГ'П I : РПФ\гі : а-Р ■. ’ЯСГгр.РЧ ФчПА : «Входя въ церковь, 
скажи» гГШ.ЛФЫъС ФА^А’ЯР і А.РГм'і : 'ЯСГгНІ :. . . «Господи и 
Боже мой Іисусе Христе». . . 

1. 155 ѵ. ЯЛ’ФІЛіѴР^ЙіС: Молитва умилительная. Начало: А^А'Я : 
нпл^яі : <^ ш к^і : фя.еФ :: іілті : : лфГл : ѵряс : «Боже 

воистину истинный и праведный, Емуже отъ человѣкъ честь». . . . 

і. 157. ЯЛ в Ф : ЛіІФ^ЙіС ^ Молитва умилительная. Начало 
АЖАФМъС ; МТПСП : ГкЯР : : тііи :. . . «Боже, сотворивый 

небо и землю и море». . . 

Продолженіе и конецъ этой молитвы на й. 191 и 192. 

Послѣ 1. 158 вставлено 32 бумажныхъ листка, на которыхъ другимъ, 
пѣсколько болѣе позднимъ, но тщательнымъ почеркомъ написаны: 


1) Имѣется въ виду Исх. 15,і— 19 . Первая пѣснь канона. 

2) Пѣснь трехъ отроковъ. Дан. 3,59—88. Восьмая пѣснь нашего канона. 
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a) 1. 159. ОГД^ь : <ЯСЛѴ=> Похвалы Богородицы по днямъ недѣли, 
начиная съ воскресенья. 

b) 1. 181 у. Молитва Богоматери отъ имени Танзё’а-Кгёзіоз, начи¬ 
нающаяся словами: Л^Гі^Ф I А*3ф Л'ПЧЛ* ЧА^э I НЧ^ѴП, I • 

а^л^ : фаім : а^а'я : 

1. 192. Молитвы на каждый день недѣли, а) На субботу ЯА?Ф I 
ПОЛФ I й*ЗПФ А.Е1КЕ 1 I «Молитва на день субботы іудейской». Начало: 

.ЕФ'и'я : аЖммъС : ил,аи : : ф'іг-а* : нфчѵеф^ :... 

«Благословенъ Богъ, сотворивъ небо и землю и вся, яже въ нихъ».. . . 

b) На воскресенье (1. 192 ѵ.) ХА°Ф 1 ФІС'ЯФ Н.ЕФШ Г П : ПОАФ : 
ЙЛг-Е-: ПГіІПФ : 1 Шѵи\Ч : Начало: ХЖА'ЯгІъС: ЛЖ^Р ’• ФА^АЖ: 
АгіАа'п : пдФС: фая-Ч! : а. : 'я :... «Боже, Господи мой и Боже мой, 
молются возлюбленнымъ Сыномъ Твоимъ Іисусомъ Христомъ». . . 

c) На попедѣльникъ (Л : ЛПБ.В) — I. 193. Нач.: УГНІ.йФМъС : 
йі»л'я : ші.,с: ф°?4.<».... 

(Г) На вторникъ (Я : ПШЛчТ)— іііііі. Нач.: Л ѴІІ.Л : Л(ГйР/.: Л/.'ЛФ: 

ірі;: ол-Т :... 

е) На среду (Я : П/.П'О)— I. 195. Нач.: .Р'Р'І/.'Я : ІѴ7П.Л'1ЫъС ". 
'Л°Щ,йі 

I). На четвергъ (Я : ЛЧЯФі) —1. 195 ѵ. ’йГь-ПЛ : Л'йУН.й-ПгІъС : 

п'л'и-: чі'-л-: яд :... 

8) На пятницу (Я : ПООП) — 1. 190 ѵ. АОЛ : ЬЖЛФМъС : 

фф'пл'П’ :... 


Для примѣра приводимъ первую изъ этихъ молитвъ (1. 192): 


.Е'Г'и'я: 'лжл-плъС : ІШП4: 
ляр ш'ахѵ : пфтгь-т^- : 

'пул. : ф^фй. : ФУП,: фяф/, : 
рфн : іимаг: ‘й^-Т'о-'і- : ф.смк: : 
’йіѵп : : ц\?~ ; д>д?ч: : 

'п'л«: фйлр : м.Еі'ійГ : 'йіѴйл'п : 
поп.Е'п : ©лдся'п : пз.ел'п : 
ф^тлиф'п : 'л^ : Фл/.в : 
■.',/п.й : рр : ФХД.ВР : фофпі. : 
пряѵп : лолФ : ©^‘нй.оФ'п : 
я-ЮФ : ’йй^ : йЧф : й°ш.й : 
ФфФл: ЛІ4ІПР: ФфгЬ.ЕФ: ;гтф.р : 
Фф/.Ф’О і'йіі’йл 'л: ‘лж.й: : 

фФдфтіі. : "йі^Тр-л- : Ляг» : 


Благословенъ Богъ, сотворивый 
небо и землю и вся, яже въ нихъ, 
премогій и побѣдитель, податель и 
милостивый, кроткій, сый отъ начала 
и пребываяй до вѣка вѣковъ, вся 
вѣдый, Ему нее ничто же невозможно 
есть. Молю Тя, ради величія Твоего 
и страха Твоего и силы Твоя и цар¬ 
ства Твоего, да оставиши грѣхи моя 
и беззаконія моя и сохраниши моя 
десницею Твоею высокою и рукою 
Твоею крѣпкою, яко Ты еси Господь. 
Ты убіеше душу мою, и оживиши ю, 
Ты недугу предаси и исцѣлиши ю. 
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: лпіѴп- : 'лжл: лппТф 
йдв : л.ф : флГДпХ : 'я'-л* 
юпсй» : ляо: фгпп.лф : лого 
4^’Фр : огяф: <($'• гті : л.фяш. 
ффіФ : ^аФ : сдгл*.: фофя*. 
ша^и, : 'л^'я^-л- : н'лдсп 
^СгЬ^ : Хжл : фтгр : ш,і 
л.^'п : лс/ьФ : Аі^ѣр : л.Е'П* 
т/пЧ]-ъ : лд-«*и.: ’л^яф : ’т^ 
поп.е'п : ФІС .& : яя*.: 'лжл 
ф:Фа : л?#®* : аюгл*. : яолф 
^ЗДар: йя<^ Ж.рЖгядф^р 
ф-яті : фл^Тф : флоа/я 
ффШТф : 'ліѴя : аш\^ : ца^ 
дт 


Молю Тя, Господи, спаси мя и ис¬ 
цѣли мя отъ всякія болѣзни и па- 
пасти. Согрѣшихъ, Господи, согрѣ- 
шихъ, прости ми и остави вся грѣхи, 
яже сотворихъ и прегрѣшенія. Ис- 
прави путь мой къ пути Твоему, не 
введи мя во искушеніе. Помози ми 
и сохрани мя и спаси мя отъ всѣхъ, 
ихъ же боюся. Настави мя, Гос¬ 
поди, творити волю Твою, отжени 
отъ мене діавола и воинство его. 
Спаси мя отъ гнѣва царева вели¬ 
чіемъ Твоимъ и страхомъ Твоимъ. 
Даждь ми, Господи, братолюбіе и 
помози ми въ день напасти, яко на 
Тя уповаю, и въ Тя вѣрую, и на Тя 
надѣюся во вѣки вѣковъ. Аминь. 


Приписки. 

Подъ стр. па і. 168 ѵ. Сирійская строка, неразборчиво написаппая 
поздпимъ яковитскимъ почеркомъ. 

На Г. 197 ѵ. Начало сѵмвола вѣры. 

На 1. 198. Два стихотворенія (^епё: 

?Г) іхе^Ф'я^ : Л..ЕТК*: л^я-: 

*я^ : шО?: оо : 

'л^фті^'я^ : г еосо *. 

Л4#СФ : я,Я’ : 

.егь : лл,іт : лід?.е : лф'я- :: 

^/ѵгі: ъч : : .е-'го^я- : 

л ** : Фй4:ч : гпяф : яяо.е : д^я-: 
л^ : .еФ^яф- : л^фя- : 
л.Е'ѣ^: ^стя- :: 

(1. 198 ѵ.) яв : фялфФ : : 'лчф : л/р-Ѵпдл : : 

АИрч : ^і т і/.;Г: 
яі^ : ішігь : фся.Ф : 

.е 'іі\и : паоау : АА/ и : Фад-: 


1) Одинъ знакъ; м. б. Я 
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•п<э® : : 'к-пс: :: 

'Лгігл : ачп* : 0Л.1- : 
і.ѵ : ’лйі- : ^'нмо-д- : 
л,Ф : ‘о и ГФ : ім« : агп-ь-.і- :: 

На Г. 199— молитвенныя призыванія различныхъ святыхъ. 

На Г. 200. Сирійская приписка позднимъ яковитскимъ почеркомъ: 

Во имя Отца и Сына и Духа. Да сокрушатся всѣ духи, злые, всякое 
дѣйствіе ихъ, всякія противныя дѣйствія, всякія напасти отъ глаза дурного. 
Аминь. Такъ. Аминь. 

(Восточн. 609). 


2 . 


Пергаментъ. 59 л. (первый и послѣдній безъ текста). 13,8X12,5 см. Письмо въ 1 стол¬ 
бецъ по 19—20 строкъ. Почеркъ хорошій XV в. Переплетъ кожаный, не абиссинскій, съ 
золотыми тисненіями. 

a) 1. 2. Пѣснь пѣсней Соломона (^ЛіАР : В I). 

b) I. 13. Псаломъ 118 (непорочны). Предъ текстомъ краснымъ чер- 

ниломъ: лл>4?: 'ПУД : Л'П : А ' ЛМо : Г п т -Л": : г пуд : 

c) і. 23. Саламъ препод. Зосимѣ, Входу Господню въ Іерусалимъ, 
Страстямъ Христовымъ, Воскресенію и Преполовенію, изъ сборника: 
«Е^гіаЪѣёг па&аза». Всего 57 строфъ. Начало: 

: л'я^ : лоГФо: 'уряс : : н*плъі : -пп-ол :_ 

Строга 7-я: л : лгЬ^Я'й'о : гѵр : лд№ : н^Иги :_ 

б) 1. 28. Заклипательное послѣдованіе «Славословіе Возлюблен¬ 
ному»: ‘нтр ! ГгЛгЬ'р : 4"ФС і н.р’р^улд- : о*і»: ‘ясйф.рз : пу.кь ; 

: «Сіе славословіе Возлюбленному, которымъ Христіане мо¬ 
лятся во время напасти». Родъ молебнаго пѣнія на случай общественныхъ 
и др. бѣдствій 1 ). Сначала даются ритуальныя предписанія, загЬмъ текстъ 
молитвословій, наконецъ увѣщаніе читать ихъ нелѣпостно и безъ сокра¬ 
щеній. 

е) Г. 37. : <ЯС.Р^ : Похвала Богородицѣ (Ѳ&отохіа) начиная съ 

воскресенья. 

Съ 1. 45 прекращаются рубрики. 

Приписки (другимъ, плохимъ почеркомъ). 

На і. 1 и 36 ѵ. — Начало Евангелія отъ Іоанна. 


1) См. мои «Изслѣдованія въ области апологическихъ источниковъ исторіи Эѳіопіи», 
стр. 2СЗ. 
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На і. 56 ѵ. — Краткій текстъ, начинающійся увѣщаніемъ: «не люби 


міра и того, что въ немъ.... 


(Восточн. 610). 


3 . 


Пергаментъ. 65 листовъ (послѣдніе 3 чистые) 7,9Х6,3 см. Письмо въ 1 столбецъ по 
9—12 строкъ. Почеркъ красивый XV вѣка. На і. 2 и 28 — полихромныя заставки. Рубрики 
не вездѣ. Переплетъ пергаменный, не абиссинскій. 

a) 1. 2. ЛИЯ : г ПСУ , 5 I иначе ФМ?і*ь : Ф°?Г.Е «Врата Свѣта» или 
«Хвала и умиленіе Богоматери». 

b) Г. 28. Магическій текстъ о Богородицѣ, вопрошавшей объ имени 
Спасителя (ТШ. : П^'П :) *) 

c) 1. 34 ѵ. Пѣснь Пѣсней Соломона. 

Пр ИІІИСКИ. 

На 1. 1. Магическая Формула: - 1 2 ) 

На 1. 27. Магическій текстъ. 

(Восточн. 611). 


4 . 


Пергаментъ. 161 л. (послѣдній чистый). 34X21 см. 2 столбца по 32 строки. Тщатель¬ 
ное, крупное письмо XV в. Переплетъ деревянный, обернутый въ красную кожу съ тисне¬ 
ніями и застежками, не абиссинскій. Часто (при цифрахъ зачалъ) попадаются коптскіе 
орнаменты изъ монограммъ Христа, крестиковъ и т. п. Вырваны листы: въ началѣ руко¬ 
писи н послѣ і. 49. Рукопись датирована 78 г. милости и царствованіемъ Исаака, что, по 
«эрѣ Іудиои» = 1420 г. Собственникъ — абиссинскій монастырь въ Іерусалимѣ. 

2®ЧТЛ : Четвероевангеліе. 

і. і. Ф'т : няѣ(оіт : Евангеліе отъ Матоея. 

1. 49 ѵ. Оглавленіе Ев. Матѳея (нѣтъ конца). 

1. 50. ФИЛ : Н^ЯСФГі Евангеліе отъ Марка. 

1. 78 ѵ. Оглавленіе Ев. Луки. 

1. 80. ФИЛ I Н/ѴфГі Евангеліе отъ Луки. 

1. 124. Оглавленіе Евангелія Іоанна. 

1. 124 ѵ. Раскрашенное изображеніе Ап. и Евапгелиста Іоанна 
Богослова 3 ). 


1) Изданъ въ нашей статьи: «Эѳіопскія огаііопез Іаізае и ехогсізті». Весиегі де 
ігаѵаих ... роиг М. В. Сіігѵоізоп, рр. 261—264. 

2) ІЬіб. р. 245,2. 

3) Изд. въ упомянутомъ трудѣ В. И. Стасова, табл. СХХХІХ, 5. 
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Г. 125. ФЧѴ.Л : НР"ЛЧЯ : Евангеліе отъ Іоанна. 

Приписки 1 ): 

На 1161 ѵ. піт^ : і»л-я: Фд.я: : і».і: фі^н : фяч’і.дФ: 

ч і:: ^я-гьд: : пёФ® : о^-і-: л Іи/Л -: пфсч: рущ-: 'л^Гпшсф : 

: 'л?чф2 : пшаф : л,д.Ф : чп./ч : 'п'-лі : кфв'яягф : 
фкд..рфГФ : фШфл^яояФ : фіфЗ^плП'Ф : "лчн : доен* : я-я : 
ф'лчн : г.ефи : >ги : ф.сфя :: г'гии : у.фЧ'іл : ншсФ : фдфч'ал : 
л,<в : в^ііФЛ : ншсФ : фв^яфл : н-П 4 ,с : Фбн-пс-'р :: Г-чіьл : 
н-п С[Ф]: фгя-фо : н-я 4 ,с: ІФІоа. : *=яфа : н-в/..с:: Зяофв : - л д -: 
ншсФ : фіяофв : ’лд-: нчя.ч : вяоліЧФ : п-в /..с : фйн-псФ :: 
фв^вь-'р : ншсФ : чп : лгьд. : іфгфсФ : фчв : 'ялл- : іфй : 
ѵфя.і'і : ііф/.с : Е^чііьФ : Нгьлс : ФІФ<гѵі: ячд: г/.фС : ншсФ : 
ФуигЬАС : вл'яяг® : ншсФ: ФбгЯг'ьдд- : нфсФ : фгнгЬЛС : вФЧЧ‘-в: 
НгЬАС : фі : <г=Гд.л : іььас :: З^чгі'Ѵоф : іяь/.с : ііф.р<я : 
ііпчф-лФ : фЗ^псяФ : н-во'р:: ф5фФф?= : інья.Ч: фѵ^чвчФ : 
Фчч-п : фол-вя: ч.с'вл: івьлс: фо-вн-Ф : нгьлс : впдл: іі-піьФ : 
Гоагд : -Чг/іЛ : ФГ^Фдг 15 : фг^чдд : я ад :: яіьл : фя-фо : 
п-всФ : іірчдоя: гід-л : ллоф : фоааФ :: от»Ф: фя'лчяф^ : 
бч-ПАФ : флФ : фопсяд, : фГіѵ#°дя :: вя®-л°я : фв<яч>с.р : 5°гяч;: 

фГ^'н^С : ГЯіѴ'Р : Ф'СЯЧ: фвіі// : лпш- : в^фп.я: фв^'іпп : 

д<Е : р :: шфал.'П : дчіФ: фіфѵявд-Ф :: Ев'лггр : <яс.: ©‘яалчу : 
^яіь^Ф : Л/І.Е.РП : л.г-в : <ьоя : 1 д-л : гьфс.рФ : д.д.яФа.р : 
ф°п»я- : дчуи : А'ямч'гі; : чд-л : ля: лсч: чд-л: <]>сфя : фа*»/ : 
ч.р-сч.я: 'я-в<: : .е'л-і; : ^я-<ь/.: ч'-вс.рдя : чд-л : ля : ячльцоч : 
чд-л : ля : ’л'яі'і Ч]я: 'лЧ-ц.Р'вя : яврд- : ’п.дч: чд-л : ля : -йі\е : 
'111-л : ля : .ря.е : л/..: фсФ : чд-л : Ч-в /: 'яСііФГі : Фсда : д<і>Ф :; 
Я 4 ;Р : Лг'і.яп : ’лче : фяіьув : 'ли- : лія : фвл-плФ : фГд-я-в : 
фк^/Ф'Г-Ф : нч-і- : я.ьф-і- : п/'п-ві : ‘л^д-ч/ : «р-і- : я.с-в : 
ч-вс : ■'/.<: : Ь*»'нчѣ : 'п'-л- : нішп : фнфлпі : нуд : фнфліл : 
.е'п-'і : Ф'Я-м : плгіЯФ : 'л°?н.л-ЛгЬ.с: л-п: ффлд- : ф^-ч/.я : Фд.в : 
ПЛ4 : іфі : яі,.р : р : фпл/. : іфвлирс.рФ : пл/..: : пд*: 

ЛЯ.РФРЧ : ф^д-/,л:.рч : .е'п-'і : (ісмі :: іід^гп- : фн/.гі»ф : 
л'н'/'і'- : : .ед^яя : іі^р : 'л?*ячЫі. : ііі.е^Ф : полф : 

д.ЕЧ : фф:д : лчл^ : чл?* : ллч 

фн-і-я-Лі4 : "ііЧф : п^фол : ~ 7 ЛЛ и : .еяаФ : фя^ : ^тдо-і:: 
1 -йі : <э°яфа : 'лчн : л.ф : ЯЯяФ : ля : 1-псл.л : ф'лчн : яяяі: 

1) Переводъ см. частью въ СаЫо^ие (1. Маз. еі Хуіо^г. р. 550, частью у меня въ 
статьѣ: «Абпссннскін монастырь въ Іерусалимѣ». ( Сообщенія Имп. Правосл . Налест. Общ . 
т. XIV, II, 120 и сл. 
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ля : пС'і-уѵл(і>гі : -км.лі 'гр-лі: ф?=<ьдф : л’лж'л: Ф'аз: лоаі : 

лчл^ : <м?=> : л<н'і ф 

і. 162 ѵ. плѴТрѣф : л -я : ффая- : ф^чдя : <‘і>л,гі : я <1.4:1 : 

нзф: зфр : нй?=Х'А : лі : іъіиі: нсд : .роф-я : фй^ : : 

ФоГіяПлі.Гі'і : я'лті- : 4і ; і>Д ■ арД/іА^ " фапян : -іа',: л’л'я : 
фяй :: ф+^щ} : 'лчн : г. е-я : л/і.е.рй : фя.й : фа.сй : н^я.'яал : 
ф[^].7п, : :: іфвнір : нфсФ :: фіфга<в : ^рлійіФ : 

Е®іф<я.й : 5л*яй : иі/.С : вфід-'р : яя-фо : нфО'р : й'П'-п'пчіФ : 
Н[ф]С«'і> : Ф^яіініФ : Цфл : іілоФ : Флг=д : <яс^ : >пяф : 
ф’Лі^иі-: п.і.ч : ѵфлчл : лф-Фі.<і>?° : флпср :: 

ял'я»фф : л-я : ффля- : ф^чдй : Ф&й :: я < 1 . 4 : 1 : фія/аі : 
я^фол : п-чч : п'дл : : ®а.ейі : ім': і-ясал : нд-яд : 

^Уір : нфчя : 'л^іфр : I: ©СФ : фятп.і : а-ясу^ : ае-яд : 
лфСрФ : Г : фс<‘ 1 > : фчя :: а*<]>ф : ло: р-і'й : >пд: 'яСйфй : ш.'-яд : 
яіАфФ : 2 : ©О : фчя- : ал я о : ня-яд : >Фл'і: ©ад: : ля-і : 
і-яс : ^Гіфд : д : фсф : фчя : : м > -ѵаи : нд-яд : : фая : 

аф’Гі<іі-і;(і)гі : д(і>с<і>: фчя :: яФАн'н : < 1 ) 4 : 4 : 'яСйфй : дм>ф : ля-і: 
гя^-ал : Г: фсФ : фчя- :: 7-яс : лс.р?= : пд-яд : я,іп : в : фсФ : 

фчя : а^іТдя-Р'Ч : <і>'я.сгі : Г : <і>СФ : .е<і>ф : аяч : •р'ял : 
ч.еяі 0 ф : ®чя- : (Г. юз) ля-і: а-ясу?= : нфчя : дф’ігяд : ляч : 
афгиидой : 5 : <осФ : дчд.'Ф : а-і 'яСігЦфі:: д?«і»ф : лги : >пд : 
<5 ®гіфл : яд-яд : 7 -Ф^тіі: фчя- : I: ®СФ:: ф'яд : <яс.р?= :: й«*фч : 
Н.Ѵ-ЯД : ул.л\Р: ѵ : фс<‘і> : фчп :: 'лія-с.ргі : ид.'-яд: ос-,і-дф : фсФ : 
фд.дф : <1>сФ : фчп : я'я'-д: я-р-ч: нд-я д: поло: фад? : афтявѣр-іі : 
I: фс ; і> : фчя : м'яс.і’Гі: мл'-яд : лс.р : БфсФ : фчп : р-а.рг : 
ИА-яд : ПФР : флф : <^ч>агй : в : фор : фчп : р :: 

фяд.ф^яф : яі : 1144АЛ : ©лд? ? лги : а.р-й.рй : на’-яд : 

^чяд : сясд>?= :: яа.р/./іЛ>?= : ^'ігіч : фя : го : лгрр : л?=ч: 
л я-р-ч:: ядр : фяс'я-і.: д-ур’л : о>лпгі,: 


і*. 1СЗ у. — приписка на грузинскомъ языкѣ, сдѣланная княземъ 
Георгіемъ Аваловымъ о полученіи рукописи 2 апрѣля 1820 г. изъ патрі¬ 
аршей Іерусалимской библіотеки чрезъ посредство Михаила, митрополита 
Петрскаго. 

(Восточн. 612). 


5 . 


Пергаментъ. 148 л. (два первыхъ и два послѣднихъ безъ текста) -н2 оборванныхъ. 
12Х9»5 см. Письмо въ 1 столбецъ по 13—14 строкъ. Почеркъ хорошій, крупный XV вѣка. 
Начиная отъ ѣ 128 верхнія части листовъ попорчены и потеряны. Вначалѣ книги было 
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изображеніе, но отъ листа осталась только нижняя часть. На первомъ листѣ текста—поли- 
хромная заставка. Имя владѣльца изглажено. Переплетъ кожаный съ тисненіями. 

: НР'гЬЧГі : Евангеліе отъ Іоанна. 

Евангеліе отъ Іоанна безъ раздѣленія на главы или отдѣлы по 
днямъ недѣли. Въ текстѣ нѣтъ именъ, на писанныхъ краснымъ черниломъ. 

(Восточн. 613). 


6 . 


Пергаментъ. 149 л. 7X8,4 см. Письмо въ 1 столбецъ по 14 строкъ. Письмо древнее, 
ХУ вѣка. Переплетъ не абиссинскій, кожаный, съ тисненіями и бронзовой застежкой; на 
корешкѣ оттиснутъ двуглавый орелъ и иниціалы И. Е. Рукопись сильно пострадала, особенно 
въ началѣ и концѣ, гдѣ оборваны углы и края страницъ. На Г. 1 полустертый орнаментъ 
изъ красныхъ линій. Ими писца изглажено; кажется было 1 Х'Р’Чг !! 

Ф*37,А НРгЬЗГі : Евангеліе отъ Іоанна. 

Евангеліе Іоанна безъ раздѣленія на главы или зачала. Въ текстѣ 
нѣтъ именъ, написанныхъ краснымъ черниломъ. 

(Восточн. 614). 


7 . 


Пергаментъ. 36 л. 24X17 } 8см. Письмо въ два столбца по 42 строки, древнее—ХУ вѣка. 
Переплетъ обыкновенный, европейскій —картонный съ кожанымъ корешкомъ, на которомъ 
оттиснуто: «ЬіЬег Ъепесіісііопіші сі ргесшп». На $. 1 вверху орнаментъ изъ красныхъ и 
черныхъ линій. 

ГіА^ : : <^ФОА : 'Л^РЛі'Ні : лГіЧі : ГгІ^Гі : «Пѣснопѣнія на 

каждый день отъ Іоанна до Іоанна». 

1*. 1. й\^ НР’ііГНі : I на Ивановъ день 1-го маскарама 

(=29 августа) на гласъ геезъ. 

1 . з. шѵзпФ: на субботу, слѣдующую за Ивановымъ днемъ. 
і. 3 ѵ. а) Гі4^ : НФФіНэ I Саламъ «Рѣки» (Іордана). 

b) Гі : І1Н 1 0С.РГі ! Саламъ прор. Захаріи (8-го маскар.=5 сентября). 

c) Гі О'ИД I 114^4 - Саламъ на гласъ «эзль» «нлодовъ». (Пѣснопѣніе 
объ изобиліи плодовъ). 

Г. 4. а) Гі II 4 : 4 , : НГіІГР'Р : °70'Н : Саламъ «плодовъ» въ субботу, на 
гласъ «геезъ». 

1. 4. На Воздвиженіе (Н^ГіФА) на гласъ «ге^зъ». 

1. 7. » » » » » » «эзль» (0*ГІА !). 

1. 8. На субботу по Воздвиженіи. 

1. 9. а) Царицѣ Еленѣ (ІІЙА5 .'.) на гласъ геезъ. (18 маск.=15 сент.). 
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Ъ) Пантелеймону на гласъ геезъ (б-го текемта = 3 октября). 

Г. 9 ѵ. а) «Сынамъ Зеведеевымъ». 

Ь) Л : НЯ’І.Р 1 !' : «Саламъ цвѣтовъ» на гласъ «геезъ». 

Г. 11 у. НЛО : ,Е^Л;1' : АввѢ Іёш’аШ. 

I ] 2. шя : вазема. 

Г. 12 ѵ. а) На субботу. 

Ь) АввѢ Іёт’аіа (28-го текемта = 25 октября). 

і\ 13 ѵ. Гі ". : НЯ# П Д>'5 ФН: Саламъ царямъ; \ѵагёта 

праведнымъ. 

І. 14. Н 1 ОНГ : Н : іереямъ. НЯЯ'іИ : Н'ОНП* : : УіУН : пра¬ 

веднымъ, іереямъ вмѣстѣ, на гласъ геезъ. 

1. 14 у. Гі : Н'ЛГігЧ 7 ^ : Саламъ СтеФапу первомученику (17. тек. = 
14 октября). 

Г. 15. НЛО : ГгМ. : АввѢ Іохапи. 

1. 15 ѵ. а) і т і і Н^ОАА ! Арх. Михаилу (12-го хедара = 8 ноября). 

Ъ) НГіЗП'Ѣ I О’НЛ : па субботу по Михайловомъ днѣ на гласъ эзль. 

1. 16 у. а) Гі : ІІ<Я.ГГі : Св. Минѣ (12-го хедара = 8 ноября). 

ѣ) Гі : НіГОС.ГГі : Захаріи, патріарху Александрійскому (13-го хе¬ 
дара = 9 ноября). 

Г. 17. Гі: ПЯ.ФСГі ^ Петру Александрійскому (29 хедара=25 ноября). 

Г. 17 у. Гі 1ІА,б\.ГГі • ФІѢ^Ж : \Ѵагёта прор. Иліи (1-го тахсаса = 
27 ноября). 

Г. 18. Гі 1 НГД?<1> <, 1> I ФІѢ<Я : Саламъ 3 отрокамъ, М г агёша (2-го тах- 
сасае 28 поября). 

Г. 18 у. Гі НЛГіФ^/ЪС ^ ІІГГИѴі- ! Саламъ въ субботу «умилостив¬ 
ленія». 

Г. 19. Гі \ НЛО I ГіЛЗЯ ! °70'Н *. С. АввѢ Саламѣ на гласъ геезъ (18-го 
тахсаса= 14 декабря). 

Г. 19 ѵ. Гі : Н*МКЛ,Л : С. Арх. Гавріилу (іс!.). 

г. 20. гі\^ : нггП , п : і'*) : фіі-псуѴ) : фір/лф 2 ) : фнлд : р : 

ФНЛГгІ'С'ЛР : Н Г П ? -Л° : «Саламъ па день «Проповѣди» и «Свѣта», и, 

«Пастыря», и на Рождество, и на Богоявленіе — все вмѣстѣ». М. пр. па 
Г. 26 ѵ. Н < Р^ <, 1 ): 1' Богоявленія (сб. Крещенія), Г. 26 ѵ. и Г. 27 — 
Срѣтенію. 

Г. 28 у. а) 0'Нб\ НЛО : ^^10 : АввѢ Мата на гласъ эзль. 

Ь) ГіЛ^ НЯ^ : °?0'Н : Саламъ постный па гласъ геезъ. 


1) Начало рождественскаго поста. 

2) Предпразднества Рождества. 
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Г. 36 — другими, блѣдными чернилами, незаконченный гимнъ стра¬ 
стямъ и воскресенію Христову, начинающійся словами: ФйФл \ ФгЬ^ \ 

я'а’іфл* : л-^агр : ріш : : тюс : шм : 4.1ѴЯ : 'ажа-паъС : 

«Былъ распятъ и пострадалъ за насъ, братіе, да подастъ намъ миръ. 
Будемъ творить праздникъ Пасхи Господней. 

Для примѣра приводимъ: 

a) Саламъ Рѣки — Г 3 : 

ПГіЛ^ РА- Ч1С** ■ Л А Въ мирѣ вошли въ градъ свой уго- 

д^и^Сф АаТН^АЯ’ ЯФОМ дившіе Господу своему: Онъ избралъ 
Ф/Д и гЬФ : \ ФОДІ'Л^ І ихъ въ великой радости, благословилъ 

'А^'Я'-А-: Л4<1>с^ : М$*І Ш У' :Ф'ЛІ-Ь: и паче всѣхъ возлюбилъ. Онъ оста- 
АФ^ 5 ■; До^ ; д‘дд : .РЯОГД, : повилъ псточпики рѣки для несшихъ 
;ІФФІ А^АѴП&іТ^АЛІ'О^К'ф.Іу кивогъ Бога Израилева іереевъ. 
ЛО.ЕТФ: Ф'ЛІЬ : АФ^ѴП : Благостію Твоею Ты остановилъ 

Л^Д/Т'Л : Л.РФ-: ЙЯОФ ФТТФ : истоки рѣки. Перешли мученики въ 
СГіФ^ • наслѣдіе свое: они несли кивоты свои, 

ЯД, : фЛфЯ': 'А^ЕМі.П : .РЛСН : ихъ лица сіяли паче солнца. Въ мирѣ 
: вошли они въ градъ свой, и Христосъ 

ЛГіАх 7 ^ ЛА- ІЛС^ • былъ съ пими. 

’а^н : 'яСітфп: ^лаіря- : 

b) На память Аввы Саламы (Св. Фрументія) — ѣ. 19. 

ШФ'И* 1 Я Г ЯС : фФСй/Р Кладезь славы и украшеніе цар- 

Л/іФ : ФАЛ? : Н.РДФС ствія послалъ сына своего возлюб- 
АП й4 Я ! ТФІД I Й4<^ : ТН^Ф ; леннаго. Авва Салама устроилъ миръ, 
ФІСУі ’. ФЛ^/РАФ : 'Л..Р5 I ЛЛІФ5 : открылъ свѣтъ и пришествіемъ сво- 
лА* : а^ТФ I ШіФФ ^РЛ-Л 'АД : имъ насъ спасъ. Кладези премуд- 
*Л^ ; : ФГіЛТР : АТР-А* : рости— это учители наши. Они про- 

С^ТРАФ : А'ЯСГгІчТ I ЛГіА^° повѣдали всѣмъ пришествіе Христово 
Ф^ЛД, : ЛЯ\Р'<1> : ФЯ'^Я-гЬ (зіс!)въ мирѣ, и научили славу Божію въ 
фА : а°?Н.А г ЛгіъС правдѣ и чистотѣ. 

c) Начало рождественской службы — і. 20 («Проповѣди»). 

ГгЛгЬф : АаТН,А г ЛгіьС I ЛйЯ Слава въ вышнихъ Богу и на 
.РФ : ФЛ; л^ЧР’С АН : ЙЛТР: земли миръ. Слава проповѣданному 
ІЛ.фФ : Ф*Л^ : .Р^іРа : 'ЯСГіФГі: пророками, что придетъ Христосъ 
ЛГгЛЛгФ : іѴЛЛіФ : АН : ФД?й : во славѣ. Слава освятившему суб- 
ЛіѴ}ЛФ ! І боту. 

ФГіФРЛ : ЛДАф : Н^Я'А - Пришедшій въ міръ проповѣданъ 
ОГіТФ : ЧАг^ : і т іЛ'Я0) : ЛА4 ■ ВЪ законѣ. Проповѣдали Его уста 
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щгФ : ’к^-ч : 'гч: пф-йф : ©Чіа: 
пйаі»: і-п /.: «^х-лф : ’л^фчф : 
’лгі'п: Ф4ГЯЛ-и :: 

н>Г : чн>ь : л'лл : ]в: 
оцр - : 4 : 1 '^'» : н.е'пф’ 1 } : 5*н- : 
.Е0=хй : л°лі.а : ф^е-ч'і : 

н.гчко : дол : хд-фЧ : фшт : 
йле= : іь^'че: : Фай"?:: 

■і’мк'п.: х-гч: пйа?= : н.ен>ь : 

ф/ГГфАлйгьФ: ФЛШФ: пйа?= : 

.Ен,',. : лФ: йп'іф : ицрф : 

п'л'и.-лц’:: 

4 і® : ФЛ°: лл’фф : лГі44А : 
фнлф^’ : йа^ : л.рй-Гі : 'яСйфй : 
НФ’лФ: &ж'л : л Тол : ффй-я'п : 
ф'Гі-р : : н»Пр :: 


пророковъ. Дѣло пришествія Его 
стало истиной во Евангеліи въ мирѣ, 
отъ начала до конца. 

Возвѣстимъ вѣсть вѣрующимъ ве¬ 
ликую радость, которая будетъ: се 
пришелъ Господь и Спаситель про¬ 
свѣщающій праведныхъ, податель 
мира, возвѣститель, учитель святыхъ. 

Гласъ радости возвѣщенный про¬ 
роками— царь твой, Сіоне, въ мирѣ, 
и веселіе возвѣстили въ мирѣ о немъ, 
предваряя пророки. 

Послалъ гласъ Свой сыновомъ Из¬ 
раилевымъ и возвѣстилъ имъ миръ Іи¬ 
сусъ Христосъ, Господь всѣхъ, и про¬ 
повѣдана во всемъ мірѣ вѣсть о Немъ. 

(Восточн. 615). 


8 . 


Пергаментъ. 78 л. 16 1 / 2 Х14: 1 /2 см. 2 столбца по 18 строкъ. Переплетъ кожанный, не 
абиссинскій. Почеркъ новый, некрасивый. Имя владѣльца — А^Гі I Ьа^аз, его жены — 
Д^Н/І* I 'ЯГ'Гі I Атапііа-Кёзоз; имя писца — п>4^4>*^ « Ефремъ. 


Д?*С ,Т і5 I <Я/ПД>А I Проповѣди на праздники Архангела Михаила 1 ). 


I. і. лгі^ : еіс. д-с/г*: ногіаруі : д,Я.гі: ФАп : от : : 

ПДЧ'І 1 ! ^АгГИ*! 1 I Ф^Л'Р'і 1 I ФПЛ'ІФ I Чу.^і'Ѵ «Слово Василія, пра¬ 
вославнаго епископа, объ Ангелахъ, Божествѣ и вѣрѣ». Начало ДАО I Д^ : 

: п>ф : 'псгг^Р'* : А’ш: чі^'н : фаф : А'ш: : д?я>'г : 

; Ш \ : іГд^'п-пп : фа : идміа : .в^а'л : АН'} : пля-^р : пс : 
*та : пгЬі’іп : : д/р* : : ог'дф : /ГніД'РПъС : дат : 

ѵ, : ’Няа : чім : 'дп^ : няо'пл : пэд : : п^а<і : 


ло.в'ПА : 5 А-С- 1 - : 'ДЧ'Г : ^ос : д/он/, : п'д'ні;діг : ія-сф : 'дчф 


1) Сборникъ, попадающійся нерѣдко въ коллекціяхъ эѳіопскихъ рукописей. Ср. опи¬ 
санія: Иііітапп, Вгіі. Маз. ХЬІѴ, (р. 48), Вегі. 69 и 70 (р. 58 599 ), 2о1спЬег^, ВіЫ. Каі. 
139 (р. 206) и др. Всѣ они отличаются между собой пе только по полнотѣ, но и по распредѣ¬ 
ленію проповѣдей по различнымъ мѣсяцамъ. Текстъ, судя по выдержкамъ, также далеко не 
сходенъ. 

Заппскп Воет. Отд. Имп. Русск. Арх. Общ. Т. XVII. 


9 
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^ос :: 'п^ш- : .р'лнд: лйіД'Р : ф\ ; р: чдя^ : флл-пц : лліАА : 
'ляши- : го-п : і а'-іѵ : т : ^фо : л,^ л’л'я-’р: лаГ ; р: дрлагч : 
фла<н: ^ \‘л г я : р: ^пл: ^ф^ ; р: илчм : лаг: -кт.с^: ^ѵолд : 
^яда-'р: ^ ѴлЧрр : .. : л'л^с: л і : ^Гіл : ‘я'-л- : рчср : ЛгЬІФ :: 
а>л'и*Гі : л'л^ : : рд<№ : а'лч-р : ^л'а-'р : т : лаг : л<яц& : 
: уо'а : ф;ья-°? : АО : Лл,*' а уіию : л^дм:: а>;ьа : 

ЛОгЬС .;■;. .... Переводъ (вольный п плохой) слова св. Василія Великаго 
о вѣрѣ. См. Мідие, Раігоі. Огаеса, т. XXXI, стр. 465—471 (§§ 130— 
133 1 ). 

1 *. 5. аа^ :. .. дроѵ* : нФ діа : х-яч-ифй : л.ф : АА*Ѵр : н'лл : 
'/иѴячдрС.Р : аачл : л.ф : ^л’л'яФ : <я. г ол>л : л^ : ХфЦлвдс :: 

«Слово св. Тимоѳея, патріарха Александрійскаго на праздникъ Архангела 
Михаила 12-го хедара». 

I. 12, Чудо Арх. Михаила. Послѣ риторическаго вступленія: 0ШЛ° : 

о-АлГі, : сфо (зіс!) : чу.Яі'і'Л' : а)Гі^ : л >, /„ , і;(і)Гі : а>Гі^ : г а'лгі в ф : 
Фф'АГгД 1 :: а).прА/„ : агп-р : ілс : йч-р : іѵя : фл°ч.р :: «и былъ 

одинъ мужъ православный, Дорооей. Имя жены его — Ѳеописта. Они жили 
въ городѣ, по имени Оаіопрі».... 

і. 18 ѵ. агі^ :... пс : пглтят : ААГі :: ошл°: 5-а‘лгі. : оді іш е : 
атггі* : ігн: : шла- : мо : Ч \^ : дао : фалаф : ^і'ь^-р : 

’іРУ'і : ФДРЛ^С : ФЯЛ°Ф «Слово митрополита Іоанна. Былъ 

одипъ великій мужъ въ городѣ, твердосердечный, какъ Фараонъ, немило- 
сердый къ бѣднымъ и не вѣдавшій поста и молитвы».... 

1. 23. рлУі і : нд^гі: Сфч : у.в^я'Л*: а'лч-р : -аи^о : фФ&а : 
<я/ал>л :_ л^ : швафсг* (зіс!): : іі.ір'рира : : 

: ЛА'/іОГР : 44*/,.Ч : ЧН'АС ОАР : Л-А :.«Слово, сказанное 

православнымъ о блаженномъ и святомъ Михаилѣ, читаемое 12-го тахсаса. 
Желаніе паше, братіе возлюбленные, помипать величіе отца».... 

I. 29. АГі^ .... АЧУіЧ _ ПС : А’ЛЧ-Р : Р'ЛіЧГі : ААГі : 

і іЛ/'рр'Я.р : еіс. Л^ *. ІШВЛТіОФ «Слово. . . о Іоапиѣ, митрополитѣ 
Эѳіопскомъ.... 12-го гепбота». 

і\ зі у. дч:ач : еіс. их ій ; Р'ЛіЧГі: ЯЯа : ііл'ачѵ^ : <рхо&' : 

ЛЛ-А.Р-Р : ’ЯСГіфДЧ'-'р : НА,-Р : ^Я/АЛ.Л : «Слово. . ., сказанное Іоанномъ, 
митрополитомъ Аксумскимъ. Онъ освятилъ церкви дома Михаила». . . 

1. 37 ѵ. лчуо : НФС5 : яьгь : л^ : іфвн.р-'рира :... а>'А* : 
: ‘нчф: пс:: ашл°: Ых ш и : агп-р : аг'ЛФ : -плъС : фалд: : 


1) Въ другихъ рукописяхъ, на сколько лні. извѣстно, нс встрѣчается. 
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*/.РсЯ5 0 ѣ : Ф.РЯ>Л, «Поученіе (для) мѣсяца нахасе, читаемое 

12-го числа.... И случилось послѣ сего — былъ одинъ убогій въ этой 
странѣ. И велика была вѣра его, и молился онъ». . . 

і, 4і. пгі^ :... Ч г і’: • ншол-і- : п*^а.р/,/іАір : «сія 

книга, вышедшая изъ Іерусалима». . . Похвальное слово Арх. Михаилу и 
Гавріилу, четыремъ животнымъ и 24 старцамъ небеснымъ. 

Г. 51. ПГі^° :. . . Л Ь С«Ѵ}. . . IІФВАФС5 : : Слово. . . . 

на 12 маскарама. Начало: . . . .П'П^ I : А'І'ЛАЛ Гі . ЛГі^ I ФЛД? I 
^пл : 1' : 5Д?.Е : 1 в : .Е'л-І; : Ф-'РІЧІС : Ф'Н'ОС : А<Я, Г ПЛ>А :. . . «какъ посту¬ 
пилъ онъ относительно Таіайпоз, сына вдовы бѣдиой и творившей память 
Михаила». 

1. 55. ПГі^ '.. . . ІФІЛФС5 ■ I На 12-е текемта. 

Собственно житіе Димитрія, 12-го патріарха Александрійскаго. Начало: 

пчч: : оаФ : о /,^ : лФагі : п'пч: : ч&йі : -пе-о : <**мы>ч\ : 
а^Ффф : Т *4Л\ : фіЮ : л^'і-сргі : а,ф : ЯЯ'Ѵі- : налГі'я'гр-ср : 
ф'л^ясфгі : Ф'плу : ’лгрп : яяъсгп : а.ф : ЯЯ»Ѵі-: ‘оя: іфва.<м : 
яя«Ѵр:: 

1. 61. Чудеса Архангела Михаила. . . .ІѣГ : ФЛ*^/.ІР : 
Л^ЛА'Я : 'ЯП 1 С : Я/ПАД : Всего 12 числомъ. 

(Восточп. 616). 


9. 


Пергаментъ. 152 л. (первый н послѣдній чистые), 17,8X16,1 см. 1 столбецъ (кромѣ 
й“. 137—151, гдѣ по два) по 22 строки (кромѣ і. 151, гдѣ 36 стр.). Переплетъ —доски съ ко¬ 
жанымъ корешкомъ, абиссинскій. На й. 2, 78 ѵ., ПО ѵ„ 116 ѵ., 117 н др. — грубыя застапки. 
Почеркъ хорошій XVIII (?) в. 


1 ! Псалтирь. 


• 1.1. Псалтирь, раздѣленная па декады. 

1. 117. <ЯЧАР : Я) ..РФ : Пѣсни пророческія. 

Г 129. ^ЯЧАР : <ЯЧА.Е ; Пѣснь Пѣсней. 

1. 137. Ф'-РіЪ : ^ЯС.Р* 70 і Похвалы Богородицѣ, съ понедѣльника. 

1. 146 ѵ. Ф'-РІь Ф°іГ,Е ! «Хвала и умиленіе» Богородицѣ. 

I. 151. (Другимъ, болѣе мелкимъ и небрежнымъ почеркомъ). Велича¬ 
нія св. великомученику Георгію. Начало: ГіА^ I АЧі ДР’СДГі(трижды) 

іч : дргдгі : п^юф : а.ргмі : ® г м : 4М*Ср : іг\і?: тм** : годѣ : 


Гі '■ л : л : Гп-: 'ігя і : ф*-РіѴп : ОгЬФ : : 'Лп^р'а : ш^л-'р : 

Ф"лѣ Лх^іА/П ;; еіс. «Миръ тебѣ, Георгіе! (трижды). Пріиди, Георгіе, 
мучениче Іисусовъ! Пріиди, возлюбленный мой, царю Лиддскій! (трижды). 


9* 
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Миръ! (трижды). Нынѣ память похвалы твоей. Но какъ наименую тебя? 
И что подобно тебѣ?. . . 

(Эѳіопск. 1). 


10 . 


Пергаментъ. 107 л. (два первыхъ п послѣдній чистые). 18X12,5 см. До 98 ѣ— 1 стол¬ 
бецъ, съ 94 — два, 26 строкъ. Переплетъ деревянный съ кожанымъ корешкомъ. Почеркъ 
красивый. На 1. 3 —'полихромная рамка, на і. 80 — полихромная заставка. 

I ДЯр'Р Псалтирь Давида. 


Б 3. Псалтирь, раздѣленная на декады. 

Б 80. Пѣсни пророческія. 

Б 89. Пѣснь Пѣсней. 

Б 94. ОГ^Гь : <ЯС.Р*^ ! Величанія Богородицѣ на дни недѣли, начиная 
съ понедѣльника. 

(Эѳіопск. 2). 


И. 


Пергаментъ. 80 л. (первый и шесть послѣднихъ — чистые). 14,2x9 см. Письмо въ 
1 столбецъ по 29—37 строкъ. Переплетъ абиссинскій—кожаный съ тисненіями. Почерки 
различные. На й‘. 3, 58, 63 ѵ., 67 — заставки. 


: -РЯр’Р : Псалтирь. 


Б 3. Псалмы, распредѣленные по декадамъ. 

Б 58. Пѣсни пророческія. 

Б 67. 0)’Д?й» 1 <ЯС.Р*^ ;, начиная съ понедѣльника. 

Приписка на Б 2 (позднимъ плохимъ почеркомъ): Ч'І; I -?9І : Р 1 

ноыіР : лгрір : : : РЧ>*°: ^.ѵ-ід-р : і'О : шаді: 

1 ШЛ^'Р : ^Л\І}Ѵ : ЛГіС ІІЙі : = это— нсалтирь, который далъ 
КеФла-депгелю его отецъ, да будетъ ему во спасеніе тѣла и души въ 
19-е лѣто милости. 10.1000. (Послѣднее нацарапано безъ связи съ преды¬ 
дущимъ). 

(Эѳіопск. 3). 


12 . 


Пергаментъ. 133 л. 12X11,5 см. Переплетъ—доски съ кожанымъ корешкомъ — сохра¬ 
нился только спереди. Почеркъ тщательный. 

1 ЯЯі^Р Псалтирь Давида. 

Б 1 —Псалмы (начало до пс. 17 потеряно). 

Б ИЗ — Пѣсни пророческія. 

Б 126 — Пѣспь Пѣсней. 


(Эѳіопск. 4). 
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13. 


Пергаментъ. 111 л. 17,9X17 см. 2 столбца по 14 строкъ, кромѣ Ж. 1-3, гдѣ по 22 стр. 
Письмо крупное, красивое XVI вѣка. Имена писца и владѣльца изглажены. На Г. 4 орнамен¬ 
тальная полихромная заставка. Листы обозначены коптскими цыфрами. Переплетъ кожаный 
съ тисненіями, не абиссинскій (арабскій). 

ФЧТЛ : НРѵЬЧГі : Евангеліе отъ Іоанна. 

Евангеліе отъ Іоанна, не раздѣленное по днямъ, но съ отмѣченными 
вверху страницъ красными чернилами заглавіями зачалъ по содержанію, 
напр. пАЧФ : 'п-п'о-о : щ>',' : 5 (і. *) ; пАЧ-р : *.ф^рп : Г (і. іь) 
и т. д. Послѣсловіе на I. рі: ; ФЧ’ѢЛ : ІІР'гГіЧГі \ ‘.І'.Ѵ ! У Гі /,. ; 

^'кЧ -: фгіЛ-пи : е=А : Р .у. А^САл- : Аіі'п: : л до-: ф„\л- : 

■Юг .ѵ. аАжАі: дргкі : 'ясп-і-гі : ла^ди-: тшжшжтшт 
Чіі : шг.м:ір^ : яаф:: ® ушь.уг* 3 ' : л?=Гііі : 'п^: .к'ірь: <и /„: 
^ч°ни ? р'п : гшл?= : .у. алч .у. фладо^ѵ : »ш: ііір- : 

ю/. : Ъх.щ'п : ®а,гь : фл^у. : : рфѳА : : А?=і юѵ ш : Чы': 

: фпф-ф : й. : і- : і-<5=>йл : ’,іг. : фд-ігь : лпл^ : чл?= : лгъЧ : 
фл^ч : лда : л.е'П’ 4 .у. *>лс : АЖА : лі’іи : Ліѵсжш : 
ішп : : ф^ол : ■ / ,л„п.'о : .і.ч.'л.і; : ггОгі.ѣ- : ^ЧУУ’Ф'п : 

Фі 4 іГі-ѵ,: ■І-Еддо : п : №4 : ъ/лЧ-'п : лт .у. 

Другія приписки: 

На С 1 — 3 молитва: АДН.АР : Л.ГГм'і : ’ЯСГгѣГі : О'І’ІІ/ : другимъ, 
болѣе мелкимъ, по также красивымъ и древнимъ почеркомъ. Не кончено и 
безъ начала. 

На і. іи ѵ. аАЖа '• <7*а*Ц : лд-пеп:Мі : пАЧ+: <яс.р?= : 
флл^гі : оАЧ-р : аччѵ? : пял/п : фпАЧ-р : л-го-і;^ : Ал : чягчі 
п'/іЧ-і- : : Ал : Гіллчі : пАЧ® : : пн»дл к ; нілА'о : 

л [ п : : .е'П'Ч'п : лпл : лчя-Ді : АЖ* : січлф : н.лр : ч/..е : 

АЧН.А : І а. Другимъ, менѣе тщательнымъ и болѣе новымъ 

почеркомъ. 

(Эѳіопск. 5). 


14. 

Пергаментъ. 122 л. 11 1 / 2 Х7,7 см. Письмо въ 1 столбецъ по 18 стр. Переплетъ_доски 

съ кожанымъ корешкомъ. Имя владѣльцевъ: ОаЪга-Ма^ат и (позднѣе) ОаЪга-МаздаІ. 

: НР^Іі^Гі : Евангеліе отъ Іоанна. 

I. 11. Евангеліе отъ Іоанна, распредѣленное по днямъ недѣли. 
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Приписки (другими почерками): 

На Г. 1. Утреннія молитвы (Чу? 1 ?), изданныя Дилльманномъ (Сііге- 
віотаііііа АеШоріса, р. 46—50). 

I. 106. Выдержка изъ тѣхъ же утреннихъ молитвъ (отъ БШт. р. 49, 
1. 8 св. 14 К — до 49,4 сн. :). 

1. 107. Поминальная заупокойная запись именъ, введенная словами: 

■ АОС4^ ■ Ъ&'ѵѴ АПЧ^: «Господи упокой души отецъ нашихъ». . . . 
1. 108. Гимнъ ^ьѴЯО св. великомученику Георгію въ 43 строфахъ. 
Начало: 

^ь\ л ш : г*<д>.е : ГіА-и : ^хчь> : і-: Ю'о : асар : 

’а^а^ : : ра>: іоа'п : ’ліѴп : : і^рр : 

Большая часть строфъ, начинаются съ АЗЯ^ѲѴГРЧ) 1 1 ) 

1. 116. Гимнъ ГіА^ св. Такла-Хаймагюту изъ 11 строфъ. Начало: 

і т і4^ : а‘п : ф'ял : у.е^Г ; р : ^л-о : : шаэ : 

гі^гь ; аоа-Ф : (\)$7і : гЛпл : Трд :: 

Г 118. Гимнъ Габра-МапФасъ-Кеддусу изъ 17 строфъ. Начало: 

Гі і^ : лк^іѴр'п : ^иш-: пс : Фатѣ : 2 ) 

1. 121. а) Магическая молитва 3 ). 

Ъ) Календарныя замѣтки на амхарскомъ языкѣ. 

(Эѳіопск. 6). 


15 . 


Пергаментъ. 84 л. -ч-4 бумажныхъ, чистыхъ, въ началѣ. 0,18X0,16 см. Письмо въ 
2 столбца по 14 строкъ. Рукопись снабжена коптской пагинаціей на обратныхъ сторонахъ 
отъ рій до р^е. Переплетъ сафьянный съ тисненіями, не абиссинскій. Почеркъ красивый 
ХУІ в., на первой записанной страницѣ п въ другихъ мѣстахъ имѣются недурные поли- 
хромные орнаменты. 

/паР АР’/Іі’Ні Апокалипсисъ св. Іоанна Богослова. 

1. 1. Апокалипсисъ. Начало: НРѵіГНі і АА.Гі: ФАГі: НФЧіФ'ЗФ'^.Р : 
^'РС^АДі ■ А^ ■ УА0) I .ЕГіД?Д. >ш !! ^*АР АРѵІіЧГі'... . «Іоанна, епископа 
Константинополя митрополіи, когда былъ изгнапъ. Откровеніе Іоанна 4 ). . .» 
Раздѣленія на главы нѣтъ. 


№ 


1) Ср. БІПшапп, Вгіі. Миз. ЬХѴІІ, 1 п ЪХѴІІІ (р. 57). 

2 ) Ср. іЪі<1. XXIV,3 и XXV,5 (р. 28). 

3) Издана мною въ сборникѣ: Кесиеіі сіе ігаѵаих гё(1і§ёз роиг М. В. Сішоізоп, подъ 
12 (стр. 249 сл.). 

4) См. БіПтапп, Саіаі. Восіі. р. 19, 2 . 
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При писки: 

На Г. 63 (послѣсловіе): 'НЕ ! ■ А™ АР '■ Р'Пі'Кі ’. ЛГРФАг^ііГі : 

наг'дѣ : пуд : нсйр : пДі^фѣ : д'лр :: ф+а-Лд. : аліи : глрп : 

лЧФи : ‘лунд-пльС : фл/р* : Аі-ясп : гллп: : паа> : і іГ п : 

А<М^° <М*^> I «Здѣсь окончилось откровеніе Іоанна Апока¬ 

липсисъ, т. е. видѣвшаго видѣніе при жизни. Написанъ для отца нашего 
Іоанна, раба Господня. И меня, раба твоего Іоанна да помилуетъ по молит¬ 
вамъ твоимъ во вѣки вѣковъ». 

На I. 63 у. ПЛЗі' ’. -‘Р^С-Р : ‘ПРЛ'І' ’. Босіина тузіегіоѵиш. 

На і*. 74 — 81. Утрепнія молитвы '. И'ЛУН/А} '. Л,Рі>Гі ". 

'ЯСГіФГі изданныя Дилльманномъ 1 ). 

На 1. 81—84. Молитва Л'АУНДР : Л.РЛ-П : 'ЯСГіФі'і : ОФП*. : 
«Господи мой, Іисусе Христе, сохрани мя. . .», чудесно полученная съ неба 
вельможей (шакѵѵапен) въ «городѣ Франковъ» (А4ІСР% \ 2 ). 

(Эѳіопск. 7). 


16 . 


Пергаментъ. 92 л. 16,5X15 см. Письмо въ два столбца по 20 строкъ. Переплетъ 
абиссинскій с ь тисненіями. Имя владѣльца іп газига ОаЪга-Міка’ёІ. Почеркъ красивый. 

ЛО’. Органонъ восхваленія Св. Дѣвы. 

іѣ 3 — 89 ѵ. Книга «Органонъ восхваленія Св. Дѣвы», распредѣлен¬ 
ная по днямъ недѣли: 

а) Понедѣльникъ (Г. 3), Ъ) вторникъ (I. 19), с) среда (I. 33), сі) чет¬ 
вергъ (Г. 49), е) пятница (Г. 65), 1) суббота (I. 77), §) воскресенье (Г 83 у.). 

Приписки: 

На И. 1 — 2. Все иаписаниое изглажено. 

На ІГ. 18, 32 ѵ., 64 ѵ.—въ промежуткахъ между отдѣльными ча¬ 
стями Органона — магическія Формулы и отреченныя молитвы. Другой 
почеркъ 3 ). 

На й*. 89 ѵ. — 92. Ектенія «Царствуяй» (Н.ЕПѴи), называемая такъ 
по началу прошеній и помѣщаемая въ рукописяхъ служебниковъ предъ 
литургіями. Въ данной рукописи она начата прошеніемъ о болящихъ; вве¬ 
деніе приписано къ концу, послѣ прошенія о мирѣ церкви. Все снабжено 


1 ) Сіігезіот. Аеііііор. рр. 46—50. 

2 ) См. наши Эѳіопскія огаііопез іаізае (Песиеіі еіс.), стр. 264 слѣд. 

3) Издано нами іЪЫ. стр. 245—248. 
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надстрочными нотными знаками. Другой почеркъ, отличный отъ основнаго 
текста и магическихъ приписокъ. 


17 . 

Пергаментъ. 163 л. 15X15 см. Письмо бъ два столбца по 16 строкъ. Переплетъ — 
доски съ кожанымъ корешкомъ. Почерки разные. 

і Органонъ. 

й'. 3—161. Органопъ восхваленія Св. Дѣвы, распредѣленный по 
днямъ недѣли. 

Послѣсловіе: (1. 161 ѵ.) ‘Н^ЯчІі^ : Н1ПД.?= : 1ІШ/.Ф: ФНДАФ : 

Фнтчіл- : П'.'/.сл : плгн : А.'РСй : ®Д®л«п : пгі.і:/. : ;1>л ^ : 

л афс.р‘1’ : : лсргі : огі-и : .е'П’Ч :: = «сію книгу страшнаго (?) 

если кто похититъ, или изгладитъ, или насильно отниметъ, языкомъ Петра и 
Павла, мечемъ устъ Апостоловъ да будетъ проклятъ, какъ Арій». 

Приписки: 

На й. 1 ѵ. — 2 ѵ. Изъ Евангелія отъ Маѳтея (ФТ2Д : Н^ЯѢфГі) 
25,31—46. 

На 163 г. и ѵ. Текстъ, начинающійся словами: ПГіА^ : 

: пюл : ^яс.р^ : чі * 9 : 'лил* : Діят... 

(Эѳіопск. 9). 


18 . 

Пергаментъ. 157 л. 13,8X9,5 см. 1 столбецъ 21 строки. Почеркъ красивый, тщатель¬ 
ный XVIII в. Переплетъ абиссинскій, кожаный съ тисненіями. Имя владѣльца іп газига 
леп: я-тм I Агка-Беп<*е1. На Г. 49 еще другимъ плохимъ почеркомъ — \ѴаЫа-АЪ. 

Ф*Д?Гь 1 ! «Восхваленіе Бога». 


і. 2. Молитва на понедѣльникъ Св. Василія Великаго. 

1. 21. Молитва на вторникъ Св. Ефрема. 

Г, 50. Молитва на среду Св. Ефрема. 

Б 74. Молитва на четвергъ изъ «Духовнаго Старца». 

Б 102. Молитва на пятницу Шенути. 

Г. 122. Молитва на субботу Св. Аѳанасія В. 

1. 139. Молитва на воскресенье Св. Кирилла Александрійскаго. 
Редакція молитвъ соотвѣтствуетъ рукоп. Ля 90 Парижской Нац. 
Библіотеки. 

Приписки: 

На і і ѵ. "н^я-ліС : н.р-п-1-л, : дсп : я-ѵм : : 
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(ПФР : чу ** : .еФи°: а^л-^.ф : адф : ншаф : фдгЬФ : пі^алп : 

Л>^СГі I ФАФ'Л°Гі '. Ф^ТФІ А.ЕТТЗ !! «Сія кника дабтара Арка-Денгеля 
монаха. Онъ пріобрѣлъ ее на свои средства, да будетъ ему во спасеніе души. 
Кто похититъ или изгладитъ ее, да будетъ проклятъ властію Петра и Павла». 

На і*. 49 ѵ. I НАГИ ФАЛ’ : АФ1 «Сія книга отца 

нашего Вальда-Аба». 

На і. 72 у. — 73. (Другимъ почеркомъ). Заклинаніе противъ укушенія 


змѣй. 

ПГі^° : АФ1 еіс. ФА^° I .Е^Я'л : 

п°?и/м : ф-пф : ЧА?» : г п^ : 

дмл-с : Ф*ГіФ : : \я Л т : 

^яс.р^ : асф : эд-с : фЧеа’ : 
ф^. ш Р г ПА°гі : фйд?: .ЕоѴ ,т ігіі : : 

аасф : : ф.еФфчч>^ : 

^шафф : : Ф.Еадо: : 

аде : л г п : асф : ^че-с: іфпсФ : 
г пчѵ : шіѴр : ФСД.Е : "П..РІР : 
ф.ейіРОГ : *аРФі : 'аіадф : 
а<м<я..е- : ач: аасф : : 

фа°?<ш. : П5.ЕА : ’ясггКі : 
фа^’нЧ : ф го: фауу: фапогтф: 
А.агп : А.ФѴі: ЧЧ : дфті : ф**ч: 
чч: дат : дагп: аф^-'і*: плл«ф : 

<ЯФ(ргі: ф^тіСФГі : А"фГі: фрадчп : 

АС[П]ОФ : ф'П4Ф\рч : : 

.егьаТі : арап : 'яотфіТ: лзф : 
^над : г'ьрф* : лслп : асгч: 
АфѴяг ’5 : л^Гаа : г он-чл»л : 
т 04: : : % : Ш : па : : 

ачей,: а..еоо : доли-: фа..е ал- : 

Ф/ЬФіФ : а 7 фіа : Аад.Аадь>с :: 

(газига; далѣе другой рукой) Л 10 ?* 70 : 

п<я.е : пн-з ■ Ш : фіПф : <яѵ : 


Во имя еіс. Когда явился Господь 
нашъ въ міръ, чтобы вселиться во 
утробу Дѣвы Маріи, змій земной 
былъ попранъ и діаволъ изгнанъ, 
упразднился ядъ пресмыкающагося 
и сокрушились основанія яда. И рече 
къ Моѵсею: «сотвори себѣ змію мѣ- 
дяпу, и всякъ угрызеыпый, видѣвъ 
ю, яшвъ будетъ». (Чис. 21,8). Куов, 
Куозатѵі, Адіатіб, повелитель змія и 
владыка. Силою Христовой я овла¬ 
дѣваю. Изъ-за молитвъ Матѳея, 

Марка, Луки и Іоанна, четырехъ 
евангелистовъ, оставь, говоритъ тебѣ 
Іисусъ Христосъ. Ты — сокровище 
жизни. Агіап, Ацоп, Еіопіуоп, 
Нетпа’ёі, Кагияа’ёі, КаГ, (6 разъ 
скажи). Ядъ змія да не поднимется 
на пего и не сойдетъ подъ него, 
раба Божія_(Другой рукой) Пов¬ 

тори при водѣ много разъ, и эту 
воду выпей и окропись ею много 
разъ, пока не выздоровѣешь. 


ПФ.Е: ффш^Ф : РФ: -пн-з: ФН,: 

літ'п : ФФа 0 фгі ;: 

На г 73 у. ф'яа : у.е^ГФ : аде : фнаФа : : ачпй : 

пФ.Ечн'п : ф 1 япс : л.№ : ад?-па : д/и°й: Такла Хайманотъ, орелъ, 
левъ поля пустыннаго! Предъ тобою да почтется Іисусъ (Іясу) Дабра-либа- 
носскій (?) 
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На і. 138 ѵ. : ‘п^я'п : н.ѣшіХ : лгміг^ : АйТн-лТ) : ^ : 

ТвяТ) : я-л^-і- : псп : нагі+лагр : ;і-фаа : : 1 п < я'п : ‘агі^ ... 

с<Кто подобенъ Тебѣ, прощающій грѣхи людей твоихъ»... (не кончено). 

На 1. 157 — Разными почерками молитвенныя возванія, м. пр. начало 
молитвы Господней. 

На Г 157 ѵ. —Перечни дни памяти Апостоловъ. 

Всѣ страницы, гдѣ начинаются молитвы (кромѣ і. 122) украшены 
полихромными заставками. 

(Эѳіопск. 10). 


19. 


Арабская бумага. 200 занумерованныхъ страницъ н 22 чистыхъ листа (10 спереди, 
12 сзади). 10,2X12 см. Переплетъ кожаный съ тисненіями, арабскія. Почеркъ красивый 
XIX в. Рукопись датирована 7325 г. отъ сотворенія міра = 1833 г. Р. X. Написано АѴаЫЪа 
8е1азё для коптскаго патріарха Петра VII. 

ГіТіТОГ: «8са1ае». Глоссаріи. 

пгі^ : лчі : ахмд?- : ф^дгі : 4>д.\іт : ол^а'я : чхііігс : 
4: 1 04, : ЛФпаг : н А/РР&.Р : ал.ф : ЯА-Ѵг : А>ѵ сп : іШі'ьш сх : 
: ПФД ли : агат* : ГРЯвн^ч : яа°ф : гогиии : ало : 

Я.'РСГі • Т^Д.^С I 040ЛА : АЧА<^ ; ^А^ I Л0Ѵ5 !! «Во имя Отца и 
Сына и Св. Духа, Единаго Бога. Мы напишемъ «Толкованіе Лѣствицъ» 
эѳіопскихъ для патріарха Александрійскаго Петра 1 ) въ лѣто отъ сотворе¬ 
нія міра 7325-е. Молитва и благословеніе аввы Петра да будетъ на насъ 
во вѣки вѣковъ. Аминь». 

1) Слѣдуетъ эѳіопско-амхарскій глоссарій глаголовъ съ ихъ спряже¬ 
ніями, распредѣленныхъ въ алфавитномъ порядкѣ послѣдняго радикала. 
Начинается немедленно послѣ приведеннаго вступленія: 'АТАЕЙі : ГШ : 

: 

На стр. 29: ГА : Ч\Л'<Я \ 

Па стр. 45: Р^° I ТРГ^ еіс. 

На поляхъ вездѣ арабскія значенія глаголовъ, обозначенныхъ въ 
эѳіопскомъ текстѣ б. ч. красными чернилами. Эта большая часть рукописи 
дала основаніе для приписки па ѣ 1-й. «Рагабщшаіа ѵегЬогит АтЪагісо- 
гит РаігіагсЬае Реігі Аіехапбгіпі». 

2) Ра<г. 189. Глоссаріи: 

a) Частей тѣла: РЛОГ Л т ОА : 

b) Духовныхъ сановъ: : 


1) Петра VII, 1809—1854. 
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с) Домашнихъ животныхъ: ’Л’ИѴі I НПЛ’ I (р. 190). 

<]) Свѣтскихъ чиновъ: Ф.ЕНС • 

е) Звѣрей: Г&С : ДЛ.^'Т : (р. 191). 

1) Деревьевъ: НОЧ®* : (р. 192). 

%) Зеренъ Н'Л{1А I 

1і) Странъ РШ : Р : Д1С : (р. 193). 

і) Амхарскихъ буквъ АЯА лАГі I ТіЧІЛ? I 

k) Евангелистовъ: ФЧ7ЛФ\РЧ I (р. 194). 

l) Мѣсяцевъ: ДО ТЬЛ \ 

т) Дней недѣли: ОЛ^ >г Р 

п) Числительныхъ: Ф^ОС ! ДЧИШ : (р. 195). 

3) Р'РАЧ : ^ЧІА : : \™Э \ «Добавленія. Пища. Хлѣбъ, мясо. 

4) Приписки: 

a) На 1. 5 — перечень амхарскихъ числительныхъ. 

b) На р. 187 : 'пф^шф- : ПФС : рлфгіФ" : ’лсоЪ :: длф : 

шігш :: л-п : ффа.е- : ф^'ші : ; г».е.гі : ппгШ : : 

яс.г^ : шля.!- : л^л'я :: оАф : .Еі-пг'я : 'іяи.’лКим ::: /як :: 
дол : ф яц : ф / к яя \:: л&л : : рѣ :: л<г=п : флл’і : л.еіу? : 

л.Е :: 'н^Л'Ли: : нл.ф : ААо 1 !- : и'лгі'яад-сг :: к<\ : А/рср : 
фаади- : фу.п : ил, : м : -у,'к :: ф^п'п.Ч :: іпл,: ‘л-яг* : 
лп-р : У-п/. : лс.р?= : ш'л^р : іР;і- : - мн:л.„\ : ,рп-.е : .рядя. : 
лг=лц: пйа-р'я : : фп.е'р : К\К'/Р\ : ті/ял- : лам. :: 

c) На р. 198—200 другимъ почеркомъ различныя приписки грамма¬ 
тическаго и лексическаго характера. 

(Эѳіопск. 11). 


20 . 

Пергаментъ. 142 л. 15X12 см. Писі мо въ два столбца по 16—24 строкъ. Почеркъ 
поздній, XIX вѣка. Переплетъ — доски, корешка нѣтъ. Владѣлецъ — Апкіа-Оцог^із. 

і'іО-Д-А- ! Часословъ. 

Часословъ по коптско-православному типу 1 ), 
к 1. Первый часъ ЛА°Ф \ г і1 г х) \ 
к 43. Третій часъ. 
і. 61. 6-й часъ. 


/ 1) Рукопись эта частью принята въ соображеніе въ моемъ изданіи «Часословъ Эѳіоп¬ 

ской церкви. Зап. Имп. Лтд. Наукъ. I, VII, 1897. 
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I. 77. 9-й часъ. 

I. 88 у. Вечерня. ЯЛ°Ф ЛСЯ : 

1 96. Повечеріе АА°Ф : 

I. 96 у. Полунощница и утреня ЯА>Ф : ^*5ДФ I АА/Ф I 
Начиная съ I. 95 даются іп ехіепзо только молитвы и тропари, на 
псалмы дѣлаются только указанія. 

(Эѳіопск. 12). 


21 . 


Пергаментъ. 144 л. 0,20X0,14 см. Письмо ЙГ. 1—128 въ одинъ, а на іѣ 128 ѵ.—144 въ 
два столбца по 24 строки. Почеркъ красивый, но новтлй. Переплетъ русскій кожаный съ 
оттиснутымъ золотымъ осьмиконечнымъ крестомъ и золотымъ орнаментомъ. На корешкѣ: 
Рзаііегіит аеіЪіорісит А. РогрЪугіі. 

: Псалтирь. 

I. 2. Псалмы. 

і*. ПО ѵ. Пѣсни пророческія. 

I. 122. Пѣснь Пѣсней. 

I. 128 у. : «Хвала» Богородицѣ. 

і. 138 ѵ. Фх?Гь : Ф°?Г.К : «Хвала и умиленіе». 

(Эѳіопск. 13). 


22 . 


Пергаментъ. 137 л. 12,5X11,5 см. Письмо въ два столбца по 11 строкъ. Почеркъ 
хорошій ХУШ в. Имя владѣльца іп газига ГЪАі^СР'Гі = ВипНцоз = Порфирій. Переп¬ 
летъ кожаный, не абиссинскій, съ оттиснутымъ осьмиконечнымъ крестомъ. На корешкѣ 
оттиснуто: Еѵап^еіізіагшт АеіЬіорісит. А. Рогйгіиз. 

(9Т2.А НР’гЬ’ЗГі I Евангеліе отъ Іоанна. 

й*. 1 —136. Евангеліе отъ Іоанна, распредѣленное на «чтенія» 
(^■^ОчЛ) по днямъ недѣли. Въ концѣ (послѣ I. 135) два листа вырѣзаны. 

Приписки. 

На I. 136 у. Отрывокъ изъ Евангелія отъ Іоанна: гл. 11, 39 — 38 
(другимъ почеркомъ). 

На I. 137. Календарная таблица. 

(Эѳіопск. 14). 


28 . 


Пергаментъ. 154 л. 18У 2 Х14 см. 1 столб, (кромѣ іѣ 137 ѵ.—154, гдѣ по два) по 22 строки. 
Почеркъ поздній, некрасивый XIX в. Переплетъ абиссинскій съ тисненіями. 
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: Р^Д’ : Псалтирь. 


1. 1. Псалмы. Предисловіе: 

'Л : тр : р^Г : 'з’ми 

/ШАнъА :: 

п*м: : шГ.к: : 

<д>а:: 

■д-Л'ПФ*. : ш : 0)4^/*: г пхѵ : 
л^а : 

■п^: Афр^: аяс.р*^ : р-Тіа :: 

А’ш : м: Хасйі : фА^іа :: 


Приди ко мнѣ, Давидъ, царь 
Израилевъ, 

Хозяинъ псалтири прекрасный и 
сладкогласный, 

Наставь меня слову и толкованію 
подобій, 

Когда я буду воспѣвать Марію 
Дѣву, восклицая и говоря. 


Раздѣлены на декады. 

і. 118 ѵ. Пѣсни пророческія. 

1‘. 131. Пѣснь Пѣсней. 

1. 137 ѵ. ФѴ?Гь : ЯС.Р* 70 съ понедѣльника. Текстъ сопровождается 
надстрочными нотными знаками. 

1. 147 ѵ. Ф'РіТ : Ф°?Г.Р ! съ потами. 

і. 151 у. Гимнъ Богородицѣ: „КФРчТФ I ^АА'ЯД* I АЯС.Р*^ \ 
ПФТі'Р : (ІГШЯЬ : ^‘НМСгТ ; «Восхвалятъ Ангелы Марію въ внутрен¬ 
нихъ завѣсы» 1 ). 


Приписки: 

На 1. 153 ѵ. Другимъ почеркомъ по амхарски: о‘Л°?Н,лР А,РіѴіТ : 
ТіСіТФГі: : *Пі\*а : 'АП : ‘о яр : : Апд/ъА^ : 'пдоп: 

Р^'Р’і ДІ^АА ’. . . . .Перечисляются изъ священной и церковной исторіи 
другіе прецеденты избавленій, и наконецъ говорится: ТІЯІТ^ ЛР ,Г 4И. 
АТ'ПСТі I (іп газага) Т'ПА • ЛА/Я !! «подобно имъ и меня избави, раба 
твоего Габра Авива. 

На 1. 154. Изглаженный текстъ двухъ купчихъ, въ началѣ котораго 
можно прочесть: а) ПЛТРѢ 1 ! 1 Л г П ФФЛР*: Ф^^/дТ: <1>Р.іТ ФЩР^ТР 

м : р-^в : (Я/ПАА : а*р : А^ла-і- : Гі.р<Х : фар : ла-р : л'аѵ : 
ПКЙ-ФД.Г : : ла-і- : 'я’и : фар : лаФ : р'^. : ^іТ’нсу, : 

ШП4. : лат* : фар : т-'ял, : фар : лат* : -і-ьрс : йа<д> : фар : 
т-нсл,а : фар : лат* : Ф1Т4. : лат* : : яс.р*^ : фар : 

ЛаФ 1. «Благодареніе Отцу и Сыну и Св. Духу. Я, Петба-Міка’ёі 

купилъ домъ у абето 8а]1и, сына абето Акаіи за 10 дегапа. Поручитель— 
абето Кепіа, сынъ абето Бапіа. Свидѣтели — (приводятся имена до конца 
столбца). 


1) Изъ ночного богослуженія. См. въ моемъ переводѣ (Труды Кіев. Дух. Акад. 1901). 
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Ъ) ПЛТРФФ : еіс. ФШРФТР 1 '.Л.Купчая на покупку 

земли (тѣмъ-же почеркомъ). 

На 1. 154 у. Молитвенныя приписки небрежнымъ почеркомъ. 

(Эѳіопск. 15). 


24 . 

Пергаментъ. 96 л. (первые 3 — бумага). 23X20,3 см. 1 столб. 20 строкъ. Листы отор¬ 
ваны, конецъ рукописи потерянъ, начало приписано на трехъ бумажныхъ листахъ другой 
рукой. Переплетъ кожаный, не абиссинскій. 

ІѢРф'І' : Псалтирь Давида, кончая 103 псалмомъ. 

Послѣ каждаго псалма слѣдуютъ стихотворпыя приписки въ честь 
Богородицы, т. паз. Н \ .Р-ЧЭА : «Псалтирь Дѣвы». 

Въ концѣ пришитаго 3-хъ бумажнаго листа расписался: Э Г П^ \ 

<я. і ол>а : д.ф : д.рфч : ЩрфЖріГфдч^-р : ^ і \ и : ѵ : пн: яѣдоп : 

«ОаЪга-Міка’ёІ, архидіаконъ въ 1885 г. милости, въ годъ Матѳея». 

(Эѳіопск. 16). 


25 . 


Пергаментъ. 84 нумерованныхъ и 4 чистыхъ листа. 34,5 X 26,7 см. Два столбца но 
31—43 строкъ. Письмо крайне небрежное. Переплетъ абиссинскій съ тисненіями. 

ѴФ г, /Ы\ Четвероевангеліе. 

1. 1. : ФЧ7.А : Вступительныя главы къ Четвероевангелію: 

a) Семь главъ. 

b) Посланіе Евсевія къ Карпіану. 

c) Конкордаиціи. Таблицы вырѣзаны, сохранилось на 1. 4-ѵ. только 
начало. 

і. 5. ФЧ'ІА : ІІ^ФфіТ : Евангеліе отъ Матѳея. 
і‘. 28. а) Ехріісіі: ^АА \ Я’/іі/.Ф еіс. 

b) Житіе св. Евангелиста Марка. 

c) Перечень главъ Евангелія Марка. 

1. 29. ■ШТ/лФ : А-П : <1>ЯлТ : бЯСФГі : Евангеліе отъ Марка. 
і‘. 42 ѵ. а) Ехріісіі. 

Ь) Житіе св. Луки и перечень главъ его Евангелія. 

1. 44. 'ПГ!/,.'! 1 : А'П 1 : Р/„ФГ А’фГі І Евангеліе отъ Луки. 

1. 64 ѵ. а) Ехріісіі. 

Ь) Житіе св. Ев. Іоанна Богослова и перечень главъ его Евангелія. 
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1. 66. ФТіА : ІІ1”іІі'/Гі : Евангеліе Іоанна с11Гі/.. 1 !' : ,ѴП : «І'.і.’.Гі: 
• 1 - 4 . 4 :—). 

I. 83. а) Ехріісіі. 

Ь) Приписка: : '>іСГі ІГі \ ФАнЬД : 

фл^у : *5>ш : й. : 1'ГЙ.г : Г & х - : фа а* : Ьп'ячд-с : лсн-а'яш^ ■ 

Ф"5РР :: «Отъ Р. X. въ лѣто 1501, когда царствовалъ царь Эѳіопіи Наодъ, 
сынъ Александра, православный». — Дата эта не оправдывается ни гру¬ 
бымъ позднимъ пергаментомъ, ни плохимъ почеркомъ XIX вѣка. 

(Эѳіопск. 17). 


26 . 


Пергаментъ. 180 л. 18 Ё / 2 X16 1 / 2 см. 2 столбца по 20 строкъ. Почеркъ красивый 
XVII (?) в. Переплетъ кожаный, не абиссинскій. 

■ «Старецъ духовный». 

1*. 4. А Ь (Ж' ; 1' 30 поученій. 

і. 109. ^АЛ'ЯіН’ : \ 48 посланій. 

і. 162. Три порученія (А’ОѴ}) «о высшихъ степеняхъ позпанія» 

(пА'рр : лс'лгіФ : л’л^С :) 

і. 176 ѵ. I Ы.ЭЧ] I Ф&й : 1 : «Посланіе Старца 

святого къ своему брату». ГТЛЛФ : 'Л'5ДР : «Вопросъ брата его» (ѣ 177 ѵ.). 

1*. 178 — Послѣсловіе, изглаженное кромѣ первыхъ четырехъ строкъ. 

С 178 ѵ. Конецъ послѣсловія; далѣе слѣдуетъ 8 изглажепныхъ столб¬ 
цовъ текста. Видно первое слово: АФ'іФ'Т 

Вначалѣ рукописи й*. 1— 3 пачало «Духовнаго старца», повторенное 
потомъ па й; 4—6. 

Книга раздѣлена для чтепія по днямъ педѣли: а) понедѣльникъ — 
іѣ 4 — 28 ѵ., Ъ) вторникъ — до ѣ 52, с) среда — до 75 ѵ., сі) четвергъ — 
до і*. 105, е) пятница — до і. 126 ѵ. 

Во многихъ мѣстахъ другой рукой сдѣланы между строкъ и наверху 
страницъ поправки. Рукопись подмочена. 

(Эоіопск. 18). 


27 . 

Пергаментъ 113 л. Письмо до I. 103 въ 1 столбецъ, потомъ — въ два по 30 строкъ. 
Письмо тщательное, XVIII вѣка. Переплетъ деревянный, завернутый въ абиссинскую ткань. 
Рукопись положена въ кожаный Футляръ. На 1. 1, 6, 13 ѵ. и др. — заставки, частью раскра¬ 
шенныя въ недавнее время. 
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: Псалтирь. 

1. 1. Псалмы, раздѣленные па декады. 

1. 88. Пѣсни пророческія и Пѣснь Пѣсней. 

1 103. ФМ?Гь <ЯС.Р*^ начиная съ понедѣльника. 

1. но. фм?і т ь : ф°?Г.е : 

(Эѳіопск. 19). 


28 . 

Эѳіопскій рисунокъ. 

Два куска вмѣстѣ 64,5 х 30 см. Бумага, наклеенная на картонъ. Кон¬ 
туры сдѣланы черниломъ, нѣкоторыя части раскрашены. Императоръ Мене- 
ликъ, сопровождаемый слугой, держащимъ надъ нимъ зонтикъ, ѣдетъ на 
богато убранномъ конѣ; спереди и сзади — свита, вооруженная ружьями, 
частью въ красныхъ чехлахъ и со знаменами. Въ правомъ углу двѣ 
строки надписи: 

БЧіле : .Р^ : ф: л.е і : іогГ : Хяядос-пЧ : 
рр'п-ігр : дфсдгрі : .рпп а : р : л.с : Ѣ : чі а : іи, іИ- : 

«Ваше Величество! Т&къ какъ впечатлѣніе, оставшееся во мнѣ отъ 
зрѣлища праздника Св. Георгія въ мѣсяцѣ якатитѣ, возвеличеннаго Вами, 
было испытано лишь втеченіе одного дия, то да не будетъ отвергнутъ 
(этотъ рисунокъ), сдѣланный мною теперь по памяти». [Переводъ принадле¬ 
житъ г-ну Теклэ ( Г Р*ЯЛ : АФС,Р^)]. 


(1900, рук. 140). 
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II. 

Институтъ Восточныхъ языковъ при Министерствѣ Иностранныхъ дѣлъ. 

Всѣ пять эѳіопскихъ рукописей коллекціи пожалованы Институту 
въ 1836 г. Императоромъ Николаемъ I вмѣстѣ съ собраніемъ восточныхъ 
рукописей, принадлежавшимъ графу Сухтелену (( 1836 въ Стокгольмѣ). 

Всѣ онѣ снабжены арабской припиской , указывающей на ихъ принад¬ 
лежность Эѳіопскому уніатскому подворью въ Римѣ: ^ 

^ іхлді I ^ ілРуі I ^ . йі ^ ^ 1^ ^ 1>с ^ I ^ ^ ^ 

I ІІЭ^ О I <Ц^ ^ѵ9 | ^,1=» ^ ^ 1 

с< (7гл книга, принадлежащая монастырю Св. Стефана близъ Св. Петра 
въ Ватиканѣ, назначена въ качествѣ вѣчнаго вклада, для употребленія 
коптскихъ и абиссинскихъ монаховъ , когпорые тамъ живутъ, причемъ 
запрещается кому бы гпо ни было какимъ бы ни было способомъ ихъ 
пріобрѣсти ». 

Краткое описаніе этихъ рукописей составилъ на нѣмецкомъ языкѣ 
Дорнъ въ Виііеііп зсіепіфдие де Асадетіе дез Зсіепсез де 81. РёіегзЬоигд 
11 (1837), 302 — 304. Это описаніе перепечатано въ переводѣ на фран¬ 
цузскій языкъ въ изданіи: «Соііесііопз Зсіепіі/гдиез де ѴІпзШиі дез Іапдиез 
Оггепіаіез ди Міпізіеге дез Афаігез Рігапдегез. VI, 257 — 259. Приношу 
глубокую благодарность г-ну Директору Института И. А. Иванову за 
любезное содѣйствіе, оказанное мнѣ при описаніи рукописей . 


1. 


Пергаментъ. 104 л. 12,8X12,5 см. 2 столбца по 16 строкъ. Почеркъ хорошій ХУІ в., 
кромѣ й. 70—76, гдѣ нѣсколько небрежнѣе. Переплетъ абиссинскій съ тисненіями. 

Евангеліе отъ Іоанна и Апокалипсисъ. 

а) і. з. пгі^ : еіс. ■ШіД.т : ‘ЬЛАіі : рѵьігі : фа А’ : н-пэдш: 
лфср : п-оі : яа?ф : рііл- : ^ол/, : : ш 1 } : 

Записки Воет. Отд. Ими. Русск. Арх. Общ. Т. XVII. 10 
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«Во имя.. .. Благовѣствованіе Св. Іоанна, сына Заведеева, Апостола 
благословеннаго. Молитва его да будетъ съ нами во вѣки вѣковъ. Аминь». 
Евангеліе раздѣлено на 19 главъ :); раздѣленія по днямъ недѣли 

еще нѣтъ. Послѣсловіе: (I. 65 у.) I Ф*57>А \ НР'Лі'Ні П‘НР I 

<і>а- : Ерф2р :: фЧра- : фаадр : аф'ПА : я-ірФ : фА^САй- : 
Ай^ : : алдр : флд- : :: яар : анялд : фіт>а : 

: фогА-в : йрл : : А^о : тх^ : А^<і>л-: : 

.ЕЙ4Е : А,'!" I «Здѣсь конецъ Евангелія Іоанна. Словъ его 2600. И всѣ 
слова Евангелія — истина, и отъ начала до конца изрекъ Самъ Сынъ. Мо¬ 
литесь за (пере)писавшаго Евангеліе Божества — онъ смердитъ грѣхами. 
Если я что либо упустилъ изъ словъ Его, да проститъ мнѣ». 

Ъ) 1. 66. Апокалипсисъ. Начало: НР’гЬЗГі АХ.й ФЯй 

: М,й: : тип : да : /пАр- : ар^Гій : 

: сАг : аарйфі : 'яСйфй : нфіір : АЖафпкс (віс!) : “й<*=>: 

.РСАР^ : ЛЛЪПОЫІ' : НЙА> : .ЕЧРЧ : 4 ::. . . «Іоанна епископа 
Константинопольскаго, митрополита, когда онъ былъ изгнанъ. Видѣніе 
Іоанна, какъ онъ видѣлъ Іисуса Христа, данное ему Богомъ, да покажетъ 
рабамъ Его, что было. Да будетъ скоро». 

Рубрики тѣже, что въ рукописи 41 Парижской ВіЫіоіЬёдие Иа- 
ііопаіе 1 ). 

Послѣсловіе: ’НР : ; ^АР : Р’гЬ’Я'і ; ЛІРФЛ^ЙЙ : Н(ІГАѣ : 

г грда : нсАр : пЛ^фѣ : ^Ар о;. фА^р : іт^чв : фнфйЧр : 
па^А^С : Гі^р : фясчр : ао/\>р : фл/РСйім. : п^р-'рр : фпгЬ.ефФр : 

РП Л'ЯРГРЯг^Ф .V. «Здѣсь окончилось видѣніе Іоанна «Апокалипсиса», 
т. е. видѣвшаго видѣніе при жизни. Если я что-либо опустилъ или приба¬ 
вилъ по невѣдѣнію, простите и благословите меня, и не забудьте меня по 
смерти моей, когда будете читать его». 

Приписки (другими почерками). 

а) На і 102: : лА*®: ачирп : іфѵфйЧі :: пл+ : яе® : 

•раЧрп : ВФіѴя : Щфй'я : дми : н.е : р : ФаЧрп : НфйЧі : 4 й/п : 
■’рачрп :: ГфйЧі : аЧрп : Фачфя : іфёфй'я : т а : щ-'ра'я-п : 

ЕфЕФй'Я : П<М : З^А'ЯФІ : ЁФй'Я : ^ѴЛХ'ѴЛ ': : 1'А'ЯФ1: «Получивъ 
постъ ниневійскій, прибавь 14, получишь начало поста, прибавь 2. Прибавь 
14, достигнешь Горы Елеонской. Прибавь 9, найдешь Пасху. Прибавь три, 
найдешь Преполовеніе. Прибавь 18, дойдешь до праздника Вознесенія; 
прибавь 28 — найдешь праздникъ Пятидесятницы; прибавь 3—получишь 


1) См. 2оіепЪеі'8, СаЫо^ие, р. 38. О заглавіи см. ВіНтапп, СаЫ. Восіі.р. 19, поіаг. 
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Моленіе Спасенія». Смыслъ для меня не понятенъ. Дѣло идетъ едвали о. 
дняхъ и пасхалическихъ вычисленіяхъ. 

Ь) На і. юз ѵ. ч-ь : <г=я-А: нп.Тнч : атл : : 

ффл^іхй : ши# : фн-рліл : нХэпл : л-ііяі-С : ч'лл : пЛ- : ^Хчн : 

АФС.Р : 1': .ЕЧі-і 0 : Заклятіе, указывающее повидимому на вринадлежность 
рукописи Бизанскому монастырю. (Теперь въ въ предѣлахъ Эритреи). 

(252). 


2 . 


Пергаментъ. 122 лист.; первые два — чисты. 17 1 / 2 Х15>2 см. Два столбца по 20 строкъ. 
Письмо красивое XV вѣка. На Г. 2-г обычное арабское заклятіе, ѵ. приклеено печатное изобра¬ 
женіе Св. Григорія, просвѣтителя Арменіи съ дѣяніями. Имена перепищика и первоначальнаго 
владѣльца изглажены. Іп газига: лД? 1 *ЯСГіФП ! ’Ейа-Кгезіоз. Переплетъ кожаный, 
не абиссинскій. 

АС ФѴЕі'ь : Органонъ восхваленія Богородицы. 

Эта, одна изъ наиболѣе древнихъ рукописей названнаго произведенія, 
раздѣлена на 100 зачалъ, отмѣченныхъ па поляхъ и между столбцами. 
Первоначально, кромѣ того, оно было раздѣлено на «чтенія» :) по 

днямъ недѣли: 1. 3 — воскресенье; 1. 22— понедѣльникъ; і*. 40 ѵ. — втор¬ 
никъ; і. 55 — среда; 1. 70 — четвергъ; 1. 87 — пятница; і*. 102 — суб¬ 
бота. 

Затѣмъ названія дней въ заглавіяхъ изглажены, кромѣ субботы и 
введено слѣдующее раздѣленіе (другой рукой): понедѣльникъ (і*. 3), втор¬ 
никъ (1. 24 ѵ.), среда (1. 44), четвергъ (1. 63), пятница (1. 83 ѵ.), суббота 
(1. 102), воскресенье (1. 111). 

Послѣсловіе (1. 121): А*П ФФАДР : Ф^ДГі : : .ЕЧК* : 

^пар : А/р : Ліепой ’■ шт : : фаогі, : пчр-а : <^<роа *. 

Ф'ЛѴА' : А'Н^'З .ЕгіН 4 ФНААД ■ еіс. «Отецъ, Сынъ и Св. Духъ да 
будетъ со мною, рабомъ твоимъ.... грѣшнымъ и беззаконнымъ во всѣ 
дни и всякое время, нынѣ и присно. . . .». 

Приписки: 

На 1. 121. (Другимъ, плохимъ почеркомъ Эда-Крестоса). Ч Г Е : 
АСД^°^ I НА ФШРШШ (изглажено 3 ! / 2 строчки) НДНІ^А (зіс!)'. Н^*5ПА : 

ДФДрр : п^.еа : фпФо^аФ : фйаФ : фндлфц : агЬ-р : фнфй'пц : 
дігѣу (зіс!) : б ад? а : фгі^ру. : пгіА^п : Я/рсгі: фАф-ачі : ф*>н : 
а.ечрі : пагкяф : і^л-гі : Фд^п: ог>'н: фчф^ (зіс !): .еЧКі : фндгііф : 
АА Г Р АД?А I Н. . . . «Сей Органонъ, пріобрѣтенный. . . . если кто возь- 

ю* 
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метъ помимо моей воли насильно лукавствомъ и грабительствомъ, и изгла¬ 
дитъ или прибавитъ одну букву или имя мое, властію Петра и Павла да 
будетъ проклятъ. Да будетъ запечатлѣнъ и проклятъ именами Св. Троицы. 
И кто изгладитъ одну букву.». 

Приписки: 

На Г. 121 у. — 123 ѵ. (Древнимъ, хорошимъ почеркомъ). Гимнъ въ 
честь Св. Троицы. Начало: ПГі^ I еіс. ^фЛ 1 ® 1 ■ лѴП : ЧТ/С 

п'ачф : ФдміФ : : Азт : .вА-і;: л-чі/ѣ : чд^ : имгь : АЧФ : 

л/тФи’іФ : ѵ^агь : : л.ФФ'іыіаг : тгь : 'лзф : л.ФФійй : 

ѴМіЪ :.«Подобаетъ намъ повѣдать и возвѣстить Троицу Святую. 

Сія есть Троица вседержительная, Троица неразрушимая, Троица пелож- 
ная, Троица неприкосновенная».. . 

На 1. 123 ѵ. Молитва, начинающаяся словами: ІЛ Я \ ЛЧІI Лл*5Ф \ 

ФД^Ті \ ФФАЯЧ. Л'Л'ЗФ : ЛГГТІ :. . . . «Помилуй мя, Отче, ради Сына 
Твоего, и Сыне, ради Отца Твоего».... 

(253). 


3 . 


Арабская бумага и (кожаный) переплетъ съ тисненіями. 15,3 ХЮѴ 2 см. 96 л. (1—9 и 
72—89 чистые), письмо въ 1 столбецъ, 18—20 строкъ. Почеркъ XIX в. Имя владѣльца 
•ячд: I (напр. Г. 49), въ эктеніяхъ поминаются: патріархъ коптскій Маркъ 

и митрополитъ эоіопскій Іоаннъ, царь Іоасъ ! ) (л,г*лгі : і. 60). 

Ѵ^СОФ I Ф-Ѵй, : Служебникъ. 

I ю. пгі^ : еіс. : Фяй, : н.сл*л« : дфй.й : фд^фф^ : 

ф/Ь’Н'П : фТгл- : н^Ф®': нпт.н>Ц’ : ллф*: 

°? г ЛЯФ\РЧ :: «Во имя. .. Уставъ священнодѣйствія, подобающій іерею и 
діакону и народу со всѣмъ потребнымъ въ свое время, по уставу отцовъ 
нашихъ Египтянъ». Чинъ общей эѳіопской литургіи. 

г 49. 'д^ячьд : *л.лп: нпс^ : ЛгЬФС.рФ: ХЖЪ* : А^Ф.^: 
5ЮѢ : мі : ФЧШЛ>1Ф : : ЛШАйФ : ОЛф :: «Изъ книги За¬ 

вѣта, повѣданной Апостоламъ Господомъ нашимъ предъ Вознесеніемъ Его 
по Воскресеніи Его изъ мертвыхъ въ третій день». . . 

АпаФора Господа Іисуса Христа. 


1) Царствовалъ 1818—1821. 
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і. 90. Саламъ — таік’ё преподобноту Такла-Хайманоту. 
(Другимъ почеркомъ). 

Начало: 

: лѳчлі-'п : флая'г'п : 
л<2* : КФггмь: афС-і : д-'ішіи 
Всего 57 строфъ. Ср. Вгіі. Миз. СХС, 51 и др. 


(254). 


4 . 


Пергаментъ. 86 л. 28,8X20,8 см. 2 столбца по 35—37 строкъ. Прекрасный почеркъ 
XV вѣка. Имя владѣльца I Я»Д2Ф I Мельхиседекъ. Переплетъ пергаменный, не 

абиссинскій. Рукопись безъ начала и безъ конца. Чудеса занумерованы. Листы переплетены 
не вѣрно: послѣ і. 4 должны слѣдовать 1Г. 14—21, причемъ потеряно нѣсколько предъ Г. 14 
и послѣ ѣ 21. 

I «Чудеса Владычицы нашел Маріи». 

Часть извѣстнаго апокрифическаго сборника «Чудеса Богородицы», 
начиная отъ конца 115 и кончая 215 чудомъ. 

116 (I 1). Начало: Ф'ЧОП : : 6*14)1 I НЯА4. : до : 

Ф:ЯГі : Фі\П : Повѣствованіе іерея Ѳомы о наказаніи невѣрнаго, пронзив¬ 
шаго глаза на образѣ Богородицы 21-го тера, и объ обращеніи его слуги. 

117 (Г. 2) = ВіЪ1. Каііоп. 60, 90. 62,44 (Исторія евреянина Афонія). 

118 (I 2 ѵ.) = ВіЫ. Иаі. 62,50. 

119 (і 3). Нач.: фшѵ : ДгБ& : : >пя-: нгі^ : : 

Исцѣленіе царя (?) египетскаго ЗаГгоп отъ укушенія льва, двухъ бѣснова¬ 
тыхъ женщинъ и др. 

120 (Г. 4) = ВіЫ. Иаі. 60,5. 

121-го недостаетъ. 

122. Нѣтъ начала. 

123 {I 14 ѵ.). Нач.: ^Я'Д : ДгЬ& : Чі'Діф: НДгБН : ПОС : Исцѣ¬ 
леніе больного падучей, прибѣгшаго къ Богородицѣ, когда она еще находи¬ 
лась при храмѣ. 

124 (Г. 15 ѵ.). Повѣствованіе Василія, еп. Кесаріи Каппадокійскія 

(Великаго?) о чудесномъ обращеніи купца—іудея, похитившаго изъ церкви 
золотую чашу, и о явленіи ему Богородицы. Имя его — Л'Ф.Е или Гьф.Е 
(ЗиЦі), въ крещеніи —- Іоаннъ. Начало: Ш'ЧОН : ТЧ : : 

шт : ф'К.р : ф'нчф : дднмч : 

125 (К 18) = ВіЫ. Иаі. 60,85. 
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126. Нач.: 011 А? : I ШШ : іФйРй : Повѣствованіе о 

рожденіи Св. Мины у градоправителя г. Кадров Евдоксія, по молитвѣ его 
жены у образа Богоматери. 

127 (1. 19) = В. N. 60, ее. 

128 (1. 19 ѵ.) = В. N. 60,63. 

129 (1. 20 ѵ.)=В. N. 62 , 28 . 

130 =В. N. 62,29. 

131 (і*. 21). Повѣствованіе о бѣгствѣ Св. Семейства въ Египетъ. 

Нач.: ючиФ : 'лУн'л-Ъ : <яс.р^ : : 4:фс '■ 0ля : 

132 —138 потеряны. 

139 (1. 6) = В. N. 60,27. 

140 (Г. 6 ѵ.). СГ. Виб^е Бабу Меих. Мзв. 2 — 5, Сііар. ХЫ 
(р. 75). 

141 (Г. 7 ѵ.). ІЪіб. СЬар. 27 (р. 44 текста). В. N. 60,28. 

142 (1. 8). Начало: 0ША° : : ■Пйй, : О'ЛЛіф : 'Л^Н^Д? 

"ШІ 'АЛ I Іудей изъ Іерусалима, ловя рыбу, поглощенъ зміемъ и спасенъ 
чрезъ трое сутокъ послѣ молитвы къ Богоматери. Крестившись въ потокѣ 
ВаІШога (ЙЛ,|Ь^) ? «идѣже бѣ Іоаннъ крестя во Еннонѣхъ, близъ Салима», 
очистился отъ проказы, и до конца жизни оставался прислужникомъ при 
церкви Богородицы. 

143 (1. 9). Воскрешеніе монаха Вардія (ПСР-Рй), изъ Паніады 
(П*4Рй), согрѣшившаго на пути къ «Аввѣ Іакову» и лишившаго себя жизни 
по наущенію діавола. 

144 (1. 9 у.). Нач.: 011 А° : ЛгКЕ. : -П^й, I ‘ОШ : ФФі\й : шт : 
фйС.Р Нй^ я . Х'З.Р’С.Рй I Кесарійскій пресвитеръ Андрей могъ служить 
только богородичную литургію. Еп. Дороѳей, по жалобѣ прихожанъ, запре¬ 
тилъ ему это, но, вразумленный явленіемъ Богоматери, раскаялся. 

145 (1. 10 ѵ.). Нач.: 011 А? I АЛЯ.: ЧіЪі\ : І\\ПІ \ Д?<ЯйФ : Нй^ : 
ЛГЦ4.*^й Въ Дамаскѣ у сапожника ЕпиФанія была дочь Марія, посвя¬ 
тившая себя Божіей Матери, которая обратила къ своему служенію и пре¬ 
слѣдовавшаго Марію богатаго всадника Нифонта ($Д'5) или Агаба (АЭРй). 
Онъ доставилъ Марію въ Каламонскій монастырь, сдѣлалъ туда большія 
пожертвованія и завѣщалъ себя тамъ похоронить. Когда онъ былъ убитъ 
на войнѣ въ оазисѣ (ЙАФЙі), Богоматерь, явившись игуменіи, повелѣла 
пойти за его тѣломъ. 

146-го нѣтъ. 

147 (1. 22) = В. N. 60,32. Виб^е, СЬар. XXXII (р. 50 текста). 

148 (1. 23). Нач.: ФБАФф \ ЛЛ*і; I Кораблекру¬ 

шеніе паломниковъ, ѣхавшихъ по Чермному морю съ еп. Григоріемъ, и 
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чудесное спасеніе одного изъ нихъ, призывавшаго всегда имя Божіей 
Матери. 

149 (I 23 у.). Нач.: ФШѴ? I : -ЛЬй. : ПІПІ \ 4ГЛіѴ5'Л>^ : 

Ніі^ : РГГі : Въ Палестинѣ нѣкій Іона измѣнилъ женѣ; покинутая моли¬ 
лась предъ образомъ Богородицы о ниспосланіи соперницѣ всякихъ бѣдъ. 
Ей было указано на неприличіе просьбы и па то, что и та чтитъ Божію 
Матерь и ходитъ ежедневно въ церковь. Наконецъ соперница покаялась и 
оставила Іону. 

150 (I 25). Нач.: Ф'ІЧ : : ЛйчПЛ : С^» : Въ Римѣ во 

время богомолья въ день Успенія, одна женщина встрѣтила свою подругу 
Дину, дочь Авзонія (? К я ? • ФЛФ I ЛФ’йЧ.Р), воскрешенную Богоматерью 
и выведенную изъ преисподней, куда она попала за блудъ. 

151 (1. 26) = ВисІ&е, Сііар. XXXI, р. 48 текста. 

152 (1. 27) = В. N. 60,п. 

153 (1. 28 ѵ.) == В. N. 60,12. 62,зі. 

154 (1. 29) = В. N. 60,51. 62,32. 

155 (1. 31). Нач.: ФИА> : ЛЛъЕ. : -лАл. : пю/ I ОСФП : : 

Ф4Л : Фй^ : Ф*Н^Г 1 : Юноша Косма въ Бейрутѣ (?), чтившій Богома¬ 
терь, ушелъ въ монастырь на гору Елеонскую и заключился въ пещеру. 
Настоятель велѣлъ ему жить съ братьей. Онъ помолился предъ образомъ 
Богородицы, и получилъ во снѣ призваніе къ службѣ ея, послѣ чего 
постригся. 

156 (1. 31 ѵ.) = В. N. 62,зз. 

157 (I. 32) = В. N. 60,26. 

158 (1. 33 у.). Нач.: фііл> : тФ : <^>тм : П&г : ЛД^'Р : На 
одномъ изъ острововъ Средиземнаго (?) моря былъ женскій монастырь, 
одна изъ монахинь котораго, чтившая Божію Матерь, бѣжала со священни¬ 
комъ. Чрезъ 4 года она раскаялась, и Божія Матерь незамѣтно вернула 
ее въ ея келью, покрывъ «отъ языковъ злыхъ людей». 

159 (1. 35). Нач.: ФІІА° : : ЧіАЛ, : ГІ1.РП, : : Исторія 

пчеловода, положившаго, по совѣту колдуньи, въ улей вынутое изо рта 
Св. Причастіе, и чудесъ, происшедшихъ въ ульѣ. 

160 (1. 35 ѵ.) = В. N. 60,4. 62,45. 

161 (I. 36) = В. N. 60,5. 

162 (1. 36 ѵ.) = В. N. 60,6. 

163 (1. 37 ѵ.) = В. N. 62,52. 

164 (1. 38). Нач.: ФЧЛФ : І' : ЛгІ.'І; : -П)іГі/Г : ; Нѣкая грѣш- 

ница, рѣшившись съ отчаянія покончить съ собой, проглотила скорпіона. 
Страдая отъ боли, она положила на грудь образъ Божіей Матери. Послѣ 
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этого она родила трехъ скорпіоновъ, выздоровѣла и покаялась предъ про¬ 
тоіереемъ Іоанномъ «по закону Синодоса». 

165 (і 38 ѵ.). Нач.: ошл° : длй : ■пйл. : ип** : Гі.4і : шт : 

Видѣніе монаха Силуана (?) въ Иконіи: Богородица, являясь во 
время трапезы, отвращала вредъ отъ негодной пищи монаховъ, питавшихся 
безъ разбора дикими растеніями. 

166 {і 39 ѵ.). Нач.: ошлоЛ' : ЛЛ'І;: 'Я'лгіД-: аті : : па+ : 

Г^-Р : НГі^ ЛЧОТ)/^' : Въ Римѣ, нѣкая ЕнЪаЪгёпа, жившая въ домѣ 
Софіи постилась по обѣту въ честь Богородицы, страдая глазами. Мужъ 
ея, маловѣрующій, заставилъ ее нарушить постъ. Богоматерь, наполнивъ 
сундукъ ея драгоцѣнностями, воздала ей здѣсь, на землѣ. Женщина, понявъ 
это, убѣдила мужа, и сундукъ снова опустѣлъ. 

167 {і 40 ѵ.). Нач.: фнлф : р : ллт; : 'іѴлгі/Р : нгі^8 : г*4:.р : 
Нѣкая Софія «изъ знатнаго израильскаго рода» и ея мужъ «изъ рода 
Аарона» жили на островѣ «Сѣвернаго моря». Духовникъ Маркъ посовѣто¬ 
валъ имъ отказаться отъ роскоши въ пользу бѣдныхъ. Мужъ былъ этимъ 
недоволенъ, и даже въ день Введенія не пустилъ въ церковь, раздавшую 
всѣ свои драгоцѣнности Софію, въ виду убожества ея одѣянія. Тогда она 
стала молиться дома, и во снѣ была удостоена небесной литургіи. 

168 (1.42). Нач.: <мги : фтіф: іт: фчі : дод,: 

Исторія Константинопольскаго купца АЬоІі, который, обѣднѣвъ, занялъ 
денегъ подъ залогъ сына у еврея Сагсіап’а (ІСЯ*!) до дня Рождества 
Богородицы и отправился торговать на берега Тигра (ПЪ°?СГі I) 

и разбогатѣлъ. Возвращаясь, въ Акко (Д‘П) узналъ, что на кораблѣ не 
доѣхать домой къ назначенному дню, просрочка котораго должна повлечь 
за собою рабство сына. Онъ, помолившись Божіей Матери, бросилъ въ 
море ящикъ съ деньгами и письмомъ къ еврею. Ангелъ доставилъ ящикъ 
къ сроку. Но еврей, получивъ деньги, все таки подалъ на Аболи въ судъ. 
Голосъ отъ образа Божіей Матери, призванной въ свидѣтели, заставилъ 
его креститься. 

169 (1. 44) = В. N. 60,67. 

170 (і 44 ѵ.). Нач.: Ф'/Ги : : 'Ойл. : т ягк : фп-4,*я : 

Н.ЕДСЛР : Л]гѴ7Н,Д г ПгІъС I НіТ<^ : ЛО.Гі : Супруги Сергій и Прискилла 
(Л г ЛСіТ<І>4), не выдержавъ обѣта дѣвственной жизни, родили сына, кото¬ 
рый изъ-за неосторожныхъ словъ матери былъ обреченъ сатанѣ. Мальчикъ 
пошелъ въ Римъ, гдѣ папа ЕпиФапій далъ ему письмо къ Іерусалимскому епи¬ 
скопу №цопіо8, а тотъ отослалъ его въ монастырь БаЬга (*>иапзе1 къ подвиж¬ 
нику Габра-Крестосу. Тотъ поручилъ его Божіей Матери, которая и спасла 
его изъ ада въ то время, когда Габра-Крестосъ служилъ за него обѣдню. 
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171 (Г. 46). Нач.: фіпл : бчп’дгі. : пол : ф ш.: нй^- : ал Ай : 
Въ г. Шдоща ($.Ф*}.Р) былъ богатый купецъ Филиппъ, раздавшій все 
имущество бѣднымъ. Другой купецъ, Силуаиъ (? і\Л*5) далъ ему на раз¬ 
живу 1000 золотыхъ, по и ихъ онъ употребилъ на дѣла милосердія. Него¬ 
дующій Силуанъ раскаялся, увидавъ во снѣ страшный судъ, на которомъ 
Богоматерь старалась его спасти, указывая на его деньги, употребленныя 
на добрыя дѣла. 

173 віе! (Г. 47 ѵ.). Нач.: ФШ\Ф- I 'ЯЛАФ : д^аг : піш : № : 
Въ Римѣ было два брата: Петръ — архидіаконъ и Стефанъ — правитель 
г. Анконы (? 'Л'ЗЯ^Г). Оба были корыстолюбивы, СтеФанъ даже ограбилъ 
церковь Св. Зігіогщз’а (Гі.СЛ’СР'й), но чтилъ память Ап. Петра, и въ его 
день кормилъ бѣдныхъ. Ап. Петръ по смерти его примирилъ его съ Сир- 
лоріемъ и представилъ Богородицѣ, которая исходатайствовала ему воскре¬ 
шеніе на три дня для вознагражденія обиженныхъ имъ людей. При его 
помощи и по молитвѣ папы Финееса гЬй), подобное же было оказано и 
его брату. 

170 віе! (I 48 ѵ.). Нач.: ФШѴ : АЛЯ, : АМЪ \ Нй^ : іЯЛ'Рй 
ПИ: 'ЯЬ.й Въ г. Нехисѣ всадникъ Малхъ, человѣкъ грѣшный, чтилъ 
ежемѣсячно Арх. Михаила и Божію Матерь. Покаявшись, задумалъ осно¬ 
вать монастырь, но умеръ. Арх. Михаилъ и Богоматерь спасаютъ отъ демо¬ 
новъ его душу и возвращаютъ въ тѣло, послѣ чего онъ жилъ еще 88 лѣтъ. 

171 віе! (1. 50). Нач.: Ф Г Л\1 \ (: Л,Ф: ЯЯйФ : : 

Яз^Сй I Нй^ I АЧГчЯ.й : Римскій папа Пахомій ограбилъ 
свою церковь и продалъ мѵро. Ап. Петръ грозилъ ему геенной. Онъ собралъ 
клиръ, среди котораго одинъ старецъ указалъ ему единственный путь къ 
спасенію—молиться Богородицѣ. Долго молитвы его отвергались, и только 
послѣ третьей молитвы грѣхъ былъ прощенъ ради предстательства Бого¬ 
матери. На деньги, вырученныя отъ продажи мѵра, Пахомій купилъ драго¬ 
цѣнный камень и, по совѣту Ап. Петра, украсилъ имъ образъ Богородицы. 

172 (1. 51). Нач.: ФШѴ : АгІіА : Фі\й I Ф'йФ : АгБф : ІЛС : 
А^'Лгіъ^ : °? г ЛЯ* : Исторія корыстолюбиваго египетскаго священника, 
отказавшагося навѣстить умирающую старуху, чтившую Божію Матерь, и 
отправившагося къ умирающему лихоимцу. 

173 (і. 52 ѵ.). Нач.: фшѵ : 5я-пс : (ігйф : дліф: ілс : нй^я : 

я . : Исторія монахини египетскаго Дабра-Метмака, спасен¬ 

ной Божіей Матерью отъ грѣха съ богатымъ юношей, который самъ 
покаялся, роздалъ свое имущество и ушелъ въ скитъ. 

174 (ѣ. 53 ѵ.). Нач.: ФШѴ : Ф’йФ : Юі : оя, : д^ : ^=>фоа : 
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Ч*МН I «*іО I ДФОГ 1 !! 1 I Спасеніе въ Римѣ богомольцами въ соборѣ Св. 
Павла, что внѣ города, пастуха, отдавшаго свою душу діаволу. 

175 (і. 54 ѵ.). Нач.: ашл> : : оДа : яѣХгі : ЯіѴг: 

Н.Ей^і.Е : І Л>4^4^ \ Блаженная кончина монаха, чтившаго Бого¬ 

матерь, въ обители Св. Ефрема на островѣ р. Тигра. 

176 (ѣ 55). Нач.: ашл« : ада : 4 іъъ : Ніт^ : : ши : 

14ЛА : Всадникъ Нифонтъ изъ Галаада, томясь отъ безнадежной любви, 
по совѣту монаха Елланика (А4^Фй) читалъ ежедневно 150 разъ велича¬ 
ніе Богородицѣ. Чрезъ годъ, на охотѣ онъ нашелъ древнюю церковь, въ 
которой, послѣ молитвы предъ образомъ Богоматери, удостоился ея явле¬ 
нія, послѣ чего постригся въ монахи и чрезъ годъ скончался. 

177 (1. 56 у.). Нач.: ФВА> : АДА : ЧЛй. : НГі^ I ГіП \ ПЯЧи \ 
йЛіЧІРЧ \ Монахъ Наѳанъ изъ обители Серапіона, почитавшій Богома¬ 
терь, постоянно просилъ ее явить ему славу свою. Она явилась ему въ 
полночь въ церкви съ книгой Пр. Исаіи и дала прикоснуться къ своей 
ланитѣ. На другой день онъ былъ въ церкви, какъ очарованный, не могъ 
пѣть, за что подвергся побоямъ отъ настоятеля. 

178 (I 57 у.). Нач.: ФШѴ : 6 Я К : НіТ^ : '5'чПС.РГГі : Исторія 
обѣднѣвшаго купца Тиверіана, которому діаволъ обѣщалъ богатство цѣною 
отреченія отъ вѣры. Отрекшись отъ Христа, Ангеловъ и крещенія, Тиве- 
ріанъ не согласился на отреченіе отъ Богородицы, «царицы всего міра». 
Діаволъ удалился, и Тиверіанъ на развалинахъ старой церкви, послѣ усерд¬ 
ной молитвы, увидалъ во снѣ Богоматерь, умолявшую за него. Проснув¬ 
шись, пошелъ въ монахи. 

179 (ѣ 58 ѵ.). Нач.: ФИЛ? в . ОЧіАЛ, ■ 5°4Ѣ : Исторія монастырскаго 
пастуха, молившагося Богоматери объ избавленіи скота отъ стужи и удо¬ 
стоившагося ея явленія, въ которомъ ему было возвѣщено о близкой кон¬ 
чинѣ. 

180 (і 59). Нач.: ФИЛ? : : нд^-пс : огпф : адѣ : 

тс : Исторія бѣднаго юноши, промышлявшаго продажей дровъ и награж¬ 
деннаго богатствомъ за благоговѣніе къ образу Божіей Матери, помѣщен¬ 
ному на городскихъ воротахъ. 

181 (1. 59 ѵ.) = В. N. 62,46. 

182 (ѣ 60) = В. N. 62,47. 

183 (Г. 60 ѵ.) = В. N. 60,3. 62,48. 

184 (ѣ 61). Нач.: ФИА> ". бФ4,Ч : : ФІП4* :: Исторія 

мусульманина, чтившаго Богоматерь и обращеннаго ею въ христіанство 
чрезъ Авву Льва (АРЧ). Избранный по смерти послѣдняго на его мѣсто, 
онъ во время первой обѣдни былъ укушенъ своей прежней возлюбленной 
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въ руку, которую отрубилъ, но по молитвѣ Богоматери получилъ снова въ 
лучезарномъ видѣ. 

185 (I 61 ѵ.) = В. N. 62,65. 

186 (і*. 62 ѵ.) = В. N. 62,66. 

187 (1. 63) = В. N. 60,71. 62,67. 

188 (і 63 ѵ.). Нач.: фшѵ° : бЧ’ми : щнфіс : ошф : ойіС : 
Исторія царевича какого-то острова. Онъ любилъ образъ Божіей Матери, 
бывшій въ его домовой церкви и удостоился отъ него бесѣды съ увѣща¬ 
ніемъ соблюдать дѣвство. Принуждаемый къ браку, бѣжалъ и расшибся. 
Богоматерь приняла его душу. 

189 (1 64 ѵ.). Варіантъ Л г ?. 178-го. Юноша, жившій «среди моря» и 
обнищавшій, получилъ отъ Богоматери новое богатство чрезъ богатаго 
человѣка, женившись на его дочери. 

190 ( і . 65). Нач.: Ф11Л? I б'ВпГі, ПОЛ ФФ I Исторія жены одного 
богатаго человѣка, избавленной отъ грѣха съ нѣкіимъ всадникомъ явленіемъ 
Богоматери въ то время, когда она читала «книгу часовъ ея». 

191 (Г. 66 ѵ.). Нач.: ФШ\° : О-ЛАГі, : Л.Ф : ФПОА : 'РФ ; Исторія 
благочестиваго вельможи, устроившаго больницу и страннопріимный домъ. 
Сатана, позавидовавъ ему, навязался къ нему въ сотрудники и не погубилъ 
его только благодаря силѣ богородичной молитвы, читавшейся ежедневно 
вельможей. Эту молитву потомъ записалъ проѣзжій епископъ, которому 
удалось наконецъ обличить сатану. 

192 (I. 68) = В. N. 62,53. 

193= В. N. 62,64. 

194 (Г. 68 у.) = 62,55. 

195 (Г. 69). Нач.: .ЕП, I ФИЛФ : ОГГіФ : Юі \ : 'П'ЛіХ: 'ЯО-С 

Исторія женщины, согрѣшившей съ роднымъ сыномъ и помилованной по 
молитвѣ Богородицы. 

196 {I 70) = В. N. 62,57. 

197 (I 70 ѵ.) = В. N. 62,64. 

198 (1. 71 ѵ.) = В. N. 62,58. 

199 (I 72) = В. N. 62,59. 

200 (I. 72 ѵ.) = В. N. 62 , 60 . 

201 (I 73) = В. N. 62,61. 

202 (I. 73 у.) = В. N. 62,62. 

203 (I. 74) = В. N. 62,63. 

204 (Г. 74 ѵ.) = В. N. 62,34. 

205 (Г. 75). Нач.: ПА'ІФ : : ЛГіФСЛ^О) : ЛЛО : <яс: 

I 12 Ангеловъ на пути въ Константинополь слушать Іоанна 
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Златоуста, величавшаго Богородицу, зашли къ Аввѣ Мардарію и благосло¬ 
вили его 12 разъ. 

206 (Г. 80). Нач.: фба°: О'П'лгі,: плл-і:: юс : фотЬфл : фі’лгі.: 
ПОА : Ф*аФ : Спасеніе отъ мора имѣнія одного богача, молившагося Бого¬ 
матери, которая явилась въ видѣ птицы, и крыльями угасила болѣзнь. 

207—209 (I. 80 у.) =В. N. 62,4. 

210 (I. 83 ѵ.). Нач.: .ЕП, : АФ’Арй : Небесная слава, которую созер¬ 
цалъ Ап. Павелъ, восхищенный до третіяго небесе. 

211 (1‘. 84). Нач.-. шТ ц : а°ф : ало : л^*.: Фай : №'л: нй^ : 
ЛО : ФІгЬС \ Явленіе Богоматери Аввѣ Пеору (?) ученику Аммонія въ 
пустынѣ. Она показала ему Христа на востокѣ на 4-конной колесницѣ. 

212 (і‘. 84 ѵ). Нач.: .ЕГЬ : ОСОСР’Гі : Небесныя слова Богоматери, 
явленная Григорію, восхищенному на небо. 

213 (Г. 85 ѵ.) = В. N. 62,5. 

214 (I. 86). Нач.: ФНіѴ I : Л.Р4,0: Въ Іерусалимѣ у 

Еннонъ близъ Салима и Іордана, гдѣ пребывалъ Іисусъ Христовъ во время 
бѣгства отъ Ирода (зіс!) ежегодно 12 хедара (=8 ноября) является Іоаннъ, 
братъ Христовъ, а 21-го тера (16-го января) — Богоматерь. Мѣсто со¬ 
крыто отъ невѣрныхъ. 

215. Нач.: ф(іа> : : піпс : нце-паф : : вл.е : 

У дочери царя страны «Восхода Солнца» отъ волхва Аврасія (ЛЧІ/лй,) 
родился сынъ Авръ (ЛФ'С). Когда чрезъ 8 лѣтъ это было открыто, волхвъ 
съ нимъ и двумя другими сыновьями бѣжалъ въ Фаюмъ, гдѣ и умеръ. 
Дѣти выстроили столпъ и жили въ немъ волхвуя. Имъ явилась Богоматерь 
съ Ангелами и спросила, чего они хотятъ. Они попросили молока безсмертія. 
Богородица велѣла было Арх. Гавріилу перебить ихъ, но по молитвѣ Авра 
помиловала. 

Приписки. 

На 1. 30 (послѣ 154 чуда): 

флчфу : : нлЯ'гБ^'яф : м : і.е.е : ф^п’нл : ^ачі : 

: п&чф : 4:Ф^ : л^яс.е^ : ’П*®: ФЧги.: аф’гіЧіср : ФАИ'яг : 
й^р ■ ФАН^и : гі^р^ : : лпогр : флг^р : : ФЧ« : 

: ал.Фр'&.р л/Кгкм/а : лл^аг: 'ла : лчгигя^ф : анф : 
: п’ліф : <фіп : а^яср^ флі : лкчь^'яф : гиз-п : 
фя-^а : ПУ4:: ф^-'о^ : фпоС^'іТ'лгі'п : ф^йф : лоар : ф'нЧр-а- : 
пя-л : лоар : п’л'фр : : лМИМ-р : Фд-йФ : я-'Пл”: ^С г р^ : 

флд?.ф : л^л'я : ’л^ : ^Лі^Ф ф;. фл* : ад : Ф^й'а’* : фцфгяф : 
Л7.Ф : Гь < Я'ь : <^<миу : а'л^ін'лФр : Фд-йФ : я-'т : <яс.р^ : 
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аА^Я'л-Ъ : ядо-ЯЯ, : ашАлФ'а ’■ рил- : ^ял :Лг-л^ : : 

л<м^ : ц/ѵ ^: дт :|;. -:|:- шлт о:- .ѵ. лда .;>. 

«Сію книгу заказалъ написать я бѣдный и убогій Мельхиседекъ изъ любви 
къ Маріи, да будетъ мнѣ въ память и поминовеніе имени моего и въ поми¬ 
новеніе именъ странниковъ отцовъ и братій моихъ, да будетъ похвалой для 
Эѳіопіи. Не забудьте меня, братіе, которые будете читать сію книгу, ради 
любви къ Маріи. Я же заботился о ея написаніи, терпя голодъ и жажду, 
потъ, утомленіе и наготу, пока не растаяли члены мои. И все сіе пришло 
на меня ради любви къ Владычицѣ моей святой Дѣвѣ Маріи Богородицѣ, 
матери милости. И я бѣдный и убогій отдалъ ее въ Геѳсиманію, гробъ 
Владычици моей святой Дѣвы Маріи. Владычице паша! Молитва твоя и 
моленіе твое да будетъ со всѣми слушающими, во вѣки вѣковъ. Аминь. 
Аминь. И аминь. Да будетъ! Да будетъ! 

На і. 30 у. Другимъ, позднимъ почеркомъ написана во весь первый 
столбецъ стихотворная молитва Богородицѣ (не окончена). Начало: 

ЗьйЗД- : ди : аАГнАФр : ^с.р^ : ашьр : я-я-Ф : йла№ :: 
"АіѴ№: лЧ \.: аА°?ЯА'Тр : : ъ&.гу : я-са-:... 

«Покланяюсь тебѣ, Владычице моя, Маріе, колесница солнца правды! 
Покланяюсь тебѣ, Владычице моя, Маріе, чертогъ небеснаго Жепиха!...» 


Пергаментъ толсты». 138 л. 14,0X12,8 см. 1 столбецъ по 17—18 строкъ. Хорошій 
почеркъ. ХУ в. Переплетъ абиссинскій съ тисненіями. Утраченъ первый листъ текста. 

&°?н.й-пл.с : яш I Гимнологій «Господь воцарися». 

й*. 5—134. Гимнологій въ стихахъ на весь годъ, приписываемый 
царю Зара-Якобу и называемый «Господь воцарися» по первымъ гимнамъ. 

a) Пѣснопѣнія на вторую (отъ Михайлова дня) часть мѣсяца Нёбаг 

(ноябри). зіс: 

b) Г. 17 — На мѣсяцъ ТЧШШ : 

c) 1. 29 — » » <РС : 

(1) 39— » >. р'ч-і; : ѣ : 

е) 1. 42 — » » : 

1)1.54—» в (Я.Ѣ’Н.І’ : 

ё) Г 54 ѵ. Гимнъ Страстямъ Христовымъ: 

йа^ ; л&яеоъ : аФ : адрл- : нл^'ши 

«Слава страсти Твоей, ниспровергшей домъ Іудеевъ». . . 
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Ь) 67 — й^Ф I ^“ЗРф I = На мѣсяцъ Генботъ, 
і) 75 ѵ. На мѣсяцъ Гіѣ I 

k) 84 у. » » : 

l) 95 ѵ. » » (зіс!) : 

ш) 107 у. На эпагомены (ЙІ1Ф I А ЪвЫі) 

п) 109. На мѣсяцъ *=>ГЛи*° : 

о)119. » » : 

р) 127. На начало мѣсяца *№С (Ііёсіаг—ноябрь)—кончая 11 числомъ. 

Послѣсловіе: (1. 134) ФА'ЪАІН. : шил.Е : ФЛЯ : : 

^сгіфп : ^я-гЬ4:: гі^р : : фсФ : ^пл : ліиф :: : 

ФЛ<з^Л Писавшій — 8аЫа^, сынъ Затагё-Кгезіоз’а. Да напишетъ 

(Христосъ) имя его на столпѣ златомъ съ отцомъ его. Аминь. И аминь. 

Приписки: 

На і. 1 ѵ. Арабское заклятіе, общее всѣмъ пяти рукописямъ. Надъ 
нимъ — линейный орнаментъ. 

На 1. 2 — Рисунокъ лошади. 

На і. 2 ѵ. — Начало I *ЗГРЛф : 

На {. 3 ѵ. — Орнаменты. 

На і. 4 — Рисунокъ всадника на конѣ; подъ нимъ: Гі.ЕД?: <ЯСФСРчЧ : 

<ЯЛ1 Л>& : гл’ні : ѣ'ол : офр^ : 'л^ЬЧі\Е : ад’іфгі : *ясгіФп :: 

На й“. 134 ѵ. —137 у. Пгі*РР I Ф^^ІСФ ^ГРЛФ I! Босігіпа 
Музіегіогит. Другимъ, позднимъ почеркомъ. 

Въ текстѣ гимнологія предъ началомъ мѣсяцевъ помѣщены полихром- 
ныя заставки. 


( 256 ). 
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III. 

Азіатскій Музей Императорской Академіи Наукъ. 

Основаніемъ этого наиболѣе значительнаго въ Россіи собранія эѳіоп * 
скихъ рукописей были ММ 4, 7 — 9,18, 20 и 34, пріобрѣтенные въ 1897 г. 
отъ А. И. Пападопуло-Керамевса. 10-го сентября 1903 г. пріобрѣ¬ 
тена большая коллекція бывшаго нашего повѣреннаго въ дѣлахъ въ Аддисъ- 
Абебѣ А. А. Орлова, собранная имъ во время пребыванія въ Абиссиніи. 
Въ составъ ея входили ММ 1, 3, 5, 6, 10, 11, 13, 14, 16, 17, 19, 
21-24, 26, 27, 29, 30, 31, 33, 35—40, 42—45, 48, 49, 51—57. 
Въ 1904 г. старшій врачъ Симферопольскаго мѣстнаго лазарета г. Ео- 
ріандеръ принесъ въ даръ Музею цѣнную коллекцію эѳіопскихъ рукописей, 
писемъ и картинъ при письмѣ отъ 8-го января 1904 г. Эта коллекція, 
собранная въ Абиссиніи, состояла изъ ММ 15, 28, 31,. 41, 46, 47, 50, 
58а — 64 нашего описанія. Рукопись Евангелія М 2 пожергпвована А. Н. 
Гудзенко и хранится въ Этнографическомъ Музеѣ Академіи; рукопгісъ 
М 25, пріобрѣтена отъ В. Н. Бенешевича, купившаго ее въ Венеціи. 

Описаніе рукописей, пріобрѣтенныхъ у А. И. Пападопуло-Кера¬ 
мевса составлено мною и напечатано въ приложеніи къ Протоколу Засѣ¬ 
данія Историко-филологическаго отдѣленія Имп. Акад. Наукъ 7 мая 
1897 г.; перечень рукописей и картинъ коллекціи д-ра Коріандера 
перепечатана изъ письма его отъ 8 января 1904 г. въ « Извѣстіяхъ » 
Академш т. XX, (1904), ОІѴ — ОѴ. 

Евангелія и псалтири. 

I. 

Пергаментъ. 214 листовъ въ два столбца по 19—25 (ЙР. 7—14) строкъ. 0,255X0,235 см. 
Почеркъ ХУШ в. Рукопись носитъ слѣды продолжительнаго употребленія. Переплетена въ 
доски; задняя раскололась. Корешка нѣтъ. На і. 6 ѵ. читаемъ: П^^гЬС \ ФЛ.? \ 
Л.РЛ-1Т : : гшл- : р-слаяп : Эаспл: «У мамхера Вальда-Іясуса (?) 

на тору вымѣнено четвероевангеліе» (?). 
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Ѵ(І)*57Д = Четвероевангеліе. 

1. й. 1—6. Таблицы (Ф^С) зачалъ, сходныхъ у нѣсколькихъ еван- 


гелистовъ или попадающихся только у одного: 

а) У Матѳея, Марка и Луки. 

§) У Луки и Іоанна. 

Ъ) » 

» Луки и Іоанна. 

Ь) » Матоея одного. 

с) » 

» и Луки. 

і) » Марка. » 

б) » 

» » Марка. 

к) » Луки. » 

е) » 

» » Іоанна. 

1 ) » Іоанна. » 

*) » 

Марка и Луки. 



2. й. 7—14. I Обычное предисловіе въ Эѳіоп¬ 

скихъ рукописяхъ Евангелій. Состоитъ изъ слѣдующихъ частей: 

a) : Ф*5І>А I Свойство Евангелія. 

b) ЧІФ^СЬ/І 1 : Его польза й 7 ѵ. 

c) 1 Л СЧФ : Его установленіе й 11 ѵ. 

б) I Значеніе термина. 

е) &^Л.ЕѢ : Его происхожденіе. 

1) ^ГкЯ 1 *) Его цѣль й 12. 

§) ЛС'ЛПФ : ПС : Главы, содержащіяся въ немъ. 

1і) Посланіе Евсевія къ Карпіану й 12 ѵ. 

і) °?яф : : нѵф’тф : пйЗФ : «ми* : іМІ- : «8унорзіз 

ге&иіагит бе сопсогбапііа диаМиог Еѵап^еііогит» й 13 ѵ. 

3. й. 15—214. Текстъ Четвероевангелія. Каждому изъ евангели¬ 
стовъ предпослано оглавленіе. Текстъ раздѣленъ на главы и параграфы; 
вверху написаны заглавія, соотвѣтствующія оглавленіямъ, помѣщеннымъ 
предъ отдѣльными евангелистами. 

a) Ев. отъ Матѳея й 15. 

b) » » Марка й 77. 

c) » » Луки й 107. 

б) » » Іоанна й 163. 

(Орловъ 19). 

2 . 

Пергаментъ. 55 листовъ. 19X13 см. 2 столбца по 19—20 строкъ. Почеркъ хорошій 
ХѴПІ (?) в. Переплетъ—доски безъ корешка. Имя владѣльца — Ф4.Е I ЛіСЭф • 
"ѴѴаИа Ага^атеі. 
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ф*}7,А : Евангеліе отъ Іоанна. 

Евангеліе отъ Іоанна, распредѣленное по днямъ недѣли. На послѣд¬ 
немъ листѣ приписка: : НФАД? : ШЮНАЯ-ЛД : ФНА^ЛГ : 

п"*фр : ншгФ : фндлф : ш^дли : ллі : ффа^ : ф^чдп : Фя.й: 

Ф">Н : А.Е’Й 1 "} I ЛСР'й !! «Сія книга — Вальда., которую 

онъ заказалъ написать и пріобрѣлъ на свои средства. Кто украдетъ или 
изгладитъ ее, да будетъ властію Отца и Сына и Св. Духа проклятъ, какъ 
Арій» х ). 


3 . 


Пергаментъ. 72 л. П 1 І 2 Х16 1 І 2 см - 2 столбца по 14 строкъ (кромѣ ЯГ. 1—3, гдѣ по 18 
ЯГ. 4—22 и 72, гдѣ по 25). Почерки разные. Переплетъ — доски, корешка нѣтъ. Имена 
владѣльцевъ: Я. 5 іп гавига Ѣ(Ш^СЙ Ѳеодоръ, Я. 72 — Ф'іГіЛ I ‘НСЙФЙ I Тапвеа- 
Кгёзіов. 

Ф^УА : НРчЬЧй : Евангеліе отъ Іоанна. 
й. 5—71. Евангеліе отъ Іоанна, распредѣленное по днямъ недѣли. 
Приписки: 

На 1. 1. Непонятный полустертый магическій (?) текстъ. Начало: 
фА 1 ЗП (віс!) I \ «Слово, бывшее къ Ною». 

» 1. 1 у. Гимнъ Богородицѣ. Начало: 

•пѳоФ : л*5ф : фТн^ф ; : 

н: <ясу^ : : йаФ : 

роЪ ' і : : 'лчф : фсФ :: у :: 

50 трехстишій, раздѣленныхъ припѣвомъ «Аллилуіа» 2 ). 

На і, 3 у. Начало ^Д^А : Спасителю (в^К' г $ / ь : ЧЛ?® '.) 

: л'нъі : №41 : ни л?: ф.еул- : лФагд.^ : Тт-л-: 

«Миръ поминанію имени Твоего, которое есть и будетъ во всѣ роды». . . 

На I. 71 у. Конецъ этого гимна 3 ). 

Всего 29 строФъ. 


1) Рукопись эта хранится въ Этнографическомъ Музеѣ Академіи подъ витриной въ 
абиссинскомъ отдѣлѣ за № 384 127 /а въ числѣ другихъ предметовъ коллекціи А. Н. Гудзенка. 

2) См. еще "ѴѴгі§Ы, Саіаі. р. 117 (СЬХХХІ, а). 

3) См. ШПтапп, Саіаі. Вгіі. Миз. р. 56 (ЬХІѴ, 2). 

Записки Воет. Отд. Ими. Русск. Арх. Общ. Т. XVII. 


11 
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На Г. 72 ѵ. Молитва съ упоминаніями о предстательствѣ Богоматери и 
Апостоловъ, заимствованная изъ ночного богослуженія. Начало: ПАЛ?3" • 

©пь^лд-: : ч... 

(Орловъ 13). 


4 . 


Пергаментъ. 97 л. 17Х14У 2 см. 2 столбца по 15 строкъ. Переплетъ не абиссинскій — 
холщевой съ оттиснутыми крестами. Имя владѣльца іп газига і-іи : <яоѵ° : 
ОаЪга Ма^ат. Почеркъ хорошій, крупный. Помѣтка на вложенномъ листкѣ: ’Н-ц-ораадг) (Ьгі 
топ а(кі<таіѵой ДаѵиІ)Х ВезипесЬ, еѵ 'іероаоХиілоі; 1888 цоиоо 3. 


ФТгТЛ : НРА^Гі I Евангеліе отъ Іоанна. 


Я 1 . 3—97. Евангеліе отъ Іоанна, распредѣленное по днямъ недѣли. 

Приписки (другими почерками): 

На Г. 1. Магическая молитва противъ демоновъ и дурного глаза. 

» і. 2. Амхарскій текстъ. Начало: ^74. ■ Х'іД^’ІГ^ТФЧФ’ 

шА4.: 'кчх : ютаг : пфГч: п,+ : 'яаѵ\;.гъ : : 

ч* : ^ш’-аг .. 

(Папад.-Керам. 3). 


5 . 


Пергаментъ. 101 л. 15X13,5 см. Въ главной части письмо въ 2 столбца по 13 строкъ; 
въ остальныхъ письмо и почерки различны, различна и величина и Форма листковъ. Листки 
97—99 вшиты между Я 1 . 96 и 100, какъ позднѣйшій придатокъ, причемъ і. 98 долженъ 
слѣдовать за і. 99. Переплетъ — доски; корешка нѣтъ. Рукопись крайне подержана. 

ФТгТЛ : НРѴІі^Гі : Евангеліе отъ Іоанна. 

Я. 14—100. Текстъ Евангелія отъ Іоанна, кое-гдѣ съ указаніемъ 
вверху страницъ дней недѣли и съ уродливыми заставками. 

Приписки. 

На 1. 1. Двѣ уродливыя Фигуры и молитвенныя призыванія святыхъ 
изъ туземнаго часослова. 

На Я. 2—10. Амхарская молитва Богоматери. Начало: ПГі^ : 
еіс. Р'жііѵич : ял* : р : АГ7д : : я*т,.р : р : р+Пг : 

.р^сдѵ^ : яАл-Т- : л^іи : Р : 


1) См. переводъ въ моей статьѣ «Ночное богослуженіе Эѳіопской церкви». (Труды 
Кіевской Дух. Акад. 1901, 3). 
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На й*. 11. а) Величанія Спасителю (йЧІЛіФ А "Л), помѣщаемыя въ 
концѣ 9-го часа и вечерни въ часословахъ по туземному чину. 

Ъ) Двѣ уродливыя Фигуры. Между ними написано: «Михаилъ и 
Гавріилъ». 

На й. 12—13 (вшитый листокъ). Гимнъ ^А'ЯА I Іоанну Крести¬ 
телю. Начало: : &ЖЛ-АгіьС : ’ллФ :.: ЛОЧіѴр'П : 

й*5пл : зтЖ .. 

На й. 97—99. Чудеса Богородицы (ФЛ^А 

a) = В. N. 60 , 35 . 

b) О мывшемъ платье въ водѣ и обращеніи рѣки. 

c) О рыбакѣ, чтившемъ Богоматерь и избавленномъ отъ змѣя, 
б) Отрокъ Іисусъ у законоучителя. 

На Г. 100 — заклятіе. 

На 1. 100 ѵ. — молитва Арх. Михаилу. 

(Орловъ 7). 


6 . 


Пергаментъ. 107 л. 15ХИ см. 2 столбца по 16 (3—71 В.) и по 18 (В. 72—107) строкъ. 
Почерки каждой изъ двухъ частей различные: во второй новѣе и хуже. Имена писцовъ: 
первой части ФАЯ I Т.Р’СТ.ІІ (ЧѴаЫа-аііогеіа), второй — ФАЯ I «З^ѴО/ъА I (\ѴаМа- 
Міка’ёі); имя владѣльца іп гавига I ^Я 11 ^*} I (ОаЬга-МабЬеп). Переплетъ абис¬ 

синскій — деревянный въ кожѣ съ тисненіями. 

А. ФТЬА : НРгІі*5Гі Евангеліе отъ Іоанна. 

й. 3—71. Евангеліе отъ Іоанна, раздѣленное, кромѣ зачалъ, по отдѣ¬ 
ламъ, соотвѣтственно днямъ недѣли. 

в. РЖ : рНі<я<я-г : ^пфа : пс : 

й. 72 — 107. Трактатъ о страстяхъ Господнихъ на амхщскомъ 
языкѣ. Начало: ЛіТ^ : еіс. РЖ I Р/Ь<Я<ЯФ : <^ПФА : ПС I АЧЯ/Р : 
л,а : ^агь : л^ФЯ’^ : ча^ : лбФ : лГ5Ф : іхйлй- : іХФ-ел- - 
Н14. : .еаа .ѵ. ^а°п : : -лаф* : Літо- : 

Аітпаг^ : аа’фд. : .е^п : : дтд.: .ела .ѵ. $чп : ча^ : 

*=>4:тд,т<іг: >я.е : Ф': нет -:|:- 

С. Приписки: 

1 . 1. Вырванный листокъ изъ другого экземпляра Евангелія отъ 
Іоанна. 


п* 
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Г. 2. а) Конецъ магической молитвы, содержащей имена Божіи, якобы 
еврейскія, и обѣщанія всякихъ благъ пишущему «сію книгу». 

Ъ) Календарныя вычисленія на амхарскомъ языкѣ. 


Б. Изображенія: 

Г. 2 ѵ. Евангелистъ Іоаннъ Богословъ на сѣдалищѣ, съ книгой и 
перомъ. Около него орелъ. (Въ краскахъ). 

I. 71 ѵ. а) Спаситель въ терновомъ вѣнцѣ и багряницѣ. 

Ъ) Распятіе. Оба изображенія въ краскахъ. 

1. 107. Самуилъ Вальдебскій верхомъ на львѣ. Въ краскахъ. 


7 . 


(Орловъ 6). 


Пергаментъ. 143 л. 25X15 см. 2 столбца на & 2—6 и 129—142 по 32—33 строки, и 
1 столбецъ на И. 7—128 по 24 строки. Переплетъ абиссинскій съ тисненіями. Почеркъ 
крупный, красивый XVIII в. Имя владѣльца — КМапа-Мацат. 

: .РфФ : Псалтирь Давида. 

і. 7. Псалмы, распредѣленные по декадамъ. 

I. 112 ѵ. Пѣсни пророческія. 

1. 123 ѵ. Пѣснь Пѣсней Соломона. 

і. 129. Ф^й» : I Богородичны, начиная съ понедѣльника. 

I. 134 ѵ. ФѴ?й> : Ф°?Г.Е : Эѳіопскіе богородичны. 

1. 137 ѵ. Саламы Богородицѣ и славословія (Й'ЙЛФ) Спасителю для 
перваго, третьяго, шестого и девятаго часовъ, помѣщаемыя въ концахъ 
службъ часослововъ. Начало: 

: лЧх : : 

: "па : 

'дчф : ФхЧф : : флФл : 

: пфчіФ : фФа : 

Приписки: 

На 1. 2. Гимнъ — образъ (^А'НЙ) Спасителю. Начало: 

й4^ : личи : й^чі: й<^> : 4: н/имы* г) 

На 1. 4. Босігіпа тузіегіогит ПйЧФ I {ПГЛф :.... 

» 1. 6. Заклинанія противъ дикихъ звѣрей (Д/пЧ^Ф я . I) 1 2 ) 

1) Ср. Ѵ7п ё Ы, Саіаі. р. 132 (СХСІѴ, 2 и СХСѴ, 2) и др. 

2) Изданы и переведены въ моихъ: Эѳіопскія огаііопез Гаізае (Кесиеіі йе ѣгаѵаих въ 
честь Д. А. Хвольсона, стр. 253 сл.). 
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На I 139 ѵ. Гимнъ-образъ Іисусу Христу въ 15 строфахъ. 
Начало: 

л.рй'й : 'ясгі-ні: фая : йЖА'ПЛъС : 

пноі : о/ьс : “й** : ^аи.е : Лі^°с : 

^ Л\С : 'М<і.р : аначі : 4 &С ... 

На Г. 140 ѵ. Гимнъ-образъ св. великомученику Георгію. Начало: 

ЛА^ : А’н'яг : Гі^'п : нпая : ^рігі : : 1 ) 

На Г. 1—контурное изображеніе св. Георгія на конѣ, поражающаго 
дракона (подпись Я А/)*? : надпись — КіпЪИ)\ слѣва — женская Фигура съ 
четками; надпись: Н ж О ( ^ => I \ ФАЛ 1 \ і'ПСЛіЛ I Предъ каждой 

декадой псалмовъ орнаментальныя заставки, на іѣ 78, 112 у., 129 — по- 
лихромныя рамки во всю страницу. 

(Пападоп.-Керам. 1). 


8 . 


Пергаментъ. 169 л. 17,5X14,5 см. 1 (ЙГ. 2—154) или 2 столбца по 19 строкъ. Пере¬ 
плетъ абиссинскій. На отдѣльномъ листкѣ помѣтка: ’НуорісгЬ; а тсо той аріктслѵои ДаѵіУ]Х 
ВезипеЬ еѵ' ІеросгоХицок; 1888, 3 [лаіоіі. 

я*'/. : ЯЧ^Г : Псалтирь. 

Г. 2. Псалмы. 

ѣ 133 ѵ. Пѣсни пророческія. 

Г. 147 ѵ. Пѣснь Пѣсней. 

Г. 155. Ф'ЯЛ» : начиная съ понедѣльника. 

Приписки (другими почерками): 

На Г. 1. Полуистертый амхарскій текстъ. Ѵегво — грубое изобра¬ 
женіе младенца. 

На іГ. 2—3 ѵ. Вверху страницъ текстъ: ІЛѢ : I ЯЧ^ I 

Перечисляется 12 таинственныхъ и благодѣтельныхъ послѣдствій чтенія 
Псалтири. 

На Г. 169 ѵ. а) Лъ^П 1 ѲЗО'І* I ФѲ’ЗОЗА 1 I Гаданіе о дровахъ по 
числамъ мѣсяца 2 ). 

Ь) Магическая Формула: 'і.'О'і I ЗТСАГі : 2ЯН> : ПА. 

_ (Пападоп.-Керам. 2). 

1) Ср. іЬіа. р. 129 (СХСІ, 33) и др. 

2) Суевѣрный текстъ, находящійся еще въ Берлинской рукописи Реіегт. II ИасЫг. 32 
(БШтапп, р. 38), въ ССХХІ, й. 155а Брит. Муз. СѴѴгідЫ;, р. 148) и у сТАЪЪасііе № 186, Ь. 
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9 . 


Пергаментъ. 197 л. 14X13,4 см. 1 столбецъ (кромѣ 8. 179—197) по 17 строкъ. Пере¬ 
плетъ абиссинскій съ тисненіями. На задней доскѣ переплета помѣтка: ’Нуорскта ех той 
хатаСѵіілато; 6. 8саре11аІо. ЧероосаХѵір.. 18 ’Іаѵѵоо: 1888. 


^*Н Я*'/. Д?^ : Псалтирь. 


Г. 3. Псалмы по декадамъ. 

1. 154. Пѣсни пророческія. 
і. 170 у. Пѣснь Пѣсней. 

і. 179. : <ЯС,Р^ начиная съ понедѣльника. 

і 192. агт : а)°?*\е : 


Приписки: 

На й*. 1—2. Магическія Формулы. 

» й*. 197 у. Магическая Формула съ таинственными именами Іисуса 


Христа. 


(Пападоп.-Керам. 5). 


10 . 


Пергаментъ. 175 л. (послѣдній чистый). 18X15 см. 1 столбецъ (кромѣ ЯГ. 159—176, 
гдѣ по 2) по 18 строкъ. Переплетъ — доски. Рукопись крайне подержана. Почеркъ хорошій 
XVIII (?) вѣка. 

: Д?^ : Псалтирь. 

і. 2. Псалмы. 

1. 137. Пѣсни пророческія. 
і. 151. Пѣснь Пѣсней. 

1. 159 ѵ. начиная съ понедѣльника. 

I 170 ѵ. агт : ат\Е : 

На 1. 1 — Контурный рисунокъ человѣческой Фигуры. 

На й 1 ѵ. — Контурный рисунокъ двухъ Фигуръ по поясъ; одна изъ 
нихъ, въ коронѣ, вѣроятно представляетъ царя Давида. 

(Орловъ 9). 


11 . 

Пергаментъ. 103 л. 11,0X10,5 см. Письмо И. 3—44 въ одинъ, на остальныхъ въ два 
столбца. 11 строкъ (кромѣ іГ. 94—103, гдѣ по 20). Рукопись крайне подержана. Переплетъ 
деревянный безъ корешка. 

1. 3. Пѣсни пророческія. 

1. 29 ѵ. Пѣснь Пѣсней. 

1. 44 ѵ. (ІГД?й, : <ЯС.Р^ I, начиная съ понедѣльника. Съ нотами. 
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Приписки: 

На й*. 1 у. — 2 ѵ. Магическія Формулы. 

» й“. 93—94. Магическія Формулы. 

На я. 94 ѵ.— 104. : шлк-іп : ИТвл : Іа>в°№4: : 

Астрологическій трактатъ, озаглавленный: «Счетъ премудрыхъ и счетъ 
звѣздъ въ 12 главахъ». Начало: 6 1 I . Ѳ4, • . ЛФЛ/П \ 

ЛгФ : : РіЪ : лфф : .ечіогч : пл,^ : Лі4,а : — 

На 1. 103 ѵ. гМО : ’іФ.Е : Гаданіе объ имуществѣ, 8 Формулъ. 

(Орловъ 15). 


12 Ч. 

Пергаментъ. Переплетъ абиссинскій. 

I Псалтирь. 

Псалмы. 

Пѣсни пророческія. 

Пѣснь Пѣсней. 

агт: <яс.р^ : 
агт: (ЮГ.Е : 

(\Ѵгі§Ы). 


Догматика и патристика . 


13 . 

Пергаментъ. 180 л. (послѣдній чистый). 28У 2 Х25 см. Письмо въ три столбца по 
42 строки на іГ. 1—17, и по 33 въ остальной части рукописи, причемъ первая часть напи¬ 
сана и болѣе мелко. Переплетъ абиссинскій — доски, обтянутыя кожей съ тисненіями. 
XVIII в. (?). Имя владѣльца изглажено. 

У.Е^5°Ф : ЛПОГ : «Вѣра отце въ». Догматико-патристическій монофи- 
ситскій сборникъ. 

і. 2, *. Л^С ; «Книга-Томъ», упавшая съ неба въ воскре¬ 

сенье 25-го кануна 1050 г. отъ Александра, чрезъ Аѳанасія Великаго — 
трактатъ о чествованіи Воскреснаго дня 1 2 ). 

Г 4. Трактатъ о воплощеніи, озаглавленный: *. П*П<^ 1 ТМ I 


1) Эта рукопись послѣ перемѣщенія Музея еще не обнаружена. 

2) Изд. Ргаеіогіиз, Магѣаіа Тотаг. Раз АеШіорізсЬе ВгіеіЪисЪ. Ьеірг. 1869. 
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44; I \ ^А^ I 'ЯСйФГі ". «Какъ былъ для меня Спасителемъ міра 

Христосъ». 

Этотъ трактатъ, не встрѣчающійся, на сколько мнѣ извѣстно, въ дру¬ 
гихъ рукописяхъ «Вѣры отцевъ», очевидно переведенъ и, притомъ, вѣроятно 
съ латинскаго не раньше XVII в., что доказывается ссылкой на Баронія, 
изъ котораго взяты и ссылки на различныхъ древнихъ и византійскихъ 
писателей х ). Онъ состоитъ изъ нѣсколькихъ частей, озаглавленныхъ слѣ¬ 
дующимъ образомъ: 

a) : 4 -зсрй- : ДР’т : : аИ<е*: ^ : йЖЛ'ЯЛъС : 

(I. 4 ѵ 2 .)=«какъ была избрана Дѣва Марія, чтобы быть Матерію Божіею». 
Начало: пгі^> : еіс. : Гір : ^Ф'РЧ : ^я-йі4:: фж^: Ир : 

й*.ефф : а-4.и : лйі^фф : йр-л-: Аж>и: а,рй4і : ■ясйфп::... 

b) ЦЕН,** : : ЧЧЙ 1 : : Д^Й* : (I. 5 1 ). «Повѣствуется, 

что она была изъ рода Давида». 

c) Н.РАГР I : 44; : ДР’тй’ : Ф^АЙ* : АРФъА::: «Внушается, 
что сія Дѣва была обручена Іосифу». 

б) н.ен>*. : : фад^: л^аи : ТчФ : : агіѵр5 2 ). 

«Повѣствуется, что Богородица была убога въ .... (пробѣлъ въ рукописи)». 

е) н.ен^ : Ч\^ : ф4*ф : тѵ : ’і-яс&а : ^алйі : алфшс : 

(Г. 5 ѵ.). «Повѣствуется, какъ посланъ былъ къ ней Гавріилъ Ангелъ 
благовѣстить». 

і) цепс : Фйчн: ’нйр : лий-тд^п : лфчгитча : фйс :: (I. 6 ѵ 2 .). 

«Повѣствуется о повелѣніи сего Октавіана Августа Кесаря». 

й н.енЛ’ : : *ясйФй : цгч : лп>ф : : .еФфадр : 

04; : фД^^й 1 : ПА.РД.йА* 3 ^ !! (I. б 1 ). «Повѣствуется, что Христосъ 
избралъ Виѳлеемъ, чтобы родиться въ немъ, и умереть — во Іерусалимѣ». 

Ъ) н^н>^ : н: йа^яфФ : ноф : : ім : А^аоа- : 

НЙР I фОИ : й^Я.РЯій’ : (I. 6 2 ). «О времени мирномъ, въ которое пришло 
къ намъ свыше оное обиталище Царя небеснаго». 

Въ виду интереса этой и слѣдующей главъ, привожу ихъ текстъ: 

: ъі? : опоярр : ф'йф'н : : а^я/д : чѵ .: чдр : 

"ооп: : фж: йі<я<рй-: Ап^’н : ^*яс: п'/пф : н йн: аай><яф : 

4^с : фйа^ : ^Айіа : АЖДйМьС : фй-яА : пл^йа : ■п-іы: 
й4^<рФ : фд/п<ь : ^оиа : вір^ : шсч : : ^АИфф : йр-а? : 

пья : ппяфір^ : йі^ : пНйр : ж : ффаа : а‘н : йАіЯ^Ф : 

.ейчсйрп : фршр : йа^ : • пф’йФ : йр-а : : ф^ал : 

А^д-йрі; : ^Тдой 1 : с^д^Ф : й^йіФ : фофяф : <зй>^ : : 


1) Аррагаіиз ай аппаіез ессіезіазіісоз. По изд. Апіѵегріае 1589 г. ѵоі. I, р. 20. 
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ФФфіА : ©ФФ^-зді: пАа: бЧУ-Р»: нф-аѣ: лМ-т.-.РГгі: лш-Чйрч'і: 
ФОС : Ай^ : А?чрч/. : <^л : ЧП’м» : фа°лр : ЧР-л°: л о/„г: д-іьф: 
Аа : чч-ш- : ’п^ : пшГа : А'ячг® : <яо^ : ’нЧр : оп,р : опа : 
лл^ : фчаф: пча-лФ : фччч : нф’Ѳ-А : А?=ЧФ*. ад- : ч-чіФ : Чч : 
рау-: п<яыі : я-го : а-р : і^гьл .^: лтгГ: нпло-о: а-р: нф-Аф : 
лшФ : Ай<^ : лА^: фля-ф : пзчоіу : аФ: : лтгГ: іпа : 

р»СЧФ : ФАі^СФ : Ф®-е° : фя-аФ лол : ЧР-л?^ : с<яфа ч : Чі<з® : 
Л.РЧЛ-: НЛ4,: ?°ЧФ*.: я-дА : фч-ЧрФ : нфяф-а : п?=лл : АЧ-д-'Яф : 
й^ччрад : с^А : 'ачпл : ао^ : йд?° : ф^ФС : фчлф : пча-лФ : 
фйГофф : Чрл- : <з=чѵі и Ф : СЖР: нчч : пч.н>: «^я-аф : фффааф : 
ли: чч і" : 1'1дя<5 : ач> : нж : пч-пФ: лл: ллдр : шсч: н'аж'а : 
‘п^'п : -рфйі.1? : ^ччіиф : фчлф : плл?= : фд:ФС : нчааФ : 
фччч : аФа-.іФ’ : ача : ЖФ : чрл?: <м?= : лй-пЧіф: фЧ іл : 
Фап : ФЧ»^ : .еФ'пчл : Ф/..Я’ : на 4 : пч-пс: фл,а : АЧд-Чрі; : 
Фай-р : Фаоч : д-л: Чр-л- : лаалФ : фауч^ф : : Ачпл : 

4»ЧФ*. : ад- : «^я-лА : ®оФл:Ф : нірчід-Ф : л'нлч : чк : АЧч : 
АЧаА : 4Ж: і'іяд’Ф : ®?=ас : а^я-А : ф-й-р : 'ітл?= : л-рсАр- : 
ч.и г , : чр-л- : ггпА : ^^Фф- : ф-Аф : 'п^ : Чрл-^ : л:ф 4 ДФ: 
Аяаф : фач-уа : пй?= : я-аФ : ой.дч'ч- : ©долга : лАчн.д^ : 
флпф’Ч : ■поп : п^ч'яс: фоу-л : яд- : лл-пд»: ^а^зчф: опр : 
долги- : л’нчр : оп.р : опа : чт-і» : нчч : а^я-А : Ае=лол-: 
ИЧР: д-о'ч : П.ЯАФ ф 

і) д;а',. : чі^= : Ч'Я : -пн-^Ч : ФАг°С-д-Ф : ФПгЬЛФ : оп.аФ: 
А?=Ф^ : р-я-лф : л'яСйфй : фчі^ : пАЧФ : і^'ячаФ : 'о}, .ѵ. 

«Повѣствуется, что были многія знаменія и великія рѣчи предъ при¬ 
шествіемъ Христовымъ, и ради чего они были». 

од : шш : ‘АЖЛ : ЮХ : а^л’п : : 

чш-А.4 : чі : ч-ад-Ф : а'нГілФ : оЛ.ср': ф.рч нчч: фн-длд; : 
пн<з°ч : Ф4,оф : А«»чф : д^ф : Чі^ : .ея-лд; : фачча : пшГа : 
нч-р : Чрл?5=- : 'ясй-юф.рч : фл-.р : ФайФ : аФ : Чюѵарч : 
ФЯЛАФ : аГу : лчф : А^р^ : фл'чллч^. : аГфАЧ : аГФ : 
А4 :афач :: чй.ѣ : А^=ч. : фф : араф^ф^ : лАачр : д>\Ф : 
п'одА: яд- : Фсд.^ч.: чрл««^ : л/<яа.рч : фоф-аі : лдо-я: ^?=лЧі.і : 
«іРФ : а.аФ’йчл : аЧрч : л'олА : Чіфчоф-р : а-р : 4»;і,/ п ^- : 
лтгГ : ф‘п«=аад : аГФ : н-ря-йіА. : пА.р : АлЧР : ял-^д-: аГФ : 
Ал : ’ Р'п : г^ол,: фасаа : я-аф : л?°я-а-р'іі : Ачн.А: Л4 »л'яі : чя .: 
лЧ 1 : ОгЬфФ : Фчоф-р : аФ : ^‘ й \ іп ^ г : лдгг : ф^ала. : АлЧр : 
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н>{*<іг.р{ : на'Ф : и.рл,?=с : нчф : : лд : 'п'-л?: чч\с^ 

нт»'/.: ,Б7'ПС(і): Ті^-чф : л -'..е л : ’ііЧі- : ’яуд : нло[А]Г: ^дфф 
лал: оп.е: ТіЧн : ‘л^чф : .ечі®-'/- : фсдл : °міс : дфяд,: 

/,.ф.в : 7 і7нД : ’лчн : ,вд<№ : ф.еяч'ьФ : 'по* : л'н'а : “мк:^ 
гчит.дд : рцлр : ф.рйфлфя- : поп„е : яф : лЧ'яс : фд^’ 
Чр-л»^- : йу)‘л : ф_егі'-М(в : па да : дрз=" : ’лчн : ‘л^ЧФ : рл^я 
п'лчнДГа : ‘лчп.еі : ипс : ©.ЕФ^тагфу. : чд : да : ф-'лф 
Ф ачѵп : ффіечф : я-чі : над : ііочі.рч (віс!) : фЧ'аа : Фай : 'лчн 
рчд-7- : Ф.СЛ.ЧЯ : чцлф : <мф : 'лачр : <мф : яі,фФ: дйф 
лшфффч : ф'ояГф : нда^ : '<иКф : ллФ : 'ай * 0 : ’а^чф 
•ря : .еФОд : пл?°ал : яі,.рФ : ф.р°?яд : л°^ : ллг<я‘і:.РЧ 
'р\ѵ : т : н.е*=я-'л : фн.ечмгЧ : я-чі: ддда’й: 'ал : .еФОд. 
ф.еФі.пр : нчф : аЧйФ : ‘лячф : яф : фПСФ^у. : ффі-ар-ф 
чч : поп,.в : яф : ФПС : Ь^уні-чч : л’няГФ : о;і»ф : л^і. 
фф : Ф ГУД : ффіп.р : нчф : т : 'лл : лчгіФ: яі,.рф: <ьаФ 

<^^лЧцч : яшФ : чч' : .еФіпф : фдФОл. : 'лчп.еі : ?=я-лф 
лЧіСГіФГі : ФФФЛ.ДФ : ф-йф : ‘нчл?* : Л>.ефф* : йіяяфц-: ф«рф 
Фа.і '1 : ф'лл* : л/.яф.рч : ’лл : .еп^у- : нчф : п/.: Чч: .еФлОсф 
пФзя : Ф.Е'лч'нф : ппл'лі^сф^ - : Фф'п-пфу. : нон,.в : 'яуіс 
’ лчпл : .ЕЛ'Пагф : ф.р'л^оф : ■з.ел : Фсдаа : л‘н : <з=яуьд 
иі,.рф : лаФ : Ф'оллча : н,ГФ : ^4 -ядф.рф : '^я-і : ’лчпл 
ЧФПС : Чі^: лд'Чч: аЧФ-Ф: нд*: Фг^йл : ‘н'а-л-: чя.ч: л.ічя-4 
п7уіс : ячь.д : нд*а: поп,.е : дшФ: нй^ : л'Ялуі: ніп^ : п'нЧР 
^фол: снк-м-: 'ил : ^а.<‘ь : лф : ОгЬфФ: науф : аФ : ?»л,д^ 
длшФ : -иг : ад : ѵіон: лѳ®: фчф^= : пщчуі -^: <яы >: ^л'р;і-ф 
дчФя: к?М ‘: ладф: ун,.е : д'Лл->ч: п'п^: .ва: лдл? : п^я-Ні.^ 
В'лчпл : 'ПіЛ : ?=л , рфф.рч : 'лн^н : а'Ял°й : Чч : й?=ч : \ѵ,' 
Ф'япУпЧУ,: аі^'нѵѵ : члд : фна/. : н.ла: 'рі : .ечуі-п : ф.еФьп.в 
дч/ір, : ‘н 'а : лп : ч/пГФ : і'і.в^ГФ : Ч \*-: .ггньФ : Ѵрд» : іиГл 
'іі'ЬФ : фліі, : ?=я-Л'і- : ‘н : ^4.Фи : я-а-ф (віс!) : фядл. (віс!) 
',ч/Л- : ’поф.і-'р : -',я-к : ф-ря^ : л^н- : 'лй'п : д.е'яа : .Елт® 1 
Чі^ : ФябЧ, : Лгііфф : 'лл*а : ^г^/\‘н..гч : дір : р : ;ь>д}: л’л^с 
ф'- 4 !Гі : ’лп^ : 7,7и.‘л : ноіг : фанн : Ч\^ : де^'і-Чінл : .еч/р 
ф.і'Гігіі'і 1 : 7~'лч .: і'гП'л : ф?=йл : Чі'п-: Ф'лч'н : л^д'нф : л.'яял 
.егігпф’ : дл діРчі : нф-'лф : лая : л«ф : рп,ф : ун.р : фші"р 
фнфч : ѵф : ^рифо-р : С граф : ЛУМ' : /.ф.ѵ-: : .ват®’ 

Д"Ф : бу.а : оЛ»-і;*і- : ф'палЧй : фйгпффф : л,-ргігпф : лліфф 
^яу. : 7,гі^ : : р'лчн : і«лдія : пбЛ.УЧ : о-п/./і;: нчч : лг=д'я 
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■р}: фл/н'н : шхфФимі : лл : фФф/ф’ : фтіф: лп : і^л ь с ; о^=ф : 
л,л>л (віс!) : ГФО*» : фпл- : .еил® 1 : іі’ьДСіі : п^х-ад : н,гі> : 
ФЯ<ЪЧ\ : Пі»0Д,4І : ІФІ : Л-Рфй (віс! 8иі<3ав!) : ПНА'Ц- : АіПф} : фЛ- : 

ллХйагі : 'а^д.-яхп : п^Х’АД : н>Г№ : псігп : пр-сй*. : 

ФЯіі<р. : п/Ф : іфхвд: : л'р : оАі.-ф : нлс^^= : фхкі^> : лд: 
л&л>п : хіь : ^х-лф : ^я-чі : ѣл &>: ла: : ффлѳ© : пшГф : 

ад : : лд'ПФ : нхн : фимі : над : плд : 'ЛАѴг : АРфФ : 

'лін: .е-і-^шф- : фл: й<?°лд: 'н'п- : фл : агіФ: фніч : .е^йа©^ : 
пх-.©Ф : лоф'ЛА : ллп-п : лллф.Гі : л^іл'яФ : х-^фі : ’лчн : 
па^=Ч : л/рі.: лсял'яф : л.чшд: цац* : фф : ад> : ;гл- : ф/'яй{, : 
длйд : хад : б^х-лд : АФфФ : н'рі : РАФФ : Пдф : йАХР : 
арфФ: ф^хруф : н.аір^' : фл.л'ппф^: ПИЧР : ^фйа : н?=х-лф : 
й®п.й»: : п’нЧР : <5 =«рол : н?чх-лф : ^=іхД» : н'оі : л.^й?=ад: 

АаЧф : Ало-п : а^<Я ффЧ : ‘пь : фй?=4. : над : лд : Ал'П’ : 
АРфФ : ФіЯСфФ : *пѵ\° : пдф : ні^ : фнф'пф”? : ячг : 
фН/ііпац’^’Л : А.фФішЛ’^ : фЪ^д : ффх^ф : : иг : 

ойіѣ : хіь : ^хлф : л'ясйфй : ^шг-ѵ : х-ф-Ф : зі°Д : віг^ : 
фп<в^ : : хф : ФОС : : фа : лл,іф : погйф : ‘нН-: 

^х-л^ : АФф№ : ч% : л'н : ?*х-лф : ^л,А : ляГче : а'р : 
оАфф : нфАФіФ- : ФОДфФ : п>ф : : лігі 0 : ф-гю^ф : 

а: ларФ : оп,ф : л'Ала : фл'оллФ*. : <ясф : ід : -цуфі : 

ФчоЛ*:: 


& 18—179. Догматическія извлеченія изъ отцовъ церкви, соста- 
вляющія собственно основную часть книги: 


a) Введеніе. 

b) Изъ <^я-А4 : : 

c) » Дидаскалій Г 19. 

б) » » Г. 19 у. 

е) » Іероѳея і. 19 ѵ. 

1) » ДЛЫГі і*. 20 ѵ. 

ё) » ЛСПфГі : НІШ : А4ГФ 
1 . 20 ѵ. 

1і) » Діонисія Ареопагита (. 20 ѵ. 

і) » Игнатія Богоносца 1. 21. 

k) » Григорія Кесар. Г 21 ѵ. 

l) » » Армянскаго Г 2 2 у. 

т) » Александра Александрійск. 

I 23. 


п) Изъ 318 отцовъ I 23. 

о) » Аѳанасія Александрійскаго 
I 28. 

р) » Василія Великаго 1. 38 ѵ. 

9) » Григорія Нисскаго Г. 42. 

г) » Феликса Римскаго Г. 45 ѵ. 
б) » Ипполита (вм. Юлія) Рим¬ 
скаго Г 46. 

1) = [лгт’бХіусоѵ 1. 50. 

и) Иннокентій Римскій Г 50 у. 
ѵ) Сильвестръ Римскій і. 50 ѵ. 

x) Виталіанъ (5тЛ.Гі) Римскій Г 51. 

y) ЕФремъ Сиринъ Г 51. 

г) Проклъ Кизическій 1‘. 52. 
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аа) Севиріанъ Гавальскій Г 55. оо) Іоаннъ Александрійскій 1. 116. 
ЪЪ) Евпраксій Армянскій 1. 55. рр) Киріакъ Антіохійскій $. 118 ѵ. 

сс) Іоаннъ Іерусалимскій 1. 55. ^^) Ѳеодосій Антіохійскій 1. 121. 

(И) Ѳеодоръ Анкирскій і. 57. гг) Діонисій Антіохійскій 1. 122. 

ее) Епифаній Кипрскій 1. 58. вз) Гавріилъ Александр. 1. 123. 

іі) Григорій Назіанскій 1. 67 ѵ. іі) Косма и Василій Александр. 

8&) Іоаннъ Златоустъ і. 69 у. 1. 124. 

ЪЪ) Ѳеофилъ Александр. Г 78. ші) Макарій Александр. 1. 129. 

іі) Кириллъ Александр. Г 78 ѵ. ѵѵ) Діонисій Антіохійскій и Мина 

кк) Ѳеодосій Александр. 1. 102. Александрійскій Г 130. 

И) Севиръ Антіохійскій 1. 106 ѵ. хх) Іоаннъ Антіохійскій і. 134. 

тт) Іаковъ Серугскій Г 113 ѵ. уу) Филоѳей Александр. 1. 138. 

ип) Веніаминъ Александр. 1. 114. ъг) Аѳанасій Антіохійскій 1. 140. 

а) Іоаннъ Антіохійскій Г 141 ѵ. 

(3) Захарія Александрійскій 1. 143 ѵ. 
у) Санутій Александрійскій Г 146. 

8) Діонисій Антіохійскій 1. 153 у. 
е) Христодулъ Александрійскій 1. 154 ѵ. 

‘С) Іоаннъ Антіохійскій Г. 157 ѵ. 
гі) Авивъ Такритскій 1. 162. 
й) АЪи-2акаг]а Таіуа іЪп А<1і 1. 162 ѵ. 
і)12 главъ Григорія чудотворца о воплощеніи, 
х) 6 главъ Юлія, папы Римскаго Г 164 ѵ. 

X) Анаѳемы Виталіана 1. 165. 

іх) 13 главъ Григорія Назіанскаго 1. 165 ѵ. 

ѵ) 12 главъ Кирилла Александрійскаго 1. 166. 

Н) 5 главъ Ѳеодосія Александрійскаго 1. 170. 
о) 13 анаѳемъ Іоанна Бурлскаго (ПараХо;) Г 170. 

7г) Свидѣтельства отцовъ церкви о воплощеніи I. 171. 

(Орловъ 2). 


14 . 


Пергаментъ. 178 л. 47У 2 Х45 см. Письмо въ три столбца по 29 строкъ. Почеркъ кра¬ 
сивый XVII (?) вѣка. Переплетъ абиссинскій — доски, обтянутыя кожей съ тисненіями. 


А. ФСіѴГі Творенія св. Кирилла Александрійскаго и другихъ 
отцовъ церкви. 


1. 2. Трактатъ «І)е гесіа Ъсіе» къ Императору Ѳеодосію. 
1. 47. Діалогъ съ Палладіемъ «(іиой СЬгізІив зіі Близ». 
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1. 70. Проповѣди и посланія 1 ): 

a) Ѳеодота Анкирскаго на день Іоанна Богослова I. 70. 

b) Кирилла Александрійскаго на тотъ же день 1. 71. 

c) Севира Синнадскаго і*. 71 ѵ. 2 ). 

(I) Акакія Мелетинскаго 1.'72. 

е) Іувеналія Іерусалимскаго I. 73. 

I) Кирилла Александрійскаго 1. 73 ѵ. 

&) Регина Кипрскаго I. 74 ѵ. 

Ь) Кирилла Александрійскаго 1. 75. 
і) Евсевія Ираклійскаго I. 76. 

k) Ѳеодота Анкирскаго I. 76. 

l) Фирма Кесаріи-Каппадокійскія 1'. 77. 

т) Сѵнодальное посланіе къ Іоанну Антіохійскому 1. 77 ѵ. 
и) Кирилла Александрійскаго, произнесенное въ церкви св. Іоанна 
Крестителя 28 міязья въ воскресенье—іЬ. 

o) Посланіе Іоанна Антіохійскаго къ Кириллу Александрійскому 1. 78. 

p) Отвѣтное посланіе Кирилла 1. 78 ѵ. 

д) ЕпиФанія Кипрскаго проповѣдь о вѣрѣ православной 1. 80. 
г) Его же о св. Троицѣ 1. 82. 

з) Прокла Кизическаго слово въ навечеріе Рождества Христова о 

воплощеніи 1. 82 ѵ. 

1) Севиріана Гавальскаго о вѣрѣ во Св. Троицу 1. 84 ѵ. 

и) Исповѣданіе вѣры Григорія Неокесарійскаго 1. 88. 

ѵ) Кирилла Александрійскаго двѣ проповѣди о Мельхиседекѣ 1. 88. 
тс) Взглядъ позднѣйшаго на Мельхиседека I. 91 ѵ. 
х) О первомъ вселенскомъ соборѣ 1. 91 ѵ. 3 ). 

В. I НАЛЗЧ? I ЯЕ’Ф I \ «Книга старца праведнаго 

духовнаго». Аскетическое произведеніе, приписываемое Іоанну Савѣ. 

I. 94. Надписаніе 4 ). 

1. 94 —144 ѵ. 36 поученій (Е'С'Ѵ?). 

I. 144 ѵ. 48 посланій (^Л’а'Я'Т : или 4^8 I '.) 

1. 170. Три заключительныхъ поученія. 


1) Подробнѣе см. ТСгі^Ъі, Саіаіо^ие, р. 205—208 (рукоп. Ог. 739 = СССХѴ). 

2) Поученія с—1 сказаны «въ день воскресный 11-го хамле» (5 іюля 431 г.). 

3) Изъ этихъ произведеній, частью недошедшихъ въ греческомъ оригиналѣ, изданы: 
с, е, і, к, 1, о, р, I, ѵ, у ШПтапп’а, СЬгезіотаіЬіа АеіЬіоріса, 70—107. 

4) Подробнѣе содержаніе книги см. ТСті^Ы, СаЫо^ие р. 35. (Рукоп. Ог. 529 = 
ЫѴ, 8). 
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Г. 177. Посланіе о происхожденіи' книги. 

1. 177 у. Послѣсловіе о переводѣ книги съ арабскаго языка при 
Лебна-Денгелѣ. 

На Г. 178 — изглаженное заклятіе. 

(Орловъ 4). 


15. 

Пергаментъ. 104 л. (первый и послѣдній — чистые). 23X20 см. 2 столбца по 25 строкъ 
Переплетъ — доски. Имя владѣльца на Г. 47 не вписано. 

ФОИі, тоже, что предыдущая А. 

1. 2 Житіе св. Кирилла Александрійскаго. 

1. 4. Ие гесіа Ме. 

1. 47 у. (}ио<1 СЬгізІиз 8І1 ТГпиз. 

1. 72. Проповѣди и посланія: 

а) Ѳеодотъ, Ь) Кириллъ (I. 73), с) Севиръ (іЬ. ѵ.), б) Акакій (Г. 74), 
е) Іувеналій (1. 75 ѵ.), 1) Кириллъ (I. 76), &) Регинъ (Г. 77 ѵ.), Ъ) Ки¬ 
риллъ (Г. 78), і) Евсевій (і*. 79), к) Ѳеодотъ (Г. 80 ѵ.), 1) Фирмъ (I. 81), 
ш) Посланіе Іоанну Антіохійскому (ІЪ.), п) Кириллъ (I. 81 ѵ.), о) Іоаннъ 
Антіохійскій (I. 82), р) Посланіе Іоанна Кириллу (I. 82 ѵ.), д) Епифаній 
Кипрскій (84 ѵ.), г) онъ же (87), з) Проклъ Кизическій (I. 87 ѵ.), і) Се- 
виріанъ (I. 90), и) Григорій Неокес. (1. 95 ѵ.), ѵ) Кириллъ о Мельхисе¬ 
декѣ (1. 98 ѵ.). Ѳ первомъ вселенскомъ соборѣ (1. 101). 

(Коріандеръ 3). 


16. 

Пергаментъ. 75 л. (первые два чистые). Іб^ХИѴг см * Д ва столбца по 19 строкъ 
Письмо тщательное XIX в. Переплетъ — доски безъ корешка. Имя владѣльца изглажено. 

111 : «Слово вѣры», краткій катехизисъ на амхарскомъ 

языкѣ. 

і. 3. Введеніе. 

1. 6. Таинство Св. Троицы. 

1. 20. Таинство воплощенія. 

1. 39. Таинство крещенія. 

1. 52 у. Таинство причащенія. 

1. 64. Таинство воскресенія. 

1. 75 ѵ. Молитва Страстямъ Христовымъ: : /ХЛ*!? \ .ЕП, : АТ* : 

: п'лѵіілр : .еткіг^ : .еоп,:. 

На 1. 3. Орнаментъ изъ раскрашенныхъ листьевъ. 


(Орловъ 16). 
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17. 

Пергаментъ. 75 л. 16 ХП см. 2 столбца по 18 строкъ. Почерки различны, листы 
мѣстами перепутаны: ІГ. 1—8 должны слѣдовать за 36, а книга начинается 9-мъ листомъ; 
послѣ і. 61 потеряно 4 листа. Переплетъ деревянный безъ корешка. XIX в. Имя писца — 
I <ЯС.Р^ I Такла-Марьямъ (Г. 74); владѣлецъ — ФА.Е I сЯСДѴ 5 I Вальда- 
Марьямъ. 

<І>Л : Ч.ХііН'Г'Ѵ : Краткій катехизисъ «Слово вѣры» 1 ). 

і*. 9. 1 ■ А/.Ф НА.РФ : «Красота творенія» текстъ четы¬ 

рехъ первыхъ главъ Книги Бытія. 

ѣ 19 у. 'Я^А I ІУ4Л, : ПС I л'МФ : Глава о таинствѣ 

Св. Троицы. Эта глава и слѣдующія на амхарскомъ языкѣ. 

1. 42 ѵ. ■ Ф^ФФЛ : ІІІ : : Таинство крещенія. 

і*. 54 ѵ. Рт^^ПХ^ 1 Ф^СО’^Л I Таинство причащенія. 

Т 62. Таинство воскресенія; начало потеряно. 

і. 70 ѵ. Вступленіе, забытое въ началѣ книги (НФ/Л^І : ^Ф-Р 1 * 7 ^ I); 
послѣ 1 73 продолженіе на ЙГ. 74 и 75 нацарапано крайне небрежно. 


Приписка: 

На Г. 75. Стихотвореніе <^епё: 

: Тя (віс!): лад : лфф : ад : Фдр^: ія: ^^нс: вѣ : 

: цм : ѵрі : 'лл^ : ЛТ№* : : 

ф'л^ : н//': л'л^С : а*л : 5 пн : фл^ф : 

.Ейф : ад^Ф : ФТнад : х^Ф : у.ея*°ф : 

АФФН.Р : <м : Р’іь4:: 'лзпа : : 4:нсф : 

'онИФУ, : атггр : агрГ : : ЛФф : лфф : 

•5Х-^: афі : фіх^ : уп : адфя : А°?н/а : ЯфФ : п>ф : 

: Ф&ФГ : Ф4:ФС : ’л^фп : н.аір : Ф'тад : 

ФДФФ : АгПСУ^ : ^°?а^Ф : ь*©Фдч*® : ух. : .ЕФадФ :: 


18. 


(Орловъ 8). 


Пергаментъ. 70 л. 8,7X7,8 см. 1 столбецъ, 9—10 строкъ. Переплетъ деревянный. 
Владѣлецъ — ОаЪга-Міка’ёІ. 


1) і. 1. У.ЕіЯ^Ф АгЯ.Р'ПЛ : Краткій амхарскій катехизисъ въ 
вопросахъ и отвѣтахъ 2 ). 


1) Текстъ тотъ же, что и въ предыдущей рукописи. Въ обиходѣ эти катехизисы назы¬ 
ваются «пятью столпами таинствъ» или просто «столпами таинствъ» (А^таба Мезііг). 
См. изложеніе въ книгѣ Булатовича, Отъ Энтото до р. Баро; ср. въ Лоигпаі оГІзепЪег§- 
КгарІ, р. 164. 

2) См. БіПтапп, СаЫ. Вгіі. Миз. р. 22,6. Тгасіаіиз бе йбе СЪгізІіапа (рукоп. № XVIII 
Брит. Музея). 
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2) 1. 64 ѵ. Гі/,,'1 1 : П.ф : ‘ХСГіф.Р'і Объясненіе церковныхъ тер¬ 
миновъ 1 ). Начало: "11.11а : П^'ЛХ'ЯФ " ЧѲЛ* '. ППД? ". 

: дф : (ѵі* : ■ясйф.р'і : плфі : .еф : °?А°н? : п^'ідгі : 
Фай : дф і’яёп: пфл : дф: ъалф : пффй> я : гнш.: дф : ^пфл : 
п^аолф" : 'п^л*: Ъжл-ял.с: 

3) 1. 69 ѵ. Гимнъ св. Георгію въ 3-хъ строфахъ (другимъ почер¬ 
комъ). Начало: 

Д4:л ѵі : дфл/і-: лхъо: шлатк^ : 

лші: ’ігл* : : 

ѴСуі: рфо : 5ППЛ : ^йдсФ : ®лФ?= : 

(Папад.-Керам. 7). 


Литургика. 


19. 


Пергаментъ. 113 листовъ (первые два и послѣдніе 6 — чистые). 23у 2 Х21 см. Письмо 
въ два столбца по 19—28 строкъ. Почеркъ одинъ, тщательный. Въ молитвахъ поминаются: 
царь Іоаннъ IV (I. 6) Петръ, коптскій патріархъ и митрополитъ Салама (напр. і. 19 ѵ.) — 
частью въ заупокойныхъ молитвахъ (Г. 6). Имя владѣльца, на половину изглаженное — 
Нара-Міка’ёі (Г. 19). На ЯР. 43 ѵ., 52 ѵ. и др. предъ литургіями упоминается аЪипа Мёпёіа- 
8а<1ёч. Он. 1868 г. Переплетъ — доски, соединенныя тонкимъ кожанымъ корешкомъ. 

: ФД?й» : Служебникъ. 

Г. 3. 1 Н5°Ю I Утреннія молитвы. Текстъ снабженъ надстроч¬ 

ными нотными знаками. 

і*. 4 ѵ. : НШСЛ *. Вечернія молитвы. 

і*. 5. ^ГіФ'ПФ'-О : НЛПф5 АФС.РФ : «Моленія отцовъ нашихъ 
Апостоловъ». Ектеніи, начинающіяся словами: Ф'ООП *. ^ТгЮФ'Ф I «Паки 
будемъ молить Его». 

I 6 ѵ. : НШ^ : Начало: Ф'ООП : Лі+ПФ'О : НТФДо : 

&л'п :_'Літ^ : <м>м : : л>л.Ф :. 

і. 8 ѵ. НШСЯ : ФН: Вечернее пѣніе. Начало: : Ш?.П : 

■плъа : Фмс :_ 

$. 10. 0‘НА : Н.ЕГП 11 : Ектеніи, начинающіяся словомъ: Н.ЕГНи I 
«Царствуяй». Приписываются въ другихъ рукописяхъ Іареду Сладкопѣвцу. 

і. 12 ѵ. ЯіѴф *. НАД?. 1 !"} I Г'П І ЛЯгМ : «Молитва новыхъ, 

когда ставишь дискосъ». 


1) М. б. тоже, что въ рукоп. 45, Ъ Берл. библіотеки. (БіПшапп, ѴегхеісЬпіаз, р. 38). 
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Г. 13. ЯА?Ф : Г»Л : ФіХЕ^Р : ЛЯ'ФО : Молитва при поставленіи чаши. 
1. 13 у. 1**СЧФ I ФД?Гь I Чинъ общей эѳіопской литургіи. 

1 31. ФД?і*ь : НЛФС.РФ I Чинъ литургіи Апостольской. 

1 43 ѵ. ЛІФѢФ : Ф'-СО'З : Н/ѴТН&Фі : іЯС.ІѴ^ Литургія богоро¬ 
дичная. 

1 52 ѵ. Литургія Іоанна Богослова. 

1 60 ѵ. » 318 отцовъ. 

I. 68. » Іакова Серугскаго. 

1 72 ѵ. » Аѳанасія Великаго. 

I. 80. » Іоанна Златоустаго. 

1. 84. » ЕпиФанія Кипрскаго. 

1. 89. » Діоскора. 

1. 90 ѵ. » Григорія, «брата Василія». 

I. 95. » Кирилла Александрійскаго. 

1. 99 ѵ. » Василія Великаго. 

1 106. » Григорія Просвѣтителя. 

(Орловъ 18). 


20 . 


Пергаментъ. 67 листовъ. 13X10,3 см. 1 столбецъ, 24—5 строкъ. Переплетъ кожа¬ 
ный, не абиссинскій, сохранился только съ ладней стороны. Почеркъ хорошій, старинный, 
XV вѣка. 

ЯА°фФ : ГШфФ : Н^ШѴФ : ФАА,Ф ^Часословъ 1 ). 

1 1. Первый часъ (Г?Н). 

111. Третій часъ. 

1 12 ѵ. Шестой часъ. 

1 15 ѵ. Девятый часъ. 

1 17 у. Вечерня. 

121. Великое повечеріе. 

1 25. Ночныя службы. 

1 41. Н*^С • Пѣснопѣнія въ честь Спасителя, читаемыя предъ \7еб- 
сіазё Магнат на первые три дня недѣли и Ф^й, : ЯСф^ : на каждый 
день, начиная съ воскресенья. Особенностью текста этихъ гимновъ въ 
данной рукописи являются «толкованія» (ФСДЯ. :), присоединенныя къ 


1) Православно-коптскаго типа, изданнаго нами въ Запискахъ Имп. Академіи Наукъ 
VII, I 7, гдѣ см. и описаніе данной рукописи и ея варіанты. 

Записки Воет. Отд. Имп. Русск. Арх. Общ. Т. XVII. 


12 
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каждому гимну воскресныхъ Ѳеотокій 1 ). Приводимъ для примѣра толкова¬ 
нія на второй гимнъ: 


: г ,&№: л^фф : 
’лгі/пЛ>а: а^я-л-: : 

‘л^н.Л'Пгье : фсф.Ф'Л/^’.ф'лфи : 
нпл^ж : а>^,\ф ( В і с і) : апь/а :: 
Ф 1 -Я 4 .: фрф : 'л^оо: нл,.еі< 1 >Чі: 
<МГФ^ : пл4:а : фогйф : Лп<я>: 
л^п^Чі. '■ дйіч-п (вісі) : •*)№■* : 

лфл^Чх : : тя-йЛ*. :: 

ил^Фсз,^ : лчф: аг'ЛФ: фПФ : 

: а<яс.р^ : : 4:я^Ф: 

ш-лсф : нл^еФИ : ло^: 

пшсФ : ПЛ4ГЛ : ФагпФ : &°?н.аф1 

ПъС : аь&т : рп: Фіѵпл: : 

пФйіФГ : нл/епс : Оф: ПДФ-Е. : 

о/„ф : ^гіл : лф) : п'п^: : 

агАѣ : 04..Е : ^гіл : лгні- : 

погьс.е(8іс!): ^а'рФ ;; оффлфіл : 


Всякая душа изъ сыновъ Израиле¬ 
выхъ принесла дары Скиніи Божіей: 
злато и сребро и камень истинный и 
ткань шелковую и устроили кивотъ 
изъ древа, неподверженнаго червію, 
обложенный извнѣ и внутри (златомъ), 
ибо обратила многихъ ты чистотою 
твоею къ Сыну твоему, Богу. 

Другое толкованіе. Ты — кивотъ 
завѣта, Марія Дѣво совершенная, 
устроенный изъ древа петлѣннаго и 
обложенный извнѣ и внутри златомъ. 
Богъ и Спасъ нашъ, когда воплотился 
изъ тебя иеизреченнымъ снисхожде¬ 
ніемъ, волею своею единой со Отцемъ; 
какъ человѣкъ равный Отцу Своему 
естествомъ Божественнымъ. Единый 
и вочеловѣчился существомъ своимъ. 


пчі^ : н \Ф(Ф :: 

На Б 40 у.—уродливый рисунокъ человѣческой Фигуры, на і*. 66 ѵ.— 
лошади (?), на іѣ 1, 11, 15 ѵ. и др. — орнаментальныя заставки; на ЙР. 66 
и 67 — другими почерками магическія приписки. 

(Пападоп.чКерам. 6). 


21 . 


Пергаментъ толстый, поздній. 128 л. (послѣдній — чистый). 20X16 см. 2 столбца. 
18—20 строкъ. Почеркъ поздній, некрасивый; текстъ сопровождается нотными знаками. 
Переплетъ — доски съ кожанымъ корешкомъ. Въ молитвословіяхъ поминаются: царь 
Ѳеодоръ II, патріархъ Петръ н митрополитъ Салама (напр. і. 80 ѵ.\ 

I Церковный уставъ и пѣснопѣнія. 

Б 2. : Общій порядокъ всенощнаго бдѣнія шігёта ФІѢ^Я : 

і ю. ’іф ѵч : ячья : а,ф: : н^ф^п :: Общій порядокъ 

праздничной службы ташкЗез. 


1) Въ изданіи Егіез, \Ѵе<Мазё-Магіат, (Ьеіргі^ 1892) этихъ «толкованій» нѣтъ: 
авторъ не нашелъ ихъ въ обслѣдованныхъ имъ рукописяхъ. Первыя «толкованія» пред¬ 
ставляютъ переводъ пропущенныхъ коптскихъ частей (Ѳеотохіа, гдѣ они толкованіями нс 
названы, а помѣщены наряду съ общимъ счетомъ), вторыя въ коптскомъ оригиналѣ мною 
не найдены. 
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і*. 41 у. 1 Порядокъ великопостной службы. 

і 70. х^0Лі4^ '■ нлсйпф : : п^л-о : ФП9«ял<> : ^‘н^С: 

ф<м.е : п^л-о : 

1. 83. Общія пѣснопѣнія святымъ. 

1. 86. Ектеніи и др. 

1. 93. ФѴЕіЪ : I Богородичны на каждый день недѣли, начи¬ 

ная съ понедѣльника. 

і*. 100. Молитва: ^іѴІѵМІО : ФЛГР : ЯІпЪ Р : и др. 

1. 103. Молитвословія: Л СПОТ 1 I фАТ 1 I I У Л» ' А°.Р I 

1. 114. 'а*** ■ НГКГ : Утреннія молитвы. 

1. 117. Нгі^Т 1 ■Т’^ДІСТ 1 : Босігіпа тузіегіогит. 

1. 119. Ектеніи, начинающіяся словами: Ф'ПОП : ^ТгРПФ'О I 

1. 123. Ектеніи Н.Е^'ДО I «Царствуяй». 

1. 127. : Ш : Фіо : : ^ : ефір : рѣ : : 

&іУП : РѵЬ*ЯТ : Литургическо-уставныя предписанія. 

На первомъ листѣ двѣ магическія Формулы, всего 6 строкъ (другимъ 
почеркомъ). 

(Орловъ 36). 


22 . 


Пергаментъ. 191 л. (два первые и послѣдній чистые), 25X19,6 см. 2 столбца по 
39 строкъ крайне мелкаго письма съ мелкими надстрочными нотами. Переплетъ—доски съ 
кожанымъ корешкомъ. Начала XVII вѣка. (Ср. I. 183 ѵ.). 

^АіГіФ ѵиі&о «Е'й. Нотная книга измѣняемыхъ праздничныхъ 

пѣснопѣній. 


1 . з. пгі^ : йЖЛ'ЛгіъС : 
цеішііт : пдчиФ : ф.еФфгБ.е- : 
п^ѴРТ 1 : Фя-Лід ■ 7ПФ: ^Тпш : 

: тт^ : /ьФ: нлггЕ>п‘лф: 
лп : 7^: флшл : йагь : а^фш-ч: 
д-і: ф^'я^рф : /рйіДФй : Фп : 
пФ'лчн : : шее : : 

7іГі^ : Ф*т : : 

рп : С'лр : : І^йіСФ: 

: ншсо(Р: лпфш; м:ф.е 
■ягіФ\рч : олігіпьФс^'^: дггп'а : 
Ф/пОф’}: найф^йадо: д^зд&т- : 
<^Ті^С : п-нігЫ 1 : фпна/5 : 


Во имя Бога, Троичнаго во ѵпо- 
стасѣхъ и Единаго Божествомъ, на¬ 
писано сіе сокровище великое, име¬ 
нуемое «Якорь», собранное аввой 
Гёра и Хабла-Селлясэ изъ многихъ 
Дёгё. И причиной написанія было 
иовелѣніе царя нашего Сарца-Ден- 
геля, ибо возревновалъ онъ ревно¬ 
стію духовной, видя упадокъ ученія 
пѣнію, насажденнаго отцами его пра¬ 
вославными, по небреженію сыновъ 
Кореевыхъ, уподобившихъ пѣніе 
псалтири увеселеніямъ п пляскамъ. 

12 * 
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: тми: ф?^ьсФ: 

ф.на: ншш-: лп<еі : д;пі«Ф:: 
фо : 1ШЬ4 : п>іас : пЪ^Ф : 
а'п>Ф : п‘н*. : л.ш^/- : ч\^ : 
л.^плф : 'О', : чѵ-і : -іѵ^ьсф : 
^4,^ : п^фол.№ : фанн : ч\^ • 
.вк-Ад: : ф.еФ?°а 4, : п'п^: Ж : 
ФК/Я ,: фаііпр : л%л : да<Ь4,: 
фл'лл : .еФ^ад,: йжл-ял>с : 

фіщ: Й1.ВФФ: і4:л -: п<я>Т?і«Ф: 

йя.рФ: : чл(ъ : лт:: 


Разгнѣвался царь, любитель ученія 
и сказалъ: «что установили отцы 
паши, мы да не разрушимъ. Къ тому, 
кто писалъ сокращенно изъ лѣности, 
не благоволилъ царь, чтобы не ска¬ 
зали ему: «сокращено ученіе Тареда во 
дни его», и повелѣлъ писать и учиться, 
какъ было въ древности и благотво¬ 
рилъ тѣмъ, которые учили и тѣмъ, ко¬ 
торые учились. Богъ да благо сотво¬ 
ритъ съ жизнью души его во царствіи 
небесномъ, во вѣки вѣковъ. Аминь. 


За этимъ вступленіемъ, не встрѣчающимся, на сколько мнѣ извѣстно, 
въ другихъ рукописяхъ книги Дегуа, слѣдуетъ текстъ пѣснопѣній, близкій 
(но не тожественный) къ Вегі. 39 и XXXI Вгіі. Миз., но болѣе полный и 
безъ обозначенія чиселъ мѣсяцевъ. Вотъ приблизительное содержаніе: 

Ивановъ день (I. 3), Елисаветѣ (9), Захаріи (іЪ.), ФН>:Я : Н^4> 
(10 у.), СтеФану (13), Обновленію храма (іЪ.), Воздвиженію и св. Еленѣ 
(13 у.), Михаилу Арх. (23 ѵ.), Петру и Павлу (іЪ.), уставъ о праздникѣ 
Воздвиженія (24), «Собору многихъ» — 318 отцамъ (іЬ.), Евстаѳію Пла¬ 
нидѣ (25), Петру и Павлу (ІЪ.), Іакову и Іоанну Ап. (25 у.), «царямъ» 
(26 ѵ.), Пантелеймону (27), ФН><Я I ! НЯ'7, = Бдѣніе 

субботы цвѣтной (28), Матѳею Ап. (38 у.), СтеФану (39 у.), Богородицѣ 
(42), Апостоламъ (42 ѵ.), Аввѣ Іоханни (43), Квесквамскому праздн- 
ству (44), Гавріилу Арх. (45 у.), Михаилу Арх. (46 ѵ.), Минѣ (49), 
^ПО'Я : НЯТ'І = Введенію (50), Небеснымъ старцамъ (51 ѵ.), Мерку¬ 
рію (54), Негранскимъ муч. (іЪ.), Петру Александрійскому (ІЪ.), Святите¬ 
лямъ (55 ѵ.), Праведнымъ (56 у.), Мученикамъ (59), ФІѢ^тІ: ІІЛГіФ^/ЬС I 
НйЗПФ \ = на субботу умилостивленія (60 ѵ.), Горѣ Элеопской (73 ѵ.), 
Прор. Иліи (75 ѵ.), Тріемъ отрокомъ (77), ^Гі'Н'П I НГіОТРр — на начало 
рождественскаго поста (78), Благовѣщенію (83), Просвѣщенію 'ПСУ*? 
(85 у.), Пастырю (87 у.), ФІѢ^Э I (89), Навечерію 

Рождества — Н’ЪГ (90), ФН><Я : Рождества Христова (91), СтеФану и по- 
празднству Рождества (91 ѵ.), Ливанію, Іоанну Богослову и попраздн- 
ству (93), на субботу по Рождествѣ Христовомъ (94 у.), Обрѣзанію (101 у.), 
на праздникъ Бѣгства ва Египетъ (102), на праздникъ Канны Галилейской 
(103), Богоявленію (105), Срѣтенію (114), Л’ІФЯ : УД/Р— Таблица 
Аллилуій съ припѣвами (115), Покаянная служба (116), Крестобогороди- 
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ченъ (іЪ.), Апостоламъ общ. (ІЪ.), Пророкамъ общ. (ІЬ.), Мученикамъ (ІЬ.), 
Праведнымъ (117), Ангеламъ (ІЬ.). 

1. 118. Точки вмѣсто заставки указываютъ на конецъ первой части 
книги. Потомъ одинъ или нѣсколько листовъ вырвано. 

I. 119. (Не съ красной строки) —Вербному Воскресенію, I. 121 — 
на великій четвергъ, 121 у. — великую пятницу, і. 122 — на Пасху и 
свѣтлую седмицу. Далѣе: — Георгію (138 ѵ.), Преполовенію НА‘Я-П(139 ѵ.), 
Рождеству Богородицы (141), Вознесенію (141 ѵ.), на субботу по Возне¬ 
сеніи (142), Пятидесятницѣ (142 ѵ.), Іоанну Крестителю (148 ѵ.), Св. Духу 
(149 у.), Михаилу Арх. (151), Космѣ и Даміану (153 у.), Петру и Павлу 
(154), 12 Апостоламъ (154 ѵ.), Весою (158 ѵ.), Кирику (іЬ.), Аввѣ Саламѣ 
(160), Дѣвамъ (161 ѵ.), Маріи Магдалинѣ (163 ѵ.), ИсТ-нЗПО «Собору 
первородныхъ» (ІЪ.), Преображенію (165 ѵ.), ?®І1 ( І'Я : 1П-00 Собранію 
Апостоловъ на погребеніе Богоматери (ІЬ.), Успенію (166 у.), Аврааму 
(170 ѵ.), на субботу (173), Андрею (ІЪ.), Усѣкновенію (173 у.), Рафаилу 
Арх. (174), на субботу и зиму (174 ѵ.). 

Приписки. 

1. 183 ѵ. Родословная Эѳіопскихъ царей: 

йл?гр‘{ : фал : л'л-пі : йллі'я?® : іѵпі : ‘ллгіі'я?® : фал : 
лл-лдил- : л-лдил- : фал : ллФС?® : л : і-С?®: фал : ла-падвл : 
л-лдль'й : фал : афал : : фал : в-ър : фал : афал : пп : 

фал : П7і : фал : лопл : фоіі.Э : фал : АМН : фАл'н : фал : 
А 4 .Н.А : фдіѣа : фал : л'пл-п : фиа-п : фал : лрл‘н : лдллі : 
фал : А-.иьс : фц-іьс : фал^- : аа-пси : фая-л л» : фа-псп : 
фал : а-д-а'я : ф-.і-а'я : фал : а шил : л,'ял : ©шил : л.'ял ( 8 іс!) : 
фал : лэ-ПА : ^пфл : ф'ніа : ^йфл : фал : л «И с: л.'ял : [®;ьс : 
л,'яа :] фал : л>?® : ®э-?® : лап>?® : файл-?® : лл : р?® : фл : р?® : 
л-м-і-?® .:ф флР?® : л'нс : эл'м : ф'ііС : эа‘н : ллл : ъп : фал : 

: АА.ВН-С : фа.гмьс : а?='ал : 'па : ф?®‘ал : И \ : ал-?®?® : 
фл-?®?® : л®-л-?® : фф-л-?® : лэся : айда, : флл-п : лшд: фа-п : 
ллд : ал-л : іа л-: фл-л : 1. 184 іал- : лячпд : Ф-л-г®: фіэчпа : 
©■л-?® : ло'Д : ЧА : фон : чл : ла'па : ф-л-?® : файл : ф-л-?® : 

АФй4. : л.і’й-гі : ф-ргід : л.і’Ггп : аф-л-?® : а ал- : фф-л-?® : аал- : 

а а?® л : я-р-1 : фа?® л : я-р-1 : л о. с/. : лслл- : фй.сд : асал- : 

ал<? : і- : ФЛф : і- : днса : .роф-л : фнса : .роф-л : апол : .у. 

©пол : уі : лгал- : фр'ал- : аа-лі : уу/іх : фл-пі : [л-*т ’:] 
фал^®* : лая-ГД : А1Л-: фал-яй : йіл- : фал-яй : пэл-: фал : 
а<я>а'я : гпл- ф^а'л (§іс!) : тл-: фал : аЧ'М"і : доф-п 
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л°?н,Л г ПгіъС : .р^ : <*=>фол.ір : 'л^фолдр^ : л'лл- : 

(На свободномъ мѣстѣ, другимъ почеркомъ). 

1. 184. а) Молитва предъ Евангеліемъ: I Ф'іТ.Л 

Н.Р'РГШоѴ Съ нотами. 

Ъ) Ектеніи: ОРПОП ^ГГгРПФМЗ : Съ нотами. 

Г. 186. Различныя молитвословія. 

1. 186 ѵ. а) ш: ф°?о: нлх-ф^ : : .ЕфФуе : : 

b) ІѴ04Ф ’■ ЛЯ'Фг 70 ; Предписанія уставныя для великаго поста. 

c) Стихи изъ псалмовъ съ припѣвами и потами. 

1. 187 ѵ. Молитвословія, начинающіяся призываніемъ: бЯ/ПЛД I 

^ал'л: лла : фял, : п'лтрл*:_ 

1. 188. Мѣсяцесловъ (іазіі засгі). 

(Орловъ 33). 


23 . 


Пергаментъ. 76 листовъ. 17X14 см. 2 столбца, 22 строки. Переплетъ деревянный съ 
кожанымъ корешкомъ. 

: #'.4 ^ Постная Дегуа. 

1. 3. П:2ЭДфФ : Х-Іпі Въ павечеріе поста и во всю первую 

седмицу. 

1. 14. Вторая недѣля и седмица поста. 

і. 23. ПЕТРАМ) Недѣля «храма» (Ев. Іоанна 2, 13 — 22 ) и третья 
седмица поста. 

1. 32. \\^ ѵ іЪО : Недѣля разслабленнаго (Мѳ. 9, і—ѳ) и четвертая 
седмица поста. 

1. 39. НД. >г ЯА I Н.ЕФ : Недѣля «Горы Масличной» и пятая седмица 
поста. 

1, 48 ѵ. Служба на праздникъ Благовѣщенія 29 магабита. 

1. 49 у. ШФІС С : Недѣля «Благого раба» (Лук. 19, 12 - 27 ) и 
6-я седмица поста. 

1. 57 ѵ. Недѣля Никодима (Іоан. 3, і— 21 ). 

1. 66 ѵ. Вербное Воскресенье. 

1. 70. Умовеніе ногъ и страстная служба съ уставомъ. 

1. 73. Таблица «Аллилуій» для великой субботы. 

Приписки: 

1. 1: а) Полуистертая молитва съ нотами. Ь) ^’ІІ^С : Н&А/Р : 
съ нотами. 
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1. 3 — вверху полихромная заставка. 

і. 76 ѵ. ЛіОП : Я'ЧОФ: ІлЪеІІиз зирегзіШозиз—БіПш. Ьех. 1299 г ). 

(Орловъ 37). 


24 . 


Пергаментъ толстый, грубый, листы не ровные. 75 л. (первый и послѣдній чистые). 
24Ѵ 2 Х20 1 і 2 см. Два столбца, 22—29 строкъ, Переплетъ — доски, корешокъ оторванъ. 
XIX вѣкъ. 

^Я'ЛіД : ‘’ПН 1 '! 1 Погребальная книга. 

а) Предварительныя статьи: 

1. 4. ЯД°Ф : ЛлІФ : ■ Отходная. 

1. 4 ѵ. ^ЯчЬ 4 : : НФЯОгР : л^А.РД.ОД,^ ■ «Книга, вышедшая изъ 
Іерусалима». 

Г. 11. Разрѣшительныя молитвы (ЯЛрФ .* 4 ГФЛіФ I); послѣдняя также 
выводится изъ Іерусалима. 

1. 13 у. Повѣствованіе о силѣ молитвы за усопшихъ (разсказъ о видѣ¬ 
ніи епископа, молившагося за своего грѣшнаго отца). Начало: Н»5Ф : 
<Й^Апаг.. 

Ь) АСГгР (зіс!) I ^ЧОЧ) I ПЛОД \ «Главы чтеній надъ 

усопшими»: 

1. 16 ѵ. ^Я-Лі4 : °ПНФ : П'А’И* : АД : Г** : : Чинъ 

погребенія священниковъ. 

1. 36 у. ЯД 0 *! 1 (зіс!) *. I НД?. Г РФГ , 1’ I Чинъ погребенія діаконовъ. 

1. 38 ѵ. асгіф : ^чо-л : н^Фм-я : плод : со: от : ф/пН-Ф : 

Чинъ погребенія взрослыхъ мущинъ. 

1. 43. ЛАЧФ I °?ЧН Г Р I А'іГі'І' ! Чинъ погребенія женщинъ. 

I. 45. АСГгР I ^1041 I ДОД I ЛФД.Р’ : *ЗСЬО : Р Чинъ погребенія 
отроковицъ. 

1. 47. Л I \ Д I ЙіОП’Р I Чинъ погребенія младенцевъ. 

I. 50. А^ : ЩДГгР : ОДФ ; Послѣдованіе на третій день. 

1 54. пс : п'аіф : :] <і>д : л-рньдт : яд-Ф : лАЧФ : 

бЯНД^рР - іДГГі I «Слово о смерти, слово св. Аѳанасія, молитва на исходъ 
души». 

Г 58 ѵ. .р-Соі : нФ^Гі : фчрм> : АО : лля : яяп : нчыъ^ : 


1) См. еще рукоп. № 8. 
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віо! . 

.іД’РЯ.Р «Слово св. п блаженнаго Аввы Саламы, митрополита земли 
Эѳіопской»*). 

I. 60. НДЛ^ГИІ : ЩФВОА^ : Чтеніе на 12 день. 

Г. 62. ЗОЛ*! 1 I на 7-й день. 

Г. 64. ЯАД Н І Е , *ИЛ г Г1 : ’ПЩОЛ^ ; Молитва, читаемая на 40 день. 

г. 68. : нягл : <рл\гі : оклн-о : .роф-л : нло ". пХчф : 

<^А *і я* 9 «Слово, сказанное святымъ и блаженнымъ Іаковомъ Серугскимъ 
о почившихъ». 

I. 70. АА°Ф ЧіѴЬ I Молитва покаянная. 

I. 72. АА?Ф Л’АЛѣ : НЛЛФ I Л^л>А I Благословеніе отца нашего 
Самуила. 

і. 73. Окончательныя молитвы и заключительныя службы. 
Приписка: 

Въ началѣ рукописи на і. 2 и 3 написано начало Органона. 

(Орловъ 39). 


25 . 


Пергаментъ грубый, листы неровные. 74 л. 12,5X7,6 см. 1 столбецъ, 12—14 строкъ. 
Небрежное письмо XIX вѣка. Переплетъ — доски безъ корешка. 

Богослужебный сборникъ. 

I. і. о ‘іі а : нпЛі :_ яіьглч-і- :_ЯВДОТ-'Р:.. дн»Е<№> 

Пѣснопѣнія на гласъ эзль для 1, 3, 6 и 9 часовъ. 

I. 3. АА° Г Р \ АА/Р I Чинъ ночного богослуженія по тузем¬ 

ному чину 2 ). Конца нѣтъ. 

і. 51. (Безъ рубрики) Ч1..РЧ \ утреннія молитвы и ектеніи. 

(Бенешевичъ). 


26 . 

Пергаментъ. 106 л. (1-й чистый) 14 X12 1 / 2 см. 2 столбца, 21 строка. Почеркъ хоро¬ 
шій XVIII в. До I. 104 ѵ. поминаются П'Р/, I ^С.Рг^ I Батра Марьямъ съ возлюб¬ 
леннымъ его ФАД? гМ* ; Вальда Ханна и писавшій книгу \ .Р'Ч^А Мацора- 

Денгель; на 104 ѵ. дѣти НА/пФА.ЛЛ'і Запараклитоса, на I. 109. 1*Л I. \ I 


1) Издано Сопіі Коззіпі, I Мапозсг. (1і СЬегеп, р. 19 зд. 

2) Переведено нами по Кіевской рукописи. 
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Габра Марьямъ, Мацора-Денгель н іп газига • Т.Р'СДП . Амда-Гіоргисъ. Пере¬ 

плетъ деревянный съ кожанымъ корешкомъ. Рукопись носитъ слѣды частаго и продол¬ 
жительнаго употребленія. 

ЯіѴфФ : : ЛЧІВФ : ОЛфФ : ѵи1§о ЛѴесІсІазё Атіак. 

Молитвы на каждый день седмицы, извлеченныя изъ отцовъ 

церкви г ). 

і. 3. Понедѣльникъ. Молитва св. Василія Великаго. 

і*. 14. Вторникъ. М. св. Ефрема Сирина. 

Г. 31. Среда. М. св. Ефрема Сирина. 

і*. 45. Четвергъ. Молитва изъ «Старца Духовнаго». 

64. Пятница. М. Шенути со вставкой св. Пахомія Великаго. 

I 78. Суббота. Молитва, собранная изъ египетскихъ пѣснопѣній 
св. Аѳанасіемъ Великимъ. 

і. 104. Воскресенье. Молитва св. Кирилла Александрійскаго. 

і. 104 ѵ. Краткія молитвы, обращенныя къ «Богу Василія» и «Богу 
Ефрема» на понедѣльникъ и вторникъ. Подобныя же молитвословія для 
другихъ дней находятся послѣ большихъ молитвъ на соотвѣтствующихъ 
мѣстахъ. 

Приписки: 

Г. 105. Молитва объ избавленіи отъ ада, ссылающаяся на библейскіе 
случаи избавленій (Ноя отъ воды, Иліи отъ Ахава и т. п.). Другимъ, но 
хорошимъ почеркомъ. 

і. 106. Синаксарное житіе и саламъ св. Роко (СФ), избавляющаго 
отъ чумы. Вѣроятно имѣло магическое значеніе, а потому помѣщено на 
свободномъ листкѣ. 

На і*. 2 — магическая молитва «разверзеніи ложеснъ». (Конецъ: 

ь : : лл^Ф'П)- 

(Орловъ 5). 


27 . 

Пергаментъ. 111 л. 23Х19Ѵ 2 см. 2 столбца. 19-23 строки. Хорошій почеркъ 
XVII (?) столѣтія. Переплетъ — доски съ кожанымъ корешкомъ. Имя владѣльца ЛЯ’Ф I 
I Аэда-Беп^еі. 


1) 2оІепЬег^. Саіаіо^ие р. 90 говоритъ о двухъ различныхъ редакціяхъ этого 
весьма распространеннаго сборника. Нашъ приближается, судя по приведеннымъ авто¬ 
ромъ выдержкамъ, къ парижской рукописи 90. 
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ТѴес1<Іавё-Ат1ак. 


I 

і. 

I 

і. 

I 

I 

Г. 


1. Понедѣльникъ. Василій Великій. 

17. Вторникъ. ^ ~ 

„ } Ефремъ Сиринъ. 

41. Среда. ) 

57 у. Четвергъ. Старецъ Духовный. 

77 у. Пятница. Шенути. 

92. Суббота. Аѳанасій Великій. 

101. Воскресенье. Кириллъ Александрійскій. 


(Орловъ 17). 


28 . 


Пергаментъ. 146 л. 23X31 см. 2 столбца, 18 строкъ. Почеркъ XVII в. Имя владѣльца 
■яфгл: йяоЪ: Кейа-8атаЧ. 

^ейіІавё-АтІак. 

Понедѣльникъ і. 2. Вторникъ і. 18. Среда 1. 44 ѵ. Четвергъ 1. 66. 
Пятница С 92. Суббота і. 112. Воскресенье і. 128. 

Приписки: 

На і. 1. а) Два амхарскія стихотворенія. Написаны стихами: 

л'пяГФ : .КіѴііл : .ейпръ : н№ : пя-'яі«: ш,?=с:: 

лост-і’: пГі'п-: Ал : : А’іЧр : -лл»: рйлр:: 

ЮТЧ : : пл-: : фд-ірч-. : тт-:: 

п^ггЕкп-'р : ълпФ : С9 : і : ъ: 'пяФ : Ачдмі-^лт-:: 

■йаТр : пфс : ’яйгі: ■ъл’яд-ъ : -лсуч : .ргяп-:: 
ря.-і-’П)' : р(ігіілг :: 


4:ФСп : /і.я'/’-п-'і: 'яйй : р^-яло : агя-: пгиъо : Ачл 1 .: щ -:: 
ЛФ9Л^ : аіі^чіЛ : ШЛ'СлФ : 'по.ьс : ;ьл,Г:: 

Асйф?= : Ачдфс : лч'ЧФ: Анг : яги^-к. : п-пл//:: 

ФЖ* : Ті : АЧл-: : я^ьл-ял. : пй.вф?= : шьГ : 

АГФ-пЧ : шлдф-лз : рд/„ : плен 1 : лап :: 

b) Календарныя выкладки. 

c) Заклинанія. 

На і. 17 ѵ. Чудо Спасителя, «о Его воскресеніи изъ мертвыхъ» впи¬ 
санное частью на свободномъ мѣстѣ, частью надъ и подъ текстомъ этой и 
двухъ слѣдующихъ страницъ. 
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На 1. 127 ѵ. — Перечень дней памяти Апостоловъ (другой рукой). 

» 1*. 145 ѵ. — Заклинанія. 

» 1.146 — Амхарскіе счета. 

(Коріандеръ 2). 


29 . 


Пергаментъ. 120 д. 15Ѵ 2 Х13 1 /2 см - 2 столбца, 20 строкъ. Почеркъ тщательный. Пере¬ 
плетъ —доски, корешка нѣтъ. Имя владѣльца ІЧПІІ I ^СГіФГі I ѲаЪга-Кгезіоз (іпгазига 
на мѣсто ‘ЯСГіФГі МаксЫа-КгезІоз). Встрѣчается еще 

\ 1 = «Спаси рабу твою Та’ашга-Мад'ат». 

‘ ЛОі°5 I Ф’Яі’ь : Органонъ восхваленія Св. Дѣвы. 

1. 2. Органонъ, распредѣленный по днямъ недѣли: понедѣльникъ — 
1. 2, вторникъ — 1. 23, среда — 42, четвергъ — 62, пятница — 82 у., 
суббота— 98, воскресенье — 107. 

Приписки: 

На 1. 1. Молитва Богоматери, написанная крайне небрежно. 

» і. 61 у. На свободномъ мѣстѣ ЯА°'і’ Пл*ЗФ : : ОШ л . 

(№.Е*5 : Магическая молитва противъ головной и глазной боли. 

На 1. 119. яа°Ф : : н^пфчг : ото : ан^гі: 

фда 1 ? : ’Л^іХМ : : Г*П : .Е&АР : ПЧф : . «Мо¬ 

литва и моленіе, полезное для души и тѣла и спасающее изъ ада живущихъ, 
когда они ею помолятся». 

На 1. 120. Молитва противъ глазной боли, подобная написанной на 
1. 61 у. Плохой, небрежный почеркъ. 

На 1. 1 ѵ. Находится недурное изображеніе Богоматери съ Мла¬ 
денцемъ на рукахъ и ангелами съ мечами по сторонамъ; у ногъ — моля¬ 
щіеся. Лики и руки раскрашены. 

(Орловъ 10). 


30 . 


Пергаментъ толстый, пожелтѣвшій. 123 л. 2 столбца, 16 строкъ. Имена владѣльцевъ 
іи газига: I І^АГгР I СаЬга-ЙеІазі и ‘алч: шлл'-: Кіс1апа-\Ѵа1ё<1. 

Л05°3 Органонъ. 

1. 5. Органонъ, распредѣленный по днямъ недѣли: понедѣльникъ (5), 
вторникъ (26), среда (47), четвергъ (67), пятница (87), суббота (105 ѵ.), 
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воскресенье (114). По сравненію съ предыдущимъ экземпляромъ не до¬ 
стаетъ послѣдней рубрики: I ФФЛт^'Г I 


Приписки: 


На і*. 3 ѵ., 4. Саламъ (гимнъ) Архангелу Гавріилу. 

» 1. 122 ѵ. Магическія Формулы. 

» і*. 123. Начало трактата ПЛ'ІТ I I! 

На первыхъ трехъ й*. имѣются три раскрашенныя изображенія: 
Богоматери съ Младенцемъ и ангелами по сторонамъ, Распятія съ разбой¬ 
никами и Архангела. 

(Орловъ 11). 


81 . 


Пергаментъ. 137 л. (1-й чистый). 17,6X16,2 см. Два столбца, 17 строкъ. Почеркъ 
хорошій XVIII (?) вѣка. Имя владѣльца іп газига ФФАД? I I Та\ѵаМа Майііеп. 

Переплетъ — доски, обернутыя въ холстъ. 

ЛО*°Ч ^ Органонъ. 

1. 2. Органонъ, распредѣленный по днямъ недѣли: понедѣльникъ (2), 
вторникъ (24 ѵ.), среда (46), четвергъ (66 ѵ.), пятница (89 ѵ.), суб¬ 
бота (ПО ѵ.), воскресенье (121 ѵ.). 

Приписки: 

і. 133. Гимнъ Богоматери: 1 ПОЛТ 1 : : П4^ФС I 

ФА^'П, «Прибѣгаю въ пятокъ къ возлюбленному Сыну Твоему». 

1. 136. Гимнъ въ 15 стрФахъ св. Георгію: 

^ФСлі : лті : П'ПгЬФ : флл? : 

А7.ПС0.Г1: ‘о'пп : ал? : 

Воздаемъ тебѣ словословіе и даръ, 

Георгію, звѣздѣ Лиддской. 

$. 137. Молитва ГгЛгМ* : : «Славословіе Возлюбленному», 

имѣющая магическое значеніе. Не кончепа. 

(Коріандеръ 1). 


82 . 

Пергаментъ. 141 л. (послѣдній не записанъ). 18Х17 1 /г С1Г * 2 столбца, 16—21 строкъ 
Почеркъ крупный, хорошій. Переплетъ — доски. Имя владѣльца изглажено. 

I Органонъ. 

1 . 5. Органонъ, распредѣленный по днямъ недѣли: понедѣльникъ (5), 
вторникъ (33), среда (57), четвергъ (79), пятница (100 ѵ.), суббота (120). 
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Приписки: 

На Б 1. а) Календарь праздниковъ и дней памяти Апостоловъ, на 
амхарскомъ языкѣ. 

Ь) Молитва ЛЛАГТі : надъ хлѣбомъ и чашей. 

На Г. 2. ^Л'ЯО : Архангелу Фануилу 1 ). 

Конецъ на Г. 141 у. 

На Г. 2 ѵ. (ІГД^ь : I Богоматери. 

» Г. 78 у. На свободномъ мѣстѣ — стихъ съ нотами. 

» Г. 141. Молитва надъ хлѣбомъ и чашей. 

(Орловъ 14). 


33. 

Пергаментъ. 36 л. 19 X11 1 /г см * 1 столбецъ, 16—23 строкъ. Почерки разные, б. ч. 
небрежные, мѣстами неумѣлые. Переплетъ — доски, корешка нѣтъ. Рукопись обнаружи¬ 
ваетъ слѣды сильнаго употребленія. Имя владѣльца *?ФР I I Невая Марьямъ. 

>ОЛ> : ^А'Я'Л : Собраніе пѣснопѣній. 

3 ^А'Я'Л Гимнъ - «образъ» Св. Троицѣ 2 ), 
і*. 12. ^А'Яа : Архангелу Гавріилу 3 ). 

Г. 17. » » Михаилу 4 ). 

Г. 27 ѵ. Гимнъ Богоматери: ФД^Л, • : .^ТІАФ : 

<1)1*0 «Радуйся, Маріе, Дѣво плотію и помышленіемъ» 5 ). 

Б 29. Другія величанія Богородицѣ: П<^>Я : *. 

НАІПАЧХ «О чемъ похвалюся, Маріе, развѣ тебе?. . .» 

Г 29 ѵ. : ощф : я'л^ф : Тр-ф : юпСп,:... 

і. 30 у. ^А'ЯА : Образу Богородицы, писанному Евангелистомъ 
Лукою: аГі 0 ?#' : «Предъ образомъ твоимъ поклонюся». . . 

і*. 32. ФДИПЬ. : <ЯС.Р^ : .. «Радуйся, Маріе, 

пасха Адама» 6 )... 

Г. 33 ѵ. ІМРі, I I АДА .ЕЯФІЛ4 :.. . «Побори, Маріе, 

борющія мя».. . 

Приписки: 

На Г 1. Полуистертая магическая Формула. 

» Г 26 у. Магическая молитва: л°?Н.Д : ОФР АІ'ЯСЯ : I 

1) Ср. ВгіІ. Миз. СЬХХХІХ, 24. 

2) См. Вгіі. Миз. Бііітапп. ЬХІІ, р. 56. 

3) Вгіі. Миз. СХСѴ, 3 (\Угі§Ы, р. 132). 

4) ІЪісІ. СЬХХХѴІП, 36. СХСІІІ, 9. 

5) ІЬій. СЬХХХѴІП, 29. СХСІІІ, 7. Входитъ въ составъ ночного богослуженія. 

6) См. м. ир. ІЪісІ. ЬХХХІІІ, н мн. др. 
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На Г. 35. Магическая молитва «о связываніи устъ 
тани враговъ» (другимъ, плохимъ почеркомъ). 


заключеніи гор- 
(Орловъ 23). 


34 . 


Пергаментъ. 57-+-1 л. 16,3X9,4 см. 1 столбецъ, 17 строкъ. Кожаный переплетъ. 
Хорошій почеркъ XVII вѣка. 

I Собраніе пѣснопѣній. 

Г. 2. Большое стихотворное произведеніе, извѣстное подъ именемъ 
ФПП : ЯІГЦПЧ «Премудрость премудрыхъ» 1 ). 

Г. 26 ѵ. Стихотворная молитва: ГІТ I 'О' I П'5 0 ЧД > Ф 

:.. . «Се прибѣгаю ко вратомъ имени Твоего» 2 ). . . 

Г. 36 ѵ. Молитва: I : ЧіСГіФГі : ОФШ. : ПАЧФ : 

: ПТ1СШ : :. . . «Господи мой, Іисусе Христе, сохрани 

мя ради того, что Ты обиталъ во чревѣ Маріи» 3 ). . . 

Т 46 ѵ. Гимнъ Богородицѣ. Начало: 

тчтаь.: : Ю : ‘лТнЬЧм : <яс.р^ : Ч'ДОф : прчр* : 

натдЖ : я-Ч : птг : Фгсьл* : -у.... 

Г. 50. ^ГЯО Архангелу Гавріилу. Начало: 

пй 4^ : ’іФіс/иѵ : ^ал'я : П4ол : а=іср ?*: нло^4 : 

ч\^ : аН>^ : ;ьд?т : (од 1 ** : Ф4.4 .. 

26 строфъ 4 ). 

Приписки: 

На Г 1, другимъ, плохимъ почеркомъ — разграфленная табличка ка¬ 
кихъ-то «гласовъ» (<М), понумерованныхъ и сопровождаемыхъ первыми 
словами отрывковъ изъ Евангелія. 

» 1 ѵ. — плохимъ почеркомъ. Магическая молитва противъ глазной 

боли. 

На Г. 49 ѵ. Заклинательная молитва противъ болѣзней и 

гьзчтг: 

На Г. 56. Хорошимъ почеркомъ. Магическая молитва противъ глаз¬ 
ной боли. 


1) Изд. БШтапп’омъ, СЬгезіотаШіа АеіЬ. р. 109—131. 

2) См. БіПтапп, ѴеггеісЪпізз, 61,2 (р. 50). 

3) См. 2о1епЪег§, Саіаіо&ие, 107,3 (р. 99). 

4) См. ЧѴгіеЬі, Саіаі. Вгіѣ Миз. ССХХІ, с. (р. 148). 
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На ѣ 57 у. Амхарскія заклинанія. 

» Г. 58. Листокъ пергамента, сложенный пополамъ. Кесію— таблица 
длины тѣни по мѣсяцамъ, днямъ и часамъ, ѵегзо —повидимому дисципли¬ 
нарныя предписанія для священниковъ. Плохой, поздній почеркъ. 

(Пападоп.-Керам. 4). 


35 . 

Пергаментъ. 36 л., (послѣдній чистый). 13 ! /гХ7 см. 1 столбецъ, 16 строкъ. Почерки 
разные. Переплетъ — доски, корешка нѣтъ. Имя владѣльца іп газига—ФАД? I I 

"ѴѴаІба КаЬп. Рукопись сильно подержана. 

*>ПЛ> : Собраніе пѣснопѣній. 

Г. 6 ѵ. Гимнъ-образъ ^А'ЯА Страстямъ Христовымъ. Начало: 

йа^ : аіГяа : : п^я-ЛъФ : ^йфа : нфа'жі :>) 

ѣ 14. ^а*яА : Успенію: : ал:айф : ной: : ^йѴ),: 1 2 ) 

і*. 18. Евангеліе о Благовѣщеніи (Лук. 1, 26—зѳ), какъ введеніе къ 
величаніямъ (ЙА*^>), влагаемымъ въ уста Гавріила. 

I 21. I Ш°2Ц : съ нотами на первомъ листѣ. 

Г. 30 ѵ. Гимнъ ЙА* 70 I небеснымъ Старцамъ (другимъ почеркомъ) 
5 строфъ. Начало: 

чил^’ф : йэд : А-&4А : Фд/и: л^а'я : : 

яаф : Фд<Ѵ} : ^а-о : аф*я^ : 

: 

7 трестишій 

Приписки: 

На Г. 1. Перечисленіе дней памяти Апостоловъ (другимъ почеркомъ). 

» Г. 2. Начало какой-то молитвѣ Богородицѣ. 

» $. 3. Два чуда Богородицы (ФЛ^/, : I): 

a) Объ образѣ въ больницѣ (П>Ф гЪ^^*5), утѣшившемъ больного. 

b) О Георгіи новомъ, освобожденномъ изъ темницы (20-е чудо по 
рук. 60 ВіЫ. Хаѣ.) — і. 4. 

На 1. 31 ѵ. ЯА?Ф I ПЛЧФ • • /і.Е* 5Ф I Магическая молитва 

противъ глазной боли. 


1) Ср. \Ѵгі*Ы;, Саіаі. р. 120 (СЬХХХѴІІІ, 10) и др. 

2) ІЬіЛ. р. 121 (СЬХХХУШ, 24) и др. 
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На 32. Молитва противъ демоновъ и дурного глаза. Начало: Л*5Ф I 

плэд : фачф : : аіф : ФфЧ-а : флфф : фар :_ 

На 1 34 (плохимъ, позднимъ почеркомъ) — заклинанія, связывающія 
человѣка, чтобы онъ «не уходилъ въ другой городъ». 

(Орловъ 12). 


36 . 


Пергаментъ. 29 л. 9Х5 1 / 2 см. 1 столбецъ, 15 строкъ. Переплетъ кожаный. Имя 
владѣльца на выскобленномъ мѣстѣ ФЛФ *П,СЯ « ЛѴаІаІа-Іѵігоз. Рукопись очень 
подержана. 


I I Гимнъ-образъ Спасителю міра. 


$. 3. Лл*5Ф I Ф^НСФ I ■ЗГЬЛФ I Носігіпа тувіегіогит. 
і. 14. \ Спасителю. Начало: : Л’НЧЫ Гі^Чі 

нл.гчігр : Ф4:я^>ф : <^4АЧіф : п<я.в : : Ал : : іѴЯАФ : 

I II 36 строфъ. 


Приписки: 


На і. 1 у. Магическія Формулы или рецепты. 

» $. 28 ѵ. Магическія Формулы или рецепты другимъ, новымъ 
почеркомъ. 


37 . 


(Орловъ 25). 


Пергаментъ. 34 л. (первый и три послѣднихъ чистые). 3,9 X 3,2 см. 1 столбецъ, 
9—11 строкъ. Переплетъ деревянный. XIX вѣка. 


ПА'ЗФ Ф^НСФ I ■ЗГИіФ Носігіпа тувіегіогит. 


38 . 


(Орловъ 32). 


Пергаментъ толстый. 12,8X9,7 см. 90 л. (2—3 — вшитый бумажный листокъ; на 
I. 4 все написанное изглажено); письмо въ 1 столбецъ по 10—13 строкъ. На Г. 5 и 25. 
Владѣлецъ (новый, іп газига): УѴаИа Міка’ёі. Почеркъ красивый, крупный. Переплетъ — 
доски безъ корешка. 

A. ѣ 5. ЧХЯ'З : Утреннія молитвы изъ служебника. 

B. Г 25. Стихотвореніе ФОН I I «Премудрость премудрыхъ». 

Приписки (другими почерками). 

На ѣ 1. Заклинаніе противъ оборотней и т. п.: \ Ч^ЙФЛТФ л . 

фчіяіф : іфдлФф : Шея ф : : ТЛѢ: лгі^фчі : : ффйяа : 
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: № : ф/дч : А^дол : 'ліл, : гсб : Ш : я*: рфа : яіа : 

>Ф4 : 2 : Е : ян>: : і№фс : 'МФ : :: я-йі/.,ф : пф.е : оьл?®: 

: 

На Г. 2 ѵ. — 3 ѵ. Хронологическія замѣтки. Нач. ГТН 1 *5Н>*ПС : 

імп : Лі> : 'л^ФАчн* : лХж'л* : Ф^^да : л,: 1 я :_‘л^н : 

ИД 0 }: янп5: Фагі : <яСфп : Ф’тяе : .р-пя-л* : ліѴп : нм : л^гі : 

н>Гф :: пчрф : '■ "м ■ ^ф '■ :: піѣ : р :: п$ѣ : 

Е5 : ѴЧ : Ч^ф : І . . . . (на вложенномъ листкѣ европейской 

бумаги). 

На I 90 ѵ. НЯН>: ФС'Л : р^пчи^Г : р^до/р: I: <ч<я . 

и другія пасхалическія замѣтки. 

(Орловъ 34). 


Лгіологія. 


39 . 


Пергаментъ пожелтѣвшій, различной толщины. 165 л. (первый чистый). 22Х19 ! /2 см. 
2 столбца, 18 строкъ. Переплетъ деревянный съ желтымъ кожанымъ корешкомъ. Почеркъ 
хорошій. Имя владѣльца вездѣ выскоблено; на ЯГ. 4—41 незаполнены гиЬга. 


: ІІ>ГіР<^ : ДАПОР \ Патерикъ 1 ). 


і. 2. ’Алгоф^іур.ата у&роѵтсоѵ = Достопамятныя сказанія о 
св. отцахъ. Египетскій патерикъ нашихъ миней. 

1126. 'нФ : : Шф : : нФ^.гі: :: 

«Садъ монашескій, сія есть книга св. Софронія, патр. Іерусалимскаго». 
Это аскетическое произведеніе въ общемъ тожественно съ извѣстнымъ въ 
другихъ христіанскихъ литературахъ Лугомъ духовнымъ Іоанна Мосха. 
Счетъ главамъ въ обѣихъ книгахъ ведется общій; «Лугъ духовный» начи¬ 
нается съ гл. 173. 

1. 164. Главы 265 и 266, написанныя Аввой Іоанномъ Коловомъ 
(РчІіІГі I гЬЯ,С) послѣ заключенія предыдущаго памятника 2 ). 

(Орловъ 3). 


40 . 


Пергаментъ. 81 л. (первые два чистые). 18Х14Ѵ 2 см. 2 столбца, 17 строкъ. Пере¬ 
плетъ — доски. Рукопись крайне подержана. Имена владѣльцевъ: *і ф^*А>Д \ (Наѳанаилъ) 


1) Другой экземпляръ этого произведенія находится въ Парижской Нац. Библ. № 125. 
(См. 2о*епЪег&, р. 148) гдѣ дано подробное описаніе текста. Настоящій экземпляръ, судя 
по приводимымъ тамъ выдержкамъ, содержитъ текстъ въ близкой редакціи. 

2) Этихъ главъ нѣтъ въ парижской рукописи, оканчивающейся 263 главой. 

Записки Воет. Отд. Пмп. Русск. Арх. Общ. Т. XVII. 13 
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и ФАФ I АТ'Ч ТѴаІаІа-Віоп і. 45 ѵ.); имя перепищика А'ЙЙА’Й I АЪзаІиз. Вверху 
нѣкоторыхъ страницъ — другимъ почеркомъ помѣтки для раздѣленія книги по днямъ 
недѣли. 

: ЧЧІСЛЛ : Слова на праздники Архангела Гавріила. 

1. 3. Похвалы Архангелу Гавріилу, па основаніи Св. Писанія. Начало: 

пгі^= : еіс. : ю-псаа : а,ф : '5=4А і я ; і’ : : пят : А?=Ал: 

.іі+'Ш- : ^лА'ят (віс!) : Фжлч : л-пі’і/.. ( 8 ісі) : : ФгЬШФ : 

а'п’-Л’ : чл? 3 : лпи: Ѳгьр : : фота, : на - : -пгіАЛ-: ччь?®: — 

«Во имя.... слово объ Архангелѣ Гавріилѣ, радостномъ лицомъ изъ 
бодрствующихъ святыхъ ангеловъ, благовѣстителѣ радости и веселія 
всему міру, проповѣдникѣ Солнца правды; носителѣ благовѣщенія сла¬ 
достнаго» .*) 

і, 13 ѵ. Проповѣдь на 26-е сане — освященіе храма въ монастырѣ 
Адіоп (Хадіип), приписываемая Аввѣ Александру (?) А<і>у (?), еп. Фаюмскому. 
Начало: пй^ : . . . ..Е'Сй^ : НД?^й : АО I А А : ліѴЯ'^СГі : афд : 

л»А.гі: фай : н \пі : 4 ^ :... 2 ) 

I 46. пй^>:_ РСЮ : ияій : а-я : ^іо-с: фФап : ф^і^пс : 

Ж.Е : А^чя : АЖа-ялъС : аСядай : а>А.й : фай : ніт : яг : 

ЯАЧФ А,Ф I ^АА 1 »*!' І'ЯСЛД I. . . «Во имя. . . . проповѣдь, про¬ 
изнесенная отцомъ честнымъ и святымъ и великимъ учителемъ отъ Бога 
Архелаемъ, епископомъ города Даны (?) объ Архангелѣ Гавріилѣ». 

і*. 72. ФЛ^АЦ 1 Л*2*АСА>А • Чудеса Арх. Гавріила. Всего 4 чуда. 

I 77 ѵ. ФА^/пфі?^ : аа-я : ффад^ : ф^дй : Ф.е.й :. 

«Чудеса Отца и Сына и Св. Духа». Всего 3 чуда. Въ заглавіи второго 
и третьяго находимъ чудовищное: пафіф : ял>ф^ : ... ..еофм : 
А*Я*АІ :. . . «благословеніе молитвы Ихъ. . . да сохранитъ всѣхъ 
насъ. ... (!) 

Г. 80. ФА^АІГ : ЛАЖА* : Л.РЛ-Й : ЖйФй : АА°Ф :_«Чудо 

Господа нашего Іисуса Христа, молитвы Его (!) да будутъ». . . . 


1) БіПшапп, Саіаі. Вгіі. Миз. р. 48 (ХЫІІ), на основаніи упоминанія о Клавдіи, выска¬ 

зываетъ предположеніе, что Іегтішіз розі ^иет—царствованіе Клавдія (1532—1551). Намъ ка¬ 
жется, что дѣло идетъ о мученикѣ Клавдіи. Мѣсто читается^ 1 . 12)такъ: НФ*АФ I I 

Й.ЕД : ліаф-ддой : а^ : ффа°^ : лАл : фплйдо : А\ч>і : ^я : тд. : 
фффа°^ : лес : АіУй : '• Ф^пиР : й.еа : А^чя: ’і'ЯСаа : 

а (Гавріилъ), который вручилъ мечъ Клавдію, когда тотъ убивалъ своихъ супостатовъ, при¬ 
шедшихъ на его городъ и умертвилъ враговъ и побѣдилъ ихъ, получивъ мечъ отъ Гавріила». 
«Его городъ», конечно — Антіохія. Ср. м. пр. Атёііпеаи, Сопіез еі готапз, р. 5 и 11. 
Такимъ образомъ для хронологіи эта цитата не даетъ ничего. 

2) Въ экз. Брит. Муз. (Бііітапп, 1. с.) приписывается Севиру, еп. Фаюмскому. 
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Приписки. 

На Г. 1—2— проба пера. 

На 1. 80—81. Имена владѣльца книги, его родныхъ и др. 

(Орловъ 40). 


41 . 


Пергаментъ различной толщины. Почеркъ хорошій крупный. Два столбца, 18 строкъ. 
Листовъ 164; первый и послѣдній чистые. 20,5X18,4 см. Переплетъ абиссинскій съ 
тисненіями. Владѣльцы: 'ѴѴаІсІа Кігоа и женщина Аеда Беп&еі. 

ІК'А АФГ^С I ФР’Лі’ИТ 1 Житія свв. Виктора и Іоанна Крестителя. 

2 —іи у. ЖН** 1 ШРАН I ЛГИ : . . . . НС.РФГ1; Житіе и страданіе 
муч. Виктора, написанное Нцацоз’омъ Оксиринхскимъ*). 

111 ѵ. —114. : НД?Ай : Л'П : ФД2.іТ : Д^^'РСП Повѣство¬ 

ваніе Димитрія, патр. Антіохійскаго, о св. Викторѣ 2 ). 

115—141. .. ЛФ'РІ : №іѴ : А'НН'О : рлЧй : Я1.Р : ала : 

: Житіе св. Іоанна Крестителя 3 ). 

141—153 ѵ. ФЛ*^АІ Р : Ай<ЯОФ : З.РА : АФГ^С I Три чуда 
св. Виктора. 

154—157 ѵ. Синаксарное житіе св. Виктора (26 міязья) и саламъ. 
158—159 ѵ. Синаксарь на 2-е маскарама: житія Іоанна Крест., 
муч. Д?й.Р, память Дидима (^^Гі) и св. Марины. 

160. Гимнъ-образъ (^А^ГЛ) царю Давиду. 

Начало: 'Л^^СФ : ОГь.Е : 'ЛН^ I ШАѲ'П : ф'Л^ЯЧВГ : Л4.Ф : 

Гггрпо^ті : над : гтп : ТПФ: п-плФ :: 
л*лло : ѵмн : ‘лпааа : д^Ф : 

(Коріандеръ 4). 


42 . 


Пергаментъ. ПО л. (первый и послѣдній — чистые). 24^X20 см. Два столбца, 
18 строкъ. Переплетъ деревянный безъ корешка. Рукопись написана хорошимъ почеркомъ 
к. XVII или нач. XVIII в., но первые два листа и послѣдній пришиты взамѣнъ утрачен¬ 
ныхъ и написаны позднимъ почеркомъ. Предъ началомъ книги пришитъ въ обратномъ 
видѣ второй листъ древней рукописи, переписанный потомъ на своемъ мѣстѣ новымъ 
почеркомъ. Имя владѣльца іп газига ФА.Р ! НАЛ I ЛѴаіПа Зеіазё. 


1) Ср. въ Брит. Муз. ѴѴгі^Ы;, СССѴІ (р. 196). 

2) ша. 

3) Ср. Б’АЪЪасІіе, Саіаі. 54. 

13 * 
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■№Л Ф&й : ЯР'СО.і'і !! Житіе св. Георгія Побѣдоносца. 

1. 3. 1 НР^й : Л'й : еіс. ФфРД^й ! Слово Ѳеодота, еп. Ан¬ 

кирскаго на день памяти св. великомученика Георгія. — Судя по введенію, 
текстъ тожественъ съ Вгіі. Миз. ССЬХХХѴІІІ— Огіеиі. 712. 

1. із у. пй^ : еіс. ’ІР’А : фй^о : нФр.й ; Ф'ЛѲ’О : й^яоФ : 

ші„е : сяс : яг’Сягі : ‘п'пп : ’Я'йС : н^я'л'па : йэд : ф^р-С : 

_Н4Я^ : ІР-А* : Л^> : ЯФГАФС?! : ПС^Р :_«Житіе и стра¬ 
даніе святого и блаженнаго великомученика мар-Георгія, звѣзды славы 
между небомъ и землей. . . совершившаго подвигъ свой 23 числа мѣс. 
Бармуда».... Послѣ вступленія на 1. 14 ѵ. начало: ФЧН I ПФ’АФ I 

<^фоа : тм**: : огйф : Чг-а- : их : нй^ рр\Р5°й : •*>ш : 

4.СЙ «И былъ въ тѣ дни царь, поставленный надъ всѣми странами, по 
имени БосЦапоз, царь Персидскій». . . 

г 84 . : т*пі : : ай^яоѣ : Фр.й : 

<ЯС I Т.РС7.Й «Силы и чудеса, которыя сотворилъ Богъ для своего 
мученика мар-Георгія». Произведеніе, какъ гласитъ предисловіе — Ѳеодо¬ 
сія, епископа Іерусалимскаго. Послѣ панегирическаго вступленія, въ кото¬ 
ромъ между прочимъ говорится о погребеніи святого и обѣтованіяхъ, 
данныхъ почитающимъ память его, разсказано 12 чудесъ. 

Книга эта, какъ сказано въ послѣсловіи, переведена съ арабскаго 
«Михаиломъ младшимъ, внукомъ Аввы Георгія, сына Аввы Михаила 
митрополита» 1 ). 

(Орловъ 1). 


43 . 


Пергаментъ. 147 л. (1, 2, 7, 8, 142—147 — чистые). 28,5X22,6 см. Письмо въ три 
столбца по 27 строкъ. Почеркъ хорошій XVIII (?) вѣка. Переплетъ—доски, корешка нѣтъ. 
Владѣлецъ и перепищикъ — Та\ѵаЫа-Нё<Іап. 


ІМ'А : +*ЯЛ : : Житіе препод. Такіа-Хайманота. 

і. 3. Панегирическое вступаете. Начало: Піі^ 5 : еіс. : АЪ 

аоѵмг'Ч : піі^ : фая- : лл?=Ч : фпй^ : <з»': <Ѵ: а^л'я : пгі^ : 
а-й : : ■п'дл: л-п^т: псіф-Хф : пл-Чх : а-па-х : : 


1) Коптскій оригиналъ переведенъ Атёііпеаи въ Сопіез еі готапз сіе РЕ^уріе 
СЬгёІіеппе II, 167—263. Текстъ коптскій изданъ съ англ, переводомъ ВікІ^е, ТЬе Магіупіот 
ап<1 тігасіев оі 8. Оеог^е. Ъопсіоп. 1888 (Огіепі. Техі-Вегіез 1). Коптскій текстъ заключаетъ 
всего 9 чудесъ, нашъ — 12; есть эѳіопскія рукописи, гдѣ число ихъ доходитъ до 79 (Вгіѣ. 
Миз. Огіепі. 712, 713). См. м. пр. ак. А. Н. Веселовскій, Св. Георгій въ легендѣ и т. д. 
(Разысканія въ области Русскихъ Духовныхъ стиховъ II). 
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ЛЛ'П : "ьЫ ',: ф^-рч-пач : : ІѴЖ&'ЛЛъС : л-п : лолч-р : 'п^ : 

’лн.я'я^ : чггрт: 'а^-л-Ыі.-ѵ : ’ід-л- : л<рй.л : 'лжа-ожс: 'ягрс : 
Ф'іС : ■і ,1 ял : Л'П : -р’ял : флір : -і-'ял : : Ф&п: т'ял: 

ѵ.е^іГ-і- :. 

С. 9. Житіе по Дабра-Либаносской редакціи 1 ). Текстъ весьма близокъ 
къ Парижскимъ рукописямъ 137 и 138, а также Вгіі. Миз. ХЕѴ (Біііт.). 
Раздѣленія на главы нѣтъ. 

і. 88. Родословіе Такла-Хайманота отъ Адама (^-З-гЬ/, : АД?*Р :). 

1. 90. Слово на день перенесенія мощей святого, 12-го генбота. 
Нач.: ПіТ«= : о'Л-Гі: «Ж. я : б'л°ін.лтігіі.С : 5 фал : фй^ідя : Ф&п : 
бл^А'я : ф5'а°?н.а-пжс : нпоіьлч 1 (зіс!) : Ф^л'я 7 / : фпЗаолг : 
фп6?=гі4:Г :. 

1. 94 ѵ. Духовная родословная Дабра-Либаносскихъ монаховъ. 

(АЯ-р: лп«р{: :) 

1. 95 ѵ. Слово на день рожденія святого. Нач.: : а7Н.ЛТ1Лі,С : 

найр : ^чпс : ^чпс : (зіс!) ф : <^'пр.е : Д°?С : йіде : 
фі^С : ндл?=С :. 

1. 100. -РЛ^С ! Чудеса Такла-Хайманота, числомъ 68. 

1. 134. Послѣсловіе съ обычными въ житіи странными датами. 

1. 136 ѵ. Еще 9 чудесъ гРЛг^С) святого. 

(Орловъ 35). 


44 . 


Пергаментъ. 86 листовъ (1 чистый). 15,5X14 см. Письмо въ два столбца по 16— 
17 строкъ. Почеркъ небрежный. Рукопись сохранилась плохо и нѣсколько листовъ поте¬ 
ряно — послѣ Г. 2 и передъ і. 74. Переплетъ — доски, уцѣлѣвшія лишь на половину. 

*№Л : Ф&Гі : Житіе преподобнаго Габра-Ман- 

Фасъ-Кеддуса. 

і. 2. Житіе Габра-МанФасъ-Кеддуса. Редакція близка къ Ля 137 3 
Національной Библіотеки и А(Ы. 16, 198 2 ) Вгіі;. Миз. (БШш. ХЬѴНІ). 

і. 74. Г М^С I Чудеса Габра-МанФасъ-Кеддуса. Начало потеряно. 
Въ сохранившейся части описано 10 чудесъ. 

Приписка. 

На 1. 86. Магическая молитва надъ пищей, начинающаяся словами 

лллГ'п : 

(Орловъ 38). 

1) См. наши «Изслѣдованія» стр. 81—100. 

2) См. ІЪІЛ. 76—81. 






—198 — 


45 . 


Пергаментъ. 96 л. (два первыхъ и два послѣднихъ — чистые). К 85—94 предста¬ 
вляютъ особую тетрадку меньшаго Формата, вшитую на мѣсто вырванныхъ листовъ. Два 
столбца по 17—16 строкъ. Почеркъ хорошій. Переплетъ — доски, теперь расколовшіяся. Имя 
владѣльца (іа газига) Наб&а АпЬаза н его жены ЛѴаІаІа-На^тапоІ. Имя писца — Ваеба- 
Маг)ат. 

“№Л \ іі : Ф&Гі : Житіе преподобнаго Габра-Ман- 

Фасъ-Кеддуса. 

3. Житіе Габра-МанФасъ-Кеддуса въ редакціи, близкой къ пре¬ 
дыдущему, но распредѣленное для чтенія по днямъ недѣли. Отдѣлы не 
совпадаютъ съ тѣми, на которые разбито житіе въ предыдущей рукописи; 
текстъ даетъ много варіантовъ. 

Г. 72 у. : Чудеса Габра-МанФасъ-Кеддуса, числомъ 13. 

Приписка: 

На і. 84 ѵ. Начало гимна въ честь святого. 

(Коріандеръ 5). 


Хронографія . 


46 . 


Пергаментъ. Въ одномъ переплетѣ изъ досокъ двѣ рукописи: К. 1—16 — 16Ѵ 2 Х1 4 х / 2 см. 
2 столбца по 17 строкъ и 1Г. 17—48 — 19^2 ХПѴг см> » 2 столбца по 23 строки. Почерки 
различны, но тщательны, конца XVII в. (косвенно датирована Іясу I). Конецъ потерянъ. 

Справочный сборникъ 1 ). 

С 2 ѵ. Родословный списокъ абиссинскихъ царей отъ Адама до Іясу I 
(Адъямъ-Сагада 1680—1704). Имена размѣщены въ четырехъ верти¬ 
кальныхъ столбцахъ. Привожу имена отъ Соломона до Іекуно-Амлака: 

^•деа'я : : п.еі : лйі? 3 :: л-пдчц?- :: л/»? 3 :: л-пдар-а:: :: 

Фіх : о/іл.е :: аш 1 : он :: :гнл :: хллі:: '.пѣ ? 3 :: т.ч^і: : а-псѵ :: 

ла ,г П(іі :: ■}•?= :: ла - )? 31 }-? 3 :: лч -? 3 :: -м-і -? 3 :: т’н : шол :: 

"пл-п :: ой»с.е : чіа :: .іа : пдзи: :: а.ен-с :: снцкр : чіа :: 

:: ©я? 3 :: фу?-? 3 :: фу?-? 3 :. лада :: ап :: а адд :: 

тзад- :: пяАпс :: фд ? 3 :: фгчд :: ^очіл :: фі ?-? 3 :: тад : 

А.РЛ-А И Н)ѣ Имена — отличныя отъ обычныхъ списковъ и прибли- 


1) Близокъ по содержанію къ Парижской рукописи 160 (2оІепЪег§, Саіаі.р. 261 вд.). 
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жающіяся къ рукоп. 22, Г. 183 ѵ. и къ рукоп. 149, сѣ ВіЫіоіЬёцие №аііо- 
паіе (2о1епЪег§, Саі. р. 252). Замѣтимъ, что въ послѣдней встрѣчается 
буква ф часто тамъ, гдѣ здѣсь X. 

ѣ 3. а) Годы и мѣсяцы царствованій абиссинскихъ царей отъ Іекуно- 
Амлака до Іясу I, годы котораго не показаны. 

Ь) Перечень мѣсяцевъ съ показаніемъ длинноты дней и ночей, 
ѣ 4. фА*Я царей еврейскихъ и персидскихъ. 

Г. 4 у. Алфавитъ духовный: 

a) по еврейской азбукѣ: АА4^ « Н.ЕГѢІ 'іѵА.фІР I 7ьФВФ 

пЕ®в°?^Ф: 4 :лга/г : 4 , (?): іг-а-: нйл?фч : а.еір.еф г. 1 ) 

b) другое: (Г 5 ѵ.) ФСД.Я. ЛА4^ ■ ФЩА I /^Л г О I А 0 ?Н,Л г ЯЛъС !! 

п>Ф : -ПД.А : : Ажляпис :: Эъа : ящл : л°?4,^ : 

Ажл-ШъС :... 

c) по эѳіопской азбукѣ (1. 6): ДПФ : : Ч I ЯАфФ 

ал-я : ' А ^' ФЯ ' 0 * : :... —— 

1‘. 6 ѵ. а) Повѣствованіе объ Аксумѣ: : 4^і<>4 .* АЛ'Яі’гг 7 ^ 

нд2РФ : ф*п : ?/п.лФ :: паоау : юшФ: лов : ГР<^Ф:: ф'поп : 
пшФ : >я.Ф : нл^яйіФ : іт : Щч**Ф :: фпзлхлф : ффая : 
тг^фх : :: ф^іоп : *п°іс : нд 2 РФ : л'ял-^ : нл-яА : ДіХфф : 

нпАл. : л^о :: нляд? : алое : тми:: нфл?: алое : ѵР^Ф : 
ХС : фа^ : *°?ш : Р^Ф:: ли : афа* : нппя ; г/шФ: 2^Ф:: 
н<рйх : <яФ.е : *°?шФ : н^Ф :: ліеф) : пшѣ: П^Ф: А^Фд^ : 
ФаФ : : лл?^ :: : ,еп> : пфтіа :: Т№ф : лімі : 

ФФянА :: Фп^о : 'рпо : лйа>^ : фл<^ : Шфал^ф : : 

Айла :: ф.е^> : <яФ.е : пл.ФгАх : Рл^Ф :: фп^уфф : лйл?<ф>ч : 
Ф2.ЕФ : аіей! : ар4,йа^ :: А^м/, : лов : Айи : ^яѵге : л^фф : 
<^Т?ффф : нл'яй^ :: ѵРЗч^Ф : А^тн^ф : йла : тмя : 

Ай/пЛ>а : ф.е^ : ^з°н»ф : л'ял^ :: вріфА^Ф .о. 

Ь) Сопоставленіе различныхъ странъ съ областями Абиссиніи. СІ. ВіЫ. 
^1. 149, сЪ. 

1. 7. Перечень книгъ Св. Писанія. 

ѣ 7 ѵ. Перечень Дабра-Либаносскихъ настоятелей, кончая Ю *. 
*ЯСГіФГі I РгЬ^й современниками Іясу I. Впрочемъ 4 послѣднихъ имени 
(«іСфФй I фА : ЛФ#. : И два указанныхъ) приписаны послѣ; старый спи¬ 
сокъ кончался тремя Н*ЯСйФй 1 


1) Сопоставленіе буквъ съ дѣлами творенія. См. коптскій трактатъ, изд. А. НеЪЪе- 
Іупск, Ьеа шузіёгез йез Іеіігев Сгесдиез. Мизёоп, 1900 и 1901. Ай. ДасоЬу, Зіийіеп гиг 
КорЬізсЬеп Ьіиегаіиг. Весией йе ігаѵаих рЫ. едурі. аззуг., XXIV (1902), 36—42; 194—6. 
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й. 8. а) Перечень 12 пеІшга-’есГовъ, поставленныхъ Филиппомъ. 

Ь) АДФ *. : родословная монаховъ Дабра-Либаносскихъ. 

1. 9 у. Хронологія отъ Адама до Іясу I по цикламъ. Конецъ (отъ 
Іекуно-Амлака) приписанъ потомъ, другой рукой. 

й. 10. а) ІФВ^й/пффУ : 12 основаній града небеснаго изъ Апока¬ 
липсиса (21,19—21) сопоставленныхъ съ 12 апостолами. 

Ь) Имена мѣсяцевъ по эѳіопски, латыни, еврейски, арабски, коптски. 

1. 11. Вычисленіе эпактъ, золотыхъ чиселъ, юбилеевъ и другія пасха- 
лическія выкладки. Начало: /МП 1 ДЗФ I 'іП I .ЕФОП : ЛбЧ^Ф : 
ІФбдпФѣ : 'л^іфб : л^іѴПус^ : <^Фо :: 

й. и. /МП : пал : флф : /’ьсфд : нсЪрФ : : елі.вЕ : 

«Счисленіе Сивиллы, дочери Иракла, видѣвшей девять солнечныхъ 
цикловъ» ! ). 

1. 15 ѵ. 23 изречепія изъ Ветхаго Завѣта. 

й. 16 ѵ. Число языковъ сыновъ Ноевыхъ. 

й. 17. <2°Х'гЬ4 I /МЧІ I судя по БШтапп, ѴегхеісЬтзз р. 73. 
Начинается безъ заглавія съ первыхъ стиховъ Евангелія отъ Іоанна и 
1 гл. Книги Бытія. Содержитъ множество предписаній календарнаго и 
астрономическаго характера и много таблицъ: ЙГ. 19 — 31 —19 таблицъ, 
ЙР. 41 — 42 ѵ. — семь таблицъ по 8 столбцовъ съ указаніемъ плинѳія, круга 
луны, новолунія, эпакты, начала поста, іудейской пасхи, ея дня недѣли, 
христіанской пасхи; й. 43 — таблица мѣсяцевъ; 1. 36 г. и ѵ. въ 7 столбцахъ 
указано для 19-лѣтняго цикла тоже, что и на ЙР. 41—42, по днямъ 
недѣли, начиная отъ среды. На I. 47 у.—таблица съ 7 концентрическими 
кругами, раздѣленными радіусами на 12 секторовъ. Послѣдніе названы 
блЪІ^У' («столпъ») каждаго изъ 12 знаковъ зодіака; круги названы й^1*І4 
(«колесница»). 

Приписки: 

На й. 1 — 2 стихотворныя пѣснопѣнія въ честь Іясусъ-Моа, Архан¬ 
геловъ, Апостоловъ, Богородицы, б. ч. изъ туземнаго часослова. На й. 1 
вмѣсто выскобленной части позднѣе написанъ гимнъ ^ФЛ ь Гі, также частью 
стершійся. 

На й. 2 вмѣсто изглаженной половины пѣснопѣнія въ честь Богоро¬ 
дицы написанъ другой рукой гимнъ въ честь Габра-Ман«і>асъ-Кеддуса. 
Начало: П 4 ^ : д"п : У : &>* : Ф': ку/ф : іи’пѵп : <*миФ : ФГ-Ѵп : 
ЭЭ : фа-пйЧі : йФ 


1) См. БіПтапп, Саіаі. Вгіе. Миз., р. 4. 
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На 1. 2 ѵ. и 3 подъ строкой — перечень дѣтей царя Ванагъ-Сагада 
(Мины). 

На ѣ 4 — объ убіеніи Граня (подъ строкой). 

На Г. 4 ѵ. — о «плодахъ» чтенія Псалтири (магическое). Подъ строкой. 
На і. 7 — имена Богородицы на разныхъ языкахъ (евр., копт., сир. 
и лат.) для магическаго призыванія. Подъ строкой. 

(Орловъ 20). 


47 . 


Пергаментъ грубый. 56 л. (первые два и послѣдніе два — чистые). 19X13,5 см. 
Письмо въ два столбца по 18 строкъ. Почеркъ XIX в. Переплетъ абиссинскій деревянный 
съ кожанымъ корешкомъ. 


^/.*П : : Хроника царей. 


I з. лй^ : Ин.Л'ЛЛъС : : Лчл : ффля- : : Ф' : 

:: іфѵъ : */ьл : Н&Ж : ълфо : 14^+ : . 

. нлй-кміл : л^п : ‘ягк: : ФФ4.4: : 'ІСгп : фдд? : 

: «Начинаемъ писаніе, повѣствующее о счисленіи лѣтъ міра. . . и 
хронику царей. . . собранныя отцомъ честнымъ и изряднымъ Георгіемъ, 
с. Амида». Глава 1—патріархи; глава 2—цари еврейскіе; глава 3—цари 
самарійскіе; глава 4 — цари римскіе. 

і. 10 у. Глава 5. Хроника абиссинскихъ царей. Текстъ прибли¬ 
жается къ Х>. 141 Парижской ВіЫіоІЬёцие Хаііопаіе. 

На Г 47. Начинается хроника Іясу I (до 1662), послѣ которой на 
$. 54 дается простая перечень его преемниковъ съ годами. Конецъ: 
гі/НФ.Рй : 1 = «Езекія царствовалъ 8 (зіс!) лѣтъ» (1789— 


1794). 


48 . 


(Коріаидеръ 7). 


Бумага. Безъ переплета. Письмо въ 1 столбецъ, 21 строка XX в. 19,2X14,9 см. 

НЛ* : ДД?Ф^ I I «Родословіе царей». 

Краткая Аксумская хроника, написанная 1902 алакой Лемлемомъ, 
бывшимъ сотрудникомъ при Мопбоп-УібаіШеІ. Исторія доведена до 
1889 года (воцаренія Менелика II). Редакція приближается къ хро¬ 
никѣ, изд. Вавзеі— № 142 Парижской ВіЫіо^ие Иаііопаіе, но короче 
и хуже 1 ). 

( Кор іандеръ 8). 


1) Конецъ (исторія XIX вѣка) будетъ изданъ отдѣльно. 
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Отреченная литература. 


49 . 


Пергаментъ грубый. 127 л. 14X11 см. 1 столбецъ, 16 строкъ. Почеркъ некрасивый, 
текстъ неисправный. Переплетъ —доски съ кожанымъ корешкомъ. Имя владѣльца А’фГі I 
Лука. 

ЛС.Р'АФ («Ученики») и подобное. 

1) 1—54. т : НІФВЛФС.РФ : : ЧС : «Слово 12 Апо¬ 

столовъ, покоряющее врага». АнокриФъ, иначе называемый просто ЛСР’пФ* 
«ученики». Магическая стряпня, «врачующая душу и тѣло», раздѣленная 
на зачалы по днямъ недѣли 1 2 ). 

2) й‘. 55—75 ѵ. Молитва Моѵсея. Начало: ПГі^ '.. . . ЯАФ I ^і'ь I 

: адсач : яа?ф : еіс. 

ффд^а : а уіх : т-псаа : ^ааѵі : ф.вп>а> : : ^гь : 

«Молитву Моѵсея повѣдаемъ вамъ, которою снасся Моѵсей отъ руки 
Фараона» 3 )... 

3) і 75 ѵ. пгі^ .. я/Иг : нАГнй** : ^т?а : <яс.р^ :... 

НЙ^7?ФЗ : К 0* : : Ф§ФС* : :: Магическая 

молитва надъ водой для исцѣленія, влагаемая въ уста Богоматери 3 ). 

4) 1. 85 ѵ. Другая магическая молитва Богоматери. Начало: : 

іа^оафм : : : ^т?а : : аАЖ'а* : 

а,ріѵгі : ■ясйфй : фф^р : пАтау : ф<я.гп : р : ія : <^тм : ^Шп<р : 

фш4:аі г р : Ад?фу : фтп^ф* : А4.у : фшп* : шф :... . «Въ годъ 5-й 
въ 1-е число пятаго мѣсяца встала Марія Дѣва, Матерь Господа нашего 
Іисуса Христа, стала и обратила лицо свое къ востоку, простерла руки 
свои, отверзла уста свои и произнесла слѣдующее»:.. . 

5) I. 95 ѵ. Третья молитва Богоматери. Послѣ вступленія начинается 
такъ: 14 : л,рі>Гі : ’яСПФГі : ФБР : ат-ясп : АфА : фа-,р : я-^Ф : 
нА^Р^Я^ : ФНа!! «Пріиди, Іисусе Христе, дай рабу Твоему 
Лукѣ щитъ правды одесную и ошуюю». . . — і. 101 ѵ. весь написанъ крас¬ 
нымъ черниломъ: приводятся таинственныя имена Божіи. 

6) г. 107 ѵ. пгі^ :... чф : ^я-л^ : нйал- : лфс.рФ : *5П : 

: рлст : й^яр ::... «Сія книга, которою молились 
Апостолы Господу своему, когда Онъ возносился на небо». . . 


1) Изд. (по одному списку) съ переводомъ Е. ХлНтапп: Агбе’еі: іЬе Ма^іс Воок оГ 
Іѣе Бізсіріез. <7омгп. о/ іТге Атегісап Огіепіаі Восіеіу, XXV, 1904, рр. 1 — 48. 

2) См. сГАЪЪабіе, Саіаіодие р. 6 (тз. 7,2). 

3) См. ШПтапп, ѴеггеісЬшзз, р. 66 (тз. 73,4). 
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7) I. 113 ѵ. Апокрифическая молитва Богоматери, вопрошавшей имя 

Спасителя (ТШ. I). 

8) 1. 116. Магическая молитва, начинающаяся именами: ПГі^ 5 . 

пффірь : фиСнарті : ‘л^^фргі :: 

9) 1.119. Молитва, начинающаяся словами: Ші^ ПГі^ : 

АлЖА-ЛЛьС : ПН^ДАШ’ : Г ияръ : :: «Во имя Бога, кото¬ 

рымъ раздѣлились небеса и земля». 

10) 1. 126 ѵ. Магическія Формулы (другимъ почеркомъ). 

(Орловъ 22). 


50 . 


Пергаментъ. 39 листовъ (два первыхъ и послѣдній чистые). 9Хб 1 / 2 см. 1 столбецъ, 
14 строкъ. Имя владѣльца іп газига ФАД? 1 ЛіФСфФ • ’ѴѴаІсіа Натсаіуаі. На 1. 3 вверху 
полихромная заставка. 


ял» 1 !- : н'л^И'л^ : ял4 : л-пс'рсй : 

ІК'К : р-л’ій . нялр* : о-і; : № : ёфйлфс? : йь : пд-я/ : 

"ІА 1 };1- I: «Молитва Владычицы нашел . . . Маріи. . ., записанная Прохо- 
ромъ, ученикомъ Іоанна,. . . которою она молилась 21 -го числа мѣсяца 
санэ на горѣ Голгоѳѣ». 

(Орловъ 26). 


51 . 


Пергаменный свитокъ. 198X9,5 см. Вверху линейный орнаментъ. Почеркъ новый — 
XIX в. Имя не вставлено. 

А4-4 ■ А'^Ф I «Томъ оправданія». 

Сборникъ магическихъ молитвъ, возводимыхъ къ I. X., Богоматери, 
Апостоламъ и вкладываемыхъ въ гробъ покойнику на свиткѣ, сдѣланномъ 
по мѣрѣ роста усопшаго 1 ). Начало: ПГі<^ . ЯА?Ф I : 54ГГі \ 

ФИО : А4Л : я-д-Ф : : йі.ефФ : нфііо : л-п : п'ляів: 

аА°?ИАФ* : : А^Фд^ : .е[Ф]фа^ : 'ясгі-Иі: 'л’зф : фпагА : 

фттф : ЛО'П : л'іфя- : ффоф'А : аггіФ : :. 

«Молитва спасенія души и тѣла «ЛеФаФа Цедекъ» («Томъ оправданія»), 
спасенія жизни, данныя Отцомъ собственноручно Владычицѣ нашей Маріи 
до рожденія Христова. Она вводитъ въ узкія врата и вводитъ въ царствіе 
небесное».... 

(Коріандеръ 6). 


1) См. (І’АЪЪасііе. СаЫо^ие, р. 60. Впрочемъ данный экземпляръ вѣроятно пригото¬ 
вленъ заранѣе для продажи — не вставлено имя. 
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52. 

Пергаменный свитокъ. 134,5X10 см. Вокругъ — орнаментъ. Вверху — полихромное 
изображеніе Ангела Хранителя съ мечемъ. Магическія изображенія (три) находятси еще 
послѣ 3-ьей молитвы. Имя владѣльца — Й* ! 

Магическія молитвы: 

1) . ад* : р : почф : іья*=> : пор : ф<ш : іѵяо : 

«Молитва противъ болѣзни, происходящей отъ Ьа^а 1 ) и (дурного) глаза 
человѣка». 

2 ) ПГі<^> :. . . . АД?^ : П'Л*5Ф : . «Молитва противъ 

болѣзни. .. 

3) пп^ . ад** : пХчф : ИіЯ** : пс.р : ф°?С^: : 

АС НГі^ І Ф’&Ф*} I. . . «Молитва противъ болѣзни отъ Ьа^а и ужаса, 
сокровищницы врага, именуемаго <3а’епюп». 

4) пгі^ . ад-^ : п'л^ф : (віс!) : <*®4?Мъ: ^/«.е : 

Молитва на разрѣшеніе колдовства. 

(Орловъ 30). 


53 . 

Пергаменный свитокъ. 156,4X10 см. Начало и конецъ оборваны. Почеркъ красивый. 
Имя владѣлицы ШЛѢ « ^СД 3 ^" 1 • ЧУаІаІа-Мацат, замѣненное потомъ ФДФ 1 (ЗЭ/ПЛ.Д I 
ХѴаЫа-Міка’ёІ. 

1) Магическія слова противъ демоновъ, колдуновъ, оборотней и т. п., 
написанныя квадратиками въ видѣ шахматной доски поперемѣнно краснымъ 
и чернымъ чернилами. Эта шахматная доска раздѣлена пополамъ изобра¬ 
женіемъ владѣльца (?) въ странномъ головномъ уборѣ съ двумя вооружен¬ 
ными кинжалами Фигурами по сторонамъ. 

2) Магическій рисунокъ. 

3) ПГі^° :... АД'Р : ^СГИѴР : йА оіг Р*іг !! «Молитва сѣти Со¬ 
ломона» 2 ). 

4) Магическій рисунокъ. 

5) пгі^ :... ад* : : л Л\<н^ : пор : ф^з? : фф^а,? :: 

«Молитва противъ болѣзни, что отъ ѣа^'а, отъ колики (солитера) и эпилеп¬ 
сіи». На самомъ дѣлѣ слѣдуетъ извѣстный апокрифъ о Сисинніи (і*Гі*ЗРТі) 
и \Ѵег 2 е 1 )а, обыкновенно служащій талисманомъ матерей и грудныхъ дѣтей 
и направленный противъ дѣтской смертности. —Текстъ даннаго списка 


1) Служители демона «Ьё§ё\ѵоп». См. биііі, ѴосаЪоІагіо Атагісо, р. 327. 

2) Въ Вгіі. Миз. ЬХХІУД (БіИтапп, Саі. р. 60): «имена Соломона, простираемыя 

на демоновъ, какъ сѣть на рыбъ морскихъ». 
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даетъ варіанты къ изданнымъ'), кромѣ того въ немъ имѣется слѣдующая 
вставка: 

іо у : нр<т : : -псу? : : еѳ : агпп : 

флчплпл : 2м* : : іц^+: ■жи*: л^л'п: аяФ : : 

'і'П’П : ллл»ірі : .ес : .ес : ПІПФ : аапп : : лфл-і’- : 

: ®гі>фс.р : р : лФЯ-г- : "л^'п : фал*® : л^а'я : фг^а'ядо : 

Ф.РО'рі’і : ■пагЬ : р : ’ФЯ-няи- : йчн : : р-лл : пгл,з>і : : 

йті/олл :.... 

(Орловъ 31). 


54 . 


Пергаментъ грубый. 22 л. 22X15 1 / 2 см. Почеркъ плохой, современный. Переплета 
нѣтъ — вмѣсто него пергаменная обложка, исписанная съ внутренней стороны. Рукопись 
крайне подержана, й 1 . 1 — 10 — 1 столбецъ на 27 строкъ, ЯГ. 10 — 16 — 2 столбца по 26 — 
28 строкъ, і. 17 — 4 столбца, потомъ, до Я 22 ѵ. 2 столбца по 26 строкъ. 

/МП У ѵиі&о РШЗ&Р : ^Я’/Е^ ■ Гадальная книга. 

і. 1. : Г \1ЮК'<С \ йЛАУ : Тридцать главъ гаданій на различ¬ 

ные случаи жизни; каждая состоитъ изъ 15 Формулъ 2 ). 

і. 10. /МП : \ ПН°№4? : Девять Формулъ гаданій о побѣдѣ. 

і. 10 ѵ. /МП : ЧР'Яі 49 главъ гаданій по книгѣ Еноха 3 ). 

$. 12 у. /МП I : 29 главъ гаданій по мѣсяцамъ и погодѣ. 

і. 15. а) /МП /МіУ I 9 главъ предсказаній. 

Ъ) /МП I НС I 12 главъ гаданій «о врагѣ» (?) по 12 знакамъ зодіака. 
Имена послѣднихъ, по обыкновенію — арабскія 4 ). 

ѣ 16. Магическія Формулы, написанныя другой рукой. 
і. 16 у. Л - Л^® Т ‘5 *РРС I ПлІ№ 1 . . . . «Если будетъ коЪог въ 

воскресенье».... Предсказанія по днямъ недѣли. 

ѣ 17. 32 группы предсказаній по знакамъ зодіака. Каждый изъ 
знаковъ сопоставляется съ какимъ-либо царемъ, напр.: 

С«Натаі — царь Римскій», ПОТС ФС*Л : «8а\ѵёг — царь 

Турецкій». 


1) Егіез, ТЬе ЕіЬіоріс Ье&еші о? босіпіііз аші Цгзиіа въ Асіев сіи VIII Сопдгёз Іо- 
іегпаі. Я. ОгіепЫізІез I, 55—70. К. Ваззеі;, Ьез аросгурЬез ЁѣЬіор.Ѵ. (Р. 1894) Е. Ъіишапп, 
ТЬе Ргіпсеіоп ЕіЬіоріе та^іс зсгоіі. Ргіпсеіоп ТЗпіѵегвііу Биііеііп. 1904. М. Соколовъ, 
АпокриФ. матеріалъ для объясненія амулетовъ, наз. Змѣевиками. Жури. Мин. Нар. Просе. 
1889, ССЬХШ, 340—368. Акад. А. Н. Веселовскій, Молитва св. Сисиннія и Верзилово 
коло. Жури. Мин. На р. Просе. 1895, май 226—234, и др. 

2) См. ШПтапп, Саі. Вгіі. Миэ. тзз. 81,1, 82,2. Текстъ въ приведенной на р. 61 вы¬ 
держкѣ нѣсколько отличается отъ нашего. 

3) См. й’АЪЪайіе, тз. 29. 

4) ІЬіЯ. тз. 189,2. 
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і. 18. ЛійЛ I АД? 1 ! 1 Предсказанія о родившихся, распредѣленныя по 
семи днямъ недѣли и семи Архангеламъ. 

b) гЬйЛ Д?*Ф\Е «Гаданіе о больномъ» — одна Формула. 

c) » 4**^ '■ « » » путешествіи» — одна Формула, 

б) » *Я4.‘ьѴ I « » » судьбѣ» » » 

і. 18 у. а) ЛЙЛ : Л^ОС «Гаданіе о монастыряхъ» — одна Формула. 

b) ЛійЛ : Н1*С «Гаданіе о образѣ жизни» — одна Формула. 

c) » ЛІФ% : °)В'4 '• 16 «главъ» гаданій, многія изъ которыхъ 
озаглавлены рубриками: ЛЛН.РЗ, ЛЛАф'ЛА I Д?У,Л, ЛАНД?Ф4, ЛА*Л.Р^, 
ЛАИи : ЛА'ПФТГ, ЛАЯ^А, ЛАШіФ, ДА^Л^ЛАЕЧДЛ : ЛАТГ^ЯО, 

латі№ :: 

I. 20 ѵ. Магическія приписки. 

Г. 21. ЛійЛ : л*Н/п : Гаданіе по книгѣ Ездры. 9 Формулъ, 
і*. 21 ѵ. а) Магическій текстъ, въ которомъ названія буквъ семити¬ 
ческаго алфавита именуются «словомъ Божіимъ» для просвѣщенія помы¬ 
шленія. 

ѣ) ЛйЛ I 4^ • Гаданіе о путешествіи. 9 Формулъ. 
і. 22. ІДйЛ : : Гаданіе по лунѣ. 20 Формулъ. 

і. 22 ѵ. а) гЬйЛ *. Гаданіе по псалтири. 

b) Лій Л : : Гаданіе о санѣ. 

c) » *Я4?А » » судьбѣ. 

й) » » » воинскомъ набѣгѣ. 

Обратная сторона обложки. Заклинаніе, начинающееся словами: ІР*Н я . 
А 1 *!! : Ф*Н : 4^/Е ■ Ай*5Р :. . . «Ни 2 , Іиг, диг. Разрѣши языкъ мой» ... 
30 строкъ. 

(Орловъ 21). 


55 . 


Пергаментъ грубый. 16 л. 10 1 / 2 Х7 1 / 2 см. Число строкъ различно. Письмо крайне не¬ 
красиво и небрежно. Строки неровныя. Переплета нѣтъ. 

Лій<Ѵр I или РЛІ'Я&Е : <^Х , й\4 : Гадальная книга. 

і 1. ЛійО : "ЛФ^ЛіФ : Предсказанія по созвѣздіямъ. 

1. 12 ѵ. а) ЛійЛ : .Е’Ф'.Е : Предсказанія о больномъ. 7 Формулъ. 

Ъ) ЛійО : ДДРЛС I — о монастыряхъ. 11 Формулъ. 

Г. 13. Ій. 5 Формулъ. 

$. 14. Лій Л г ЛАй/Р • Ф'Л'Дй. Гаданія о женѣ и мужѣ. 8 Формулъ. 
Г. 14 ѵ. а) Лій Л *. ЙЛЛ : Гаданіе Сивиллы. 3 Формулы. 

Ъ) ЛійЛ : г П'Дй, Ф*ЛАй/Р : Гаданіе о мужѣ и женѣ. 9 Формулъ. 
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і. 15. а) ЯгГіФ : : ЛіѴЯ& : О поступкахъ человѣка. 5 Фор¬ 

мулъ. 

b) 6 Формулъ: НЛ^ОГФ : ФЛ..ЕЯ«Х : 

c) ^х-Ѵ4: : ‘ррс : 

С 15 ѵ. а) ЛЯП : <*® в ПЧ (віс!) : 9 Формулъ. 

Ъ) Лій Я : ? 9 Формулъ. 

і\ іб. Лійп : Л\іш^ : 9 Формулъ. 

(Орловъ 24). 


Словари, грамматики и др. 


56 . 


Пергаментъ. 46 л. 14 1 / 2 Х13 1 /г см. 2 столб. 17 —18 строкъ. Почерки различны. Пере¬ 
плетъ — доски безъ корешка. Конецъ потерянъ. 

ЛФГіФ* «Всаіае» 1 ). 

і. і. 'АХ-^4 :: лс': йфйф 1 : афй^вда.©-: ^йлл : -і-ччі+е®: 
■пца : д-ая-д : ф^лаа : дп: лол : ^лолі-: чі: па.е . Сло- 

варь эѳіопско-амхарскій въ непонятномъ порядкѣ 2 ). 

і*. 29. 'АЯчЬ4: ■- Ш : АФИШ^ : Н-ЯЛ\Е : ФНЛі.Е.П (віс!) : Словарь 
эѳіопско-амхарскій въ алфавитномъ порядкѣ (начиная съ Й). Нач.: ЛФГіОГ *. 

-пуд : :.'лчн : -я : і\йп : : -я : пл : Г :_ 

і*. 44. - №1* ■ Л,*®* ' Объясненія сановъ и должностей духов¬ 
ныхъ и свѣтскихъ. Начало: ФШС I ЛЯ> : I ЯЛ,Гі : -Я : Л,Ф : 

ЯАйФ : : -п : ЯЯя : л>Я.гі : ФЯя : лі: й^ейіѢір : лФ^Чй : 

-я : <ьл : іяИ.... 

Г. 44 ѵ. Различныя аллегорическія толькованія. Начало: )^Лі&Гі (віс!) 

ф^Лче : ^я.е : ЪйФ: я,® 4 : фадо : ѢШ : ф^о\е : ил/Я: ф^с : 
лл ь яс : флопс : эд : -я : : Ъй* : Ф^/'ьсФ :... «Изъ 

новаго и ветхаго: вода, огонь, соль, желѣзо, пища, пшеница, молоко, 

медъ, холмы. Вода — крещеніе, огонь — ученіе». 

і. 46. : ЛО^Ф^ Объясненіе названій драгоцѣнныхъ 


1) Въ описаніи, составленномъ г. Орловымъ эти словари названы «книгами для ура- 
зумѣнія кевё». Отсюда видно ихъ назначеніе — служить справочными пособіями для соста¬ 
вителей и слушателей этихъ своеобразныхъ произведеній абиссинской церковной поэзіи, а 
также для учениковъ школъ, въ которыхъ они преподаются. 

2) См. 2оІепЪег&, Саіаіодие № 147,1 (р. 249). Бііішапп, Вгіі. Миз. ЬХХІІ,1 (р. 58). 
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камней. Начало: ПіѴ.'і' ’. ІІЛП’ФЛ^іі.Гі : ФПА/.А,: .І’і’ь : П 

1*п4 .: ѳоя : фф.ен. 

Приписка: на і. 27 пеумѣлой рукой написаны магическія Формулы. 

(Орловъ 27). 


57 . 


Пергаментъ. 37 л. 17X12 см. 2 столбц. 24 — 25 строкъ (кромѣ іГ. 1 — 2 и 37). Пере¬ 
плетъ доски съ кожанымъ корешкомъ. 

ЙФЙФ" : «Зсаіае». 

і. з. йфйф* : лтда : ^й;лс.р: ф<^йаа_ 

і, 12 ѵ. ПА : АА^Ф : НАДИРАЙ*: Названія животныхъ несъѣдоб¬ 
ныхъ по эѳіопски и амхарскп. 

Г 13. а) ПА I Л0Ф4^ • Названія птицъ, 
ѣ) ПА I РО : Названія частей тѣла. 

Г. 13 у. ПА ". ОЧФ ; Р : Названія деревьевъ. 

Г. 14. ПА ' АФгК : Названія сосудовъ, 
ѣ 14 ѵ. ПА : ФіСУГФ I Названія свѣтилъ. 

і. 16. Рядъ эѳіопскихъ глаголовъ. Начало: ФЧ : Фй^Р : УСЙР ". 

•ми : : а 1 іш :. Ъа- : ^а»^ : .р^я-а- ; °?оч: аяа : 

нпФсдаіК} : ф ^ : ра : фй^р : ‘р$: .р^я^л.: Лі^й : аяаф : 
'аа : : Гчн,: л°?шѣ : фэдн. : а^н.: : ту . .. 

1 16 у. Списокъ глаголовъ съ прямыми дополненіями въ алфавитномъ 
порядкѣ послѣдней буквы. Начало: 4^ Г Р • Я>Лі : 4^5°Ф : <^СЛі :... 

й^ 4 :: ^Агь :.Конецъ: оДи : г#а4 : фйоф : лаг^>4 : но*: 

Фй4: 

і. 20. Предложенія съ глаголомъ въ алфавитномъ порядкѣ послѣдней 
буквы. Начало: ОД I ЙП/^ІР I ПйГйА Ф ". Ф^ФЛі : <ЯЧФ<^ I 
^ГРО ". ООД? : А(Р ". 4^ :. . .. Конецъ: 'МА : ЙЛРЛГЧ’ : ПОФН : 

*=>"па : фаФ4 :: 

і. 22. Грамматическій глоссарій эѳіопско-амхарскій. Начало: ФЮА'ІР1 

ААІР ". ОША : ЛА :.Конецъ: К&ЪА'і I А5 : -П I *Л?Ч : Ф ДД'Ъ : 

1. 32 у. Другой грамматическій глоссарій. Начало: Д^П» I А А \ .ЕОІА \ 

.еаа : .епа : .еа :_ 

Приписки (другими, плохими почерками): 

На і. 1. Заклинаніе любовное (?): йй^ 0 \ АЛ! : Я I ПДі.Е^ I ЗйС \ 

РіЯГір : йліф.р : уф^йлі : идъ : ш^лнф : д^ : лоо : да* : 
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вп?=ч ; г : ф{-пс[:]ШіО : йС : <т : оЛ»с : Чіфс : &чд : л<я.е : 

: *!>*? : лло : фл : л-п : ®фа^ : ф^ : Ф: ладрд : ч-ми : 
Й.РЛ-Г1: , яспф[й] : лд-и&^Л»^ 30 : "іас : лч :::: пчісд-гі : ялі # :::: 
ДАО : флаСДлх» : <5°чдв : ил? : ^й'п : йлф: ^: ■п^; 
й.^ф-йо : 'адй : ■п : н'лчпар : лч : 'хъ{Щ<фі : >п : Ачл,: 
пФц: ШЕДн»: *•: пФѴіл : о-пч : ф<з»іь (?): лагмі : Фо : а-лаФо 

На і. 1 ѵ. — молитва о путешествіи. 

На і. 2— заклинаніе, оканчивающееся Фразой: НДД'О'Я ! Л'ЛГі/С : 

ао*. : лн'осфгі : ■п яф : 4#-о : Ьяфт : ф'лчср : ма , і : к-оаф : 

л'оос: лчо! 

(Орловъ 28). 


58 . 


Пергаментъ. 72 листа. 7 1 / 2 Х7 см. Письмо въ 1 столбецъ по 10— 13 строкъ. Почеркъ 
тщательный. Рубрикъ нѣтъ. Переплетъ деревянный, расколовшійся; корешка нѣтъ. Руко¬ 
пись крайне подержана. 

ЛФМГ : «8са1ае». 


1 9. ЛФйОГ : Глоссарій. Начало: ЛФіТФ’ : ■ЛЦА I я . 

фод : : д?.п : аоа : *®аоаф : : пл$ : Хін: -пца : л... 

і. 37 ѵ. Названія съѣдобныхъ вещей (Н.Е^ЛАСЬ I). 

Г. 38 у. » птицъ (VI А : АОФ4 (віс!). 

і. 39 у. » деревьевъ (ЛГі^Ф : ОЛФ^ I). 

I 46. : 03> (віс!) : названія сосудовъ и др. 

Г 47. Названія водъ и др. 

і. 47 ѵ. Алфавитъ духовный (VII. \ АД? А I) Начало: И I Ф1 : ШѴДОФ \ 

лл-л : 

Г. 48 ѵ. ЛЯ'гЬфІ \ ѴЛІ. ’. й,5°-ЕГі I Объясненіе іерархическихъ тер¬ 
миновъ. 

і. 49. ЗЪЯ"іЬ4? - VII* I АФ\Л?іТ : Объясненіе трудныхъ словъ въ 
посланіяхъ Ап. Павла. 

Г. 52. ; Перечень именъ идоловъ и др. 

і. 53. Глаголы съ объектами въ алфавитномъ порядкѣ послѣдняго 
радикала. Начало: 4^°Ф *. &гЬ I 4^Ѵ Ф I Ф^СЛ I I 

і. 60. Глоссарій. Начало: мт: Ф1 : ФД?лТ : Л>А*МТ : -п: но: _ 

Приписки (другими почерками): 

На й“. 1 ѵ. — 2. Спряженіе глагола І’М. 

» & 3 ѵ. —4. Гимнъ: ФййА0) : А.ЕІ№ : Л^Рй-й I съ нотами. 

» ■ й*. 5 ѵ. — 6. Гимнъ ФУ а : йЛ**> : НПАІМ’* : съ нотами. 

» й 7 ѵ. а) Текстъ: ФПТ)^*’. ЛТі I I И'ЛДж 5 !' ! съ нотами. 

Зашіскп Воет. Отд. Имп. Русск. Арх. Общ. Т. ХѴІІ. 14 
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b) ФЧ : НЛФ : ІЧІСАА : АЯС.Р^° съ нотами. 

c) ОН : : ЧЧІСАА : А^йЯ.РФ : съ нотами. 

На й. 57 и 57 ѵ. Часть гимна въ честь Габра-МанФасъ-Кеддуса. 

» й. 60 у. — 63 ѵ. Другая часть гимна-образа тому же 

святому. 

На 1. 64 г. и ѵ. Перечень дней памятей Апостоловъ. 

» й. 65 — 72 ѵ. Гимнъ: ГгЛгІіФ АЛЧ1I ГгЛЙіФі АФА.Р*IГгйіІіФі 
А^ЧДГі я . Ф.Р.Й У А I А.Р I. . . съ нотами. 

(Орловъ 29). 


59 . 

Собраніе писемъ б. ч. на амхарскомъ языкѣ на обыкновенной бумагѣ, съ отти¬ 
сками (кромѣ Л° 52) печатей отправителей. 


А. Переписка д-ра Коріапдера. 


1 . 

Письмо 

императора Менелика II. 

2. 

» 

императрицы Т^Чи (&Ѣ7, : Л1.ЕѢ ;). 

3. 

» 

уцугаго 2а\ѵбі1и (НФ\р.Ф), дочери имп. Менелика. 

4. 

» 

раса Маконена. 

5. 

» 

митрополита Петра. 

6. 

» 

аіа пе^из ИазіЪи (И\ГР). 

7. 

» 

раса Баг&ё (-РС7.), С&Й : : 

8. 

» 

» “^Ѵаісіа-Зеіазё. 

9. 

» 

» Ва 2 аѣёЬ(ПЧ г ПП), «верховнаго макванена,сына царя». 

10. 

» 

» \7аМи (ФА.Р.). 

11. 

» 

» Тазата (ФЙЯ). 


12—15. Письма дадазмача (.РЗі'НЯЧ*) Луль (А'А). 

16—18. » » » Джоте (#ѣ). 

19—20. » » » Габра-Егзіабхера. 

21—22. » » » Абата (ЛВФ). 

23. Письмо » » Гасаса (ЧШШ). 

24. » » » Веби (ОГЛ,). 

25. » » » Тасама (ФГіЯ). 

26. » » » АсаФавъ (ЛЛ4.^). 

27. » » » Лама (АЯ). 

28. » » » Дамсавъ (■Р^й®’). 

29. » Фитаврари (А;РФ , АіЛ) Хабта-Гіоргиса. 

30. » » » Зёіша (.РАЯ). 

33. » » » Дабаи (.РО.Е). 
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31—32. Письма Фитаврари (АД 1 ®’ Л./.) Аманте (Л^ІѢ). 

34. Письма азажа (ЛЧ?Г) За-Амануэля. 

35. » » » Гезавъ (°?Н(ІГ). 

36 — 37. Письма алаки (ЛЛ«.Р) Габра-Селлясе. 

38. Письмо везаро (Ф.ЕНС) Цахая-варкъ (НгЬР : ФС<Р). 

39. » » » Даста (ДГіЗ 1 ). 

40. » » » АклаФачъ 

41. » ^Ѵа§-5шп’а Кабада (‘ПОД?). 

42. » Лигаба (Л,ДО) Вальда-Габріэля. 

43. » Ато-ІосиФа (на Французскомъ языкѣ). 

44. » Павла Нама (на Французскомъ языкѣ). 

45. » СгЬеЪгои ОоЪои Безіа, кантибы (градоначальника) Гон- 

дара (на нѣмецкомъ языкѣ). 

В. Письма, поступившія отъ А. Н. Гудзенка и др. 

46. Письмо имп. Менелика II на имя г-на Гудзенко (<з°Ѵь : 

47. » » » » » » расъ Маконена (фотографія). 

48. Посланіе Митрополита Петра на имя г-на Тица (0®*й> : ѢС.Р !). 

49. Письмо азажа ^Ѵаіба-Засіец (ФАД? %№•<[> :) на имя 

50. » ато-Бхабта (чПУ'ЛѢ) на ими <^Гь : 

51. » дадазмача Тасамы (Фі т ііЯ)на имя (<^і*ь) 

52. » Наѳанаила къ Ѵ КИ‘ , 'Р : АД<Д> I - ГА^Р : 

(г-ну Сольтъ).... (отъ А. И. Пападопуло-Керамевса). 


Картины художника Иліи. 


60 . 


Кусокъ полотна 120X89 см., склеенный вдвое. 

Два раскрашенныхъ изображенія, отдѣленныя вертикальной красной 

полоской. 

А. Правая, большая часть занята образомъ Божіей Матери, кормящей 
Младенца. Верхнее одѣяніе ея — синее, нижнее — красное, у Младенца — 
желтое; фонъ коричнево-желтый съ орнаментомъ изъ стилизованныхъ 
трелепестныхъ цвѣтовъ. Надъ зеленой рамкой, заключающей образъ — по 
угламъ два Архангела на свѣтовомъ фонѢ; подъ рамкой — по желтому 
Фону орнаментъ изъ цвѣтовъ по пяти лепестковъ. 


14* 
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Надписи: 


а) Надъ образомъ Богородицы: 

: АФ'ЛЛФ : ФП > Какъ кормитъ грудью 

Д’ТЗД : АФАЯ > Дѣва Сына своего. 


Ъ) Надъ Архангелами: 

ФЕ.Й : «Я/ОЛЛ > Св. Михаилъ 

Ф&й : Т-ПСЛ^А > Св. Гавріилъ. 


В. На лѣвой меньшей половинѣ изображенъ во весь ростъ Ап. Ѳаддей; 
въ рукахъ у него — игла; предъ нимъ верблюдъ. Одѣяніе Апостола 
верхнее — зеленое, нижнее — красное. Фонъ—темно-зеленый; въ лѣвомъ 
верхнемъ углу — сіяніе свѣта. 


Надписи: 

a) Въ лѣвомъ верхнемъ углу: 

Н’П^ : Л/ЬЛ4 : ЛТ^А : Ф* Какъ провелъ верблюда 

ЙФ : ЙФ*/Ф : 4Я > сквозь иглины уши 

іТДІДОй : ЛФС.Р > Ѳаддей Апостолъ г ) 0 

b) Внизу: 

ШШѴД> '.> Изобразившій сіе— 

Л>А.Рй : > Илія. 


(Коріандеръ № 1—2, Асісі. 1904/13). 


61 . 

Кусокъ холста, склеенный вдвое. 240X80 см. 

Три изображенія, раздѣленныя вертикальными красными полосками. 

А. Въ срединѣ. Великомученикъ Георгій на бѣломъ конѣ, поражаю¬ 
щій дракона и освобождающій привязанную къ дереву дѣвицу, одѣтую въ 
синюю рубашку. Одѣяніе Георгія—красное съ зеленой подкладкой. Фонъ— 
желтый, внизу — красная тѣнь, отъ коня — зеленая. 

Надписи: 

а) Надъ Георгіемъ: 

НТ}0^ : С1Ч : Л : Какъ пронзилъ 

КЬЛ'Ъ \ Ф&й дракона святый 

Т.Р’О.й : Георгій. 


1) См. Ьіраіиз, Арокг. АровІеІ^еасЬісЫеп, I, 556. Ср. II, 2, 177. 
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Ь) Надъ дѣвицей: > Виритянка. 

В. Слѣва. Препод. Такла-Хайманотъ съ крыльями и воздѣтыми ру¬ 
ками на одной ногѣ; другая, отпавшая вслѣдствіе подвиговъ, лежитъ слѣва. 
Одѣяніе — верхнее красное съ зеленой подкладкой; нижнее — желтое съ 
орнаментомъ въ видѣ человѣческихъ лидъ и синими рукавами. Изображеніе 
по голову заключено въ какую-то странную рамку, можетъ быть предста¬ 
вляющую пещеру. Слѣва отъ Фигуры святого — дерево. Фонъ — желтый. 

Надпись: 

: ЯЛР : ЛГИ І Ф'ЯЛ : Какъ молился отецъ нашъ Такла 

ЧД&ФЪ : : А, Хайманотъ Дабра-Ли- 

П5°й :»> баносскій. 


С. Справа. Габра-МанФасъ-Кеддусъ во весь ростъ, съ воздѣтыми 
руками, обросшій волосами по всему тѣлу, безъ одежды, кромѣ пояса. 
У ногъ его — три льва и три тигра. Надъ нимъ слѣва орелъ. Фонъ — 
сверху красный, по срединѣ желтый, снизу — темный. 

Надписи: 


a) : дар : 

лги : і-п і: 

4Гі: Ф&гі: ня-п 
і : Ифд »> 

b) Л^'•Лій 1 I львы. 


Какъ молился 
отецъ нашъ Габра- Ман- 
Фасъ Кеддусъ Дабра- 
Жакуальскій. 

с) А ?^(/Р I > тигры. 


(Коріандеръ № 3—5, Абб. 1904/13). 


62 . 


Кусокъ полотна, склеенный вдвое. 96,5X88,5. 

Два изображенія, отдѣленныя вертикальной синей полоской. 

А. Справа. Преподобный Авивъ въ зеленомъ одѣяніи подъ деревомъ, 
пронзившій себя 4-мя копьями, изъ подъ которыхъ сочится кровь. Фонъ— 
вверху красный, въ срединѣ — желтый, внизу — зеленый. 

Надпись: 

: ФЯ’Ф : «Е.П : > Какъ бросился на мечь 

ЛГИ I ЛН.'Н А*5Н I ДШ/ЯС > отецъ нашъ Авивъ, поминая 

ФйФД? ФАДР > распятіе Сына. 
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В. Слѣва. Препод. За-Микаэль Арагави, взбирающійся при помощи 
змѣя на гору Даммо, поросшую деревьями. Одѣяніе его — синій клобукъ, 
желтая ряса и красное нижнее съ синей подкладкой. Фонъ — желтый. 

Надпись: 

Н*Л^ I 51**} Ф<^5 : О.Н> АЛФ : Какъ взялся за змія при восхожде- 

.■МІС ■- ніи нагору 

АН’} ". ААЭф НА >г ЛА • ХФ > отецъ нашъ Арагави изъ Дабра- 

Даммо. 

(Коріандеръ № 6—7, А(1<1. 1904/13). 


63 . 

Кусокъ полотна, сшитъ вдвое. 88X51 см. Повидимому составляло одно цѣлое съ 
предыдущимъ. 

Изображеніе препод. Самуила Вальдебскаго верхомъ на львѣ. 
Верхнее одѣяніе его — синее, нижнее желтое. Фонъ — вверху и внизу 
темнозеленый; по срединѣ — желтый. 

Надпись: 

Н*П : ^ *. Я.П : АЗП»*і > Какъ возсѣлъ на льва 

АГИ 1 : НФ АО > отецъ нашъ Самуилъ Вальдебскій. 

(Коріандеръ Л» 8, А(Ы. 1904/13). 


64 1 ). 

Холстъ, натянутый на деревянную раму. 308,5X82,5 см. 

Картина, изображающая битву при Адуѣ. Въ верхнемъ подраздѣленіи 
итальянскія пѣхота, артиллерія и кавалерія (головы въ профиль) сражаю- 
ются съ абиссинской пѣхотой, поддерживаемой сзади артиллеріей. Здѣсь же 
на конѣ императоръ Менеликъ. Головы — еп іасе. Внизу абиссинская ка¬ 
валерія, поддерживаемая сзади артиллеріей, обращаетъ въ бѣгство италь¬ 
янскую, ступая по трупамъ убитыхъ враговъ. Фонъ большею частью 
желтый. Надписей нѣтъ. 


1) Находится въ Этнографическомъ Музеѣ Академіи. 
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IV. 

Духовная Академія. 

Рукописи 1—2 пожертвованы въ библіотеку Академіи преосв. Ана¬ 
толіемъ, въ бытность его епископомъ Балтскимь (1880 — 1884); вѣроятно 
онѣ были пріобрѣтены имъ въ Аѳинахъ во время его настоятельства въ 
тамошней посольской церкви (1879). 

Рукописи 3 — 4 пожертвованы т. с. В. К. Саблеромъ; послѣдняя 
получена жертвователемъ въ 1905 г. отъ архимандрита Ефрема, полу¬ 
чившаго ее въ подарокъ въ Абиссиніи. № 5 пріобрѣтена 1897 г. въ Еггттѣ 
Е. М. Полежаевымъ , которымъ и пожергпвована въ 1901 г. въ библіо¬ 
теку. 

Всѣ остальныя рукописи представляютъ коллекцію, собранную въ 
1896 г. въ Абиссиніи преосв. Александромъ (Головинымъ), нынѣ еп. Ста¬ 
рицкимъ, бывгиимъ тогда въ санѣ іеромонаха при отрядѣ Краснаго Креста 1 ). 

Рукописи 1—2 и 4 подробно описаны пок. В. В. Болотовымъ — 
первыя двѣ въ журналѣ «Христіанское Чтеніе » (1887, II, 137 — 160) 
послѣдняя — въ особой брошюрѣ, назначенной для «Протоколовъ Засѣданій 
Совѣта СПБ. Дух . Академіи за 1895—1896 г.». Кромгь простого описа¬ 
нія, здѣсь даются извлеченія и выдержки въ переводѣ, а также экскурсы 
въ области исторіи эѳіопской литературы. 

О коллекціи Преосв,. Александра мною сообщены свѣдѣнія въ стагпъѣ: 
а Новыя собранія Эѳіопскихъ рукописей въ Петербургѣ (Жури. Мин. Нар. 
Просе. СССБѴІІІ, 1905 г. Ж° 4, стр. 15 — 27). 


1) Входила въ составъ «Абиссинской санитарно-этнографической выставки» Кра- 
онаго Креста въ Петербургѣ 1897. См. «Каталогъ» этой Выставки, стр. 11, ЛУѴ» 188 — 202. 
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1. 


Пергаментъ. 182 л. 14X14 см.; Я. 1 — 165 ѵ. письмо въ 1 столбецъ, 8. 165 — 181 въ 
два столбца, по 16 — 21 строкъ. Письмо тщательное XVIII в. (?). Рукопись крайне постра¬ 
дала отъ употребленія; отъ деревяннаго переплета уцѣлѣла только половина верхней доски. 


Псалтирь Давида. 

И. 1—142. Псалмы, раздѣленные на декады, начинающіяся б. ч. съ 
заставокъ въ видѣ шахматной доски. 

і. 142. Пѣсни пророческія. 

Г. 158. Пѣснь Пѣсней. 

1. 166. : <ЯС.Р^ : начиная съ понедѣльника. 

і. 177. (ІГД^ь : Ф°?Г.Е : «Хвала и умиленіе». 

Приписка: 

182 — заклинаніе противъ рѣзи въ животѣ I I) — 

другимъ, но тщательнымъ почеркомъ. Чернила болѣе блѣдны и часть 
стерлась. 

(Б. %)• 


2 . 


Пергаментъ. 12 л. 13,2X9,2 см. Письмо въ одинъ столбецъ по 15— 16 строкъ; кра¬ 
сивое. Имя собственника: ТУаЫа-Ашпуа. Переплетъ — кожаный. Повидимому рукопись — 
вырѣзка или часть изъ большой. 


Гимны. 

і. 2. Гимнъ Божіей Матери въ 60 строфъ. Начало: 

©■ооп: Гм-пф"} : шѵ:: 

пгі<э= : а-п : ффад-: : Фай : рмй, : 

п-п^л : фпіЧ‘0’ : лаЧі/й : ®м?л : 

<яс :: 

ЧЧ : Ч'і.: чч.: <яс?е > : 

нФі-па : іщщѵ® : 

фч^ : шгдфр : іП'/Ф : : 

«И паки глаголи: «Помолимся» 

«Во имя Отца и Сына и Св. Духа, Троицы», глаголя, начинаю послѣ¬ 
дованіе похвалы Маріами, сестры Моѵсея». 

«Пріиди (3), Маріе, живущая на тверди, пріиди краснѣйшая сада 
Эдемскаго».... 
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і. 7 у. Гимнъ Архангеламъ. Начало: 

га : га : га : : 

тл >: іЯ -: ф^фч-па 

«Пріиди (3), Михаиле, молитвенникъ о милости и предстатель». 

1. 8. Гимнъ въ честь св. Георгія въ 27 строфъ. Начало: 

га : га : га : Ѵ'Ст.п : 

Ачн : *ЛСС : плдіСГі : 

«Пріиди (3), Георгіе, носящійся на конѣ». . .. 

і 10. Гимнъ въ честь преподобныхъ Такла-Хайманота, Евстаѳія и 
Габра-МанФасъ-Кеддуса. 8 строфъ. Начало части, посвященной Евстаѳію: 

пАЧФ : *ягк : км : ддоліѣда : *кп : 
нлс^ТР: : 

Г. 10 у. Гимнъ св. Георгію въ 7 строфъ. Начало: 

па^ : л'п : ггсгп : на* : 

: нч* : 

Этотъ гимнъ заимствованъ изъ ночной службы по туземному чину. 
Возможно, что и вся рукопись представляетъ кусокъ туземнаго часослова 
или извлеченій изъ него: литургическая помѣтка, съ которой она начи¬ 
нается какъ-бы подкрѣпляетъ это предположеніе. Подобная же помѣтка 
имѣется и на 1. 10 у. Л'П ПА *!ѵ ПА^ ПА 

Приписки. 

На 1. 1. Частью на амхарскомъ языкѣ, какъ «проба пера» (4^ • 
Ч1СО I)— два фиктивныхъ письма, написанныхъ крайне безграмотно и 
позднимъ, плохимъ почеркомъ: 

4’М : -псо : Н-Г4ІЧ : поаф : аоп : 4+4^ : : 

Ъ&т : ■пя-пфа. : ічи: <я/пл>а : : йш* : : ^ао^ : 

ф*ап : і пф*Е : чпфзд** : ‘пфа* : оіад : : й*пф : : 

о ‘ь : хѵгія : івда-пас : .е^іѴП : р*-па : : пс : 

іШѣ : ц-г^л : іЯа 1 ^ : ожа-пас : а^фдфѵ» : °?*4 : п^Ф^: 
4*^ : Я'ПФл, : °?'Па<я. 1 пл>а : 

«Проба пера, испробованная въ пятницу. Пробовалъ я. Письмо, адре¬ 
сованное къ брату Габра-Микаэлю. Какъ поживалъ эти дни?» 

«Письмо, адресованное къ другу.... къ Вальда Іесею. Какъ пожи¬ 
валъ эти дни?».... 
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На 1. 1 ѵ. — начало гимна Богородицы, переписанное съ смежной 
страницы. 

На і. п у. А'Ѵ : -псо : ні-4-і-і : пол+ : аол : лфтп: ^лп : 
ала. : фа?=р : фая : ош.е : -псо : рсля : -йСШ:: о.рфоо сяггзо : 

: плл: паа 4:+ : пЛ-: фйФл : : Ъ°?ан. : 'яси'-н» : 

ъ’ія.лсяГф : 'па : ля: флі-плі : й.пр : д'П’Зо: нпаф-я^ : *г&л :: 

Слѣдуетъ начало гимна св. Георгію, переписанное съ Г 10 т. 

Б. П /„. 

3. 


Пергаментъ. 160 л. (1. 2. 157. 158. 160 — чистые). 20,8X19,5 см. Письмо красивое въ 
2 столбца по 22 строки. Переплетъ абиссинскій съ тисненіями и со слѣдами зеркалъ. Руко¬ 
пись первоначально была написана для какого-то митрополита (? ЛП4 1 ?); потомъ іп га- 
вига вписана ОаЪга-Цазиз. Нижніе углы пострадали (до начала текста). 

\ : Старецъ духовный. 

1*. 3. Поученія (^С^Ф), числомъ 36. 
і. 93 у. Посланія (4^4* • ^АА'ЯФ) — 49. 

Г. 147. Три I НС'ЛІІФ • «о высшихъ степеняхъ 

познанія». 

1. 155. Посланіе къ брату въ ^41^ : І 05 о "ЛРІі : (Киновію). 

1. 155 у. іУлаф : : пію : лФай : лоф : 

Г. 156 ѵ. Послѣсловіе и заклятіе. 

і. 159. Начало египетскаго патерика, приписываемаго Филоксену: 

н>Пр^ : алпог : : ‘мяаг.р^ : нялд : Фмі : аа'пгіГіТ : 

РСгъ :.. . . Написано только три столбца, и текстъ прекращается на 
і. 159 ѵ. а. 

(Б. %). 

4 . 


Пергаментъ. 120 л. (первые 8 чистые). 17,5X12,2 см. Письмо позднее XIX в. въ два 
столбца по 15 — 16 строкъ. Переплетъ абиссинскій; красная кожа съ тисненіями. Сохра¬ 
нился обычный абиссинскій Футляръ. Владѣлецъ — ОаЬга-Е^зі’аЫіёг *); писецъ — ОаЪга- 
Цазиз. Почерки разные. На Г 1 написано: «Отъ перваго Русскаго Священнослужителя, по¬ 
сѣтившаго Абиссинію, Соборнаго Іероманаха Ефрема. Городъ Харраръ—Абиссинія. Февраля 
12-го дня 1895 г.». На Г. 9 вверху орнаментальная черная заставка. 

А. і. 9. Евангеліе отъ Іоанна, раздѣленное по днямъ недѣли. 


1) Протоіереи Харрарскій, пріѣзжавшій въ Петербургъ лѣтомъ 1895 г. въ составѣ 
абиссинскаго посольства. Полный титулъ его: <Зртоз тѵа-іща-каѣпаі. Портретъ его см. въ 
книгѣ: ІО. Елецъ, Императоръ Менеликъ и его война съ Италіей, стр. 39. (Ошибочно наз¬ 
ванъ «епископомъ»). 
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B. Г. 93. Литургія Богородицы. Потеряна предъ і. 93 цѣлая те¬ 
традка, почему сохранился только конецъ литургіи. 

C. ФА^ : (ЯС, : Чудёса Богородицы. 

1. 101. Введеніе (о Дексіи) = В. N. 60, і. 

5. 112.—В. N. 60,зз. 

1 114. Нач. фімфФ : ааф : філі\Ф : 'а'зф : пя-лФ: : 

ЛЙ^ІійФ : Я ': Исторія дѣвственницы, посвятившей себя Богоматери и 
спасенной ея явленіемъ отъ покушеній шакиапеп’а, который постригся 
затѣмъ въ монахи. 

1. 115. = В. N. 60,48. 

і. 116 ѵ. Чудо преподобнаго Такла-Хайманота = Аз. Муз. 43 
(Орл. 35), I. 130 у. (О саранчѣ). 

і. 118. «Чудо, которое сотворилъ Господь нашъ». Разсказано 
только о титлѣ, написанномъ Пилатомъ. 

Приписки: 

На і . 90. л’іПФ : ^я-аф: : ная-ад, : сфч : чряГЪ : фд/„у : 
ЬЖафіас : ^;ьс : ’ми: йЖа-пас : Ч \<^: .віьг: а^’Зіф : 
ад : ф: ФЯААП- : : фт>.е : жи : а,ргмт : фа& : 

А^ЯСФП ФІТЛф : = Сію книгу поручилъ написать православный и 
боящійся Бога наставникъ Габра-Егзіабхеръ, да будетъ ему во спасеніе 
тѣла и души. Написавшій ее грѣшный и блудный Габра-Іясусъ, сынъ 
Марка Евангелиста. 

На і. 92 — Таблица длины тѣни по мѣсяцамъ и часамъ, расчитанная 
на горизонтъ Иліополя и Ѳивъ. 

На 1. 100 и 120 — Молитва (амхарская) объ избавленіи отъ напасти, 
со ссылками на ветхозавѣтные, апостольскіе и абиссинскіе прецеденты. 

На 1. 119 — Заклинаніе противъ «змія». Начало: 

:_ І п $ і \ (3): а^ірфі : а'ягйф :_ 

Б п / 

/ 39 - 

5 . 


Пергаменный свитокъ. 82,5X10,2. Вверху — магическая Фигура (квадратное лицо). 
Рукопись современная и крайне безграмотная; низъ оборванъ. Розовая и желтоватая рас¬ 
краска; рамка желтая. 

Магическая молитва. 

Начало: піі^= : еіс. ял? : г: п'лзт: : осд* : шд'і(і)Г : 

нс: : СікіЗ: Фі'кГл: : ф'гьѵ^ : Д.?=н : 
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Ю'і'іЪ : "пв® : а_еФгі- : зп : іѣм(!) : ®аду : лл^'г'п : флѣ : 

Т.Р'СТ.й ;....= Во имя .... Молитва о связываніи бѣсовъ, Ъаіуа и 
Легеоеа, гаг и ТедгМа 1 ) и духовъ нечистыхъ и людей-волхвовъ и всякаго 
яда бѣсовъ, да не приближаются къ душѣ и тѣлу рабы Твоей Ѵаіаіа- 
6цог§із... 

(Б. "%). 


Собраніе преосвященнаго Ллександра . 

в. (і). 

Пергаментъ толстый. 44 л. Письмо въ 1 столбецъ по 12 — 20 строкъ. 11,5X5,6 см. 
Листы 30 и 31 — чистые; л. 33 — 44, написанные другой рукой, пришиты позднѣе. На і . 3 и 
17 — полихромныя заставки. 

\ Гимны «образы» и др. 
і. 3. Св. Такла-Хайманоту. Начало: 

ме* : АМйЪЪ : флляФ'п : 'л^чісгі . 2 ). 

і. 17. Спасителю. Начало: 

: а'н'па : гі^и : н/и'пп-: ъдяячд- : 3 ). 

Г. 33. I I ЧОЛФ І Носігіпа тузіегіогшп 4 ). 

Приписки: 

На й“. 1—2. Нѣсколько строкъ позднимъ, плохимъ почеркомъ. М. пр. 

лч : : <мд : ЯФСЯЧ ’■ ЯЛ4.: Ьчн : .рм-ол : : 

рѣіп# : 'рпп : йян-: /.<*>$ : л^ян : ларѣ : НЛ4. 

На і. 29. (Другимъ почеркомъ) — молитва Кресту отъ имени ФАД? : 
Н>^ : 68СФЧ : и ФАД? : ЯДРФ : (другимъ почеркомъ). 

Въ концѣ рукописи, послѣ вшитой части: ФАЯ I Л,РЛФі : 

ахчь/ш* : фад? : : 


7 . ( 2 ). 

Пергаментъ. 138 л. 12,6X8,8 см. Переплетъ абиссинскій, тисненный; завернутый въ 
ткань. Книга положена въ Футляръ съ ремнями. Письмо тщательное, но позднее. 


1) Демонъ эпилепсіи. См. Сиібі, УосаЪоІагіо Атагісо, р. 372. 

2) Ср. ЛѴгівЬѣ, Саіаі. р. 132 (СХСІУ), 6 и др. 

3) іЬіб. Г. 3 и др. 

4) подписано по русски: «молитвы на нрогнаніе бѣсовъ». 
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Псалтирь. 

і. 3. Псалмы по декадамъ. 

Г. 106. Пѣсни пророческія. 

і*. 124. Ф'ЯіЪ : <ЯС,Р^, начиная съ понедѣльника, 
і*. 132. ФМ?!^ : Ф°?Г.Е : Хвала и умиленіе. 

На і. 1 ѵ. — Изображеніе св. Георгія Побѣдоносца. 

На і. 2 — Изображеніе Божіей Матери. Оба въ краскахъ. Предъ 
началомъ псалтири полихромная заставка. 


8 . ( 3 ). 


Пергаментъ. 90 л. (4 вначалѣ и 4 въ концѣ—чистыя). 12,6X9 см. Письмо въ 2 столбца 
XIX в.; почеркъ тщательный. Переплетъ абиссинскій съ тисненіями. Книга въ футлярѣ.— 
Имена владѣльцевъ не вставлены. 


атл : : 

Евангеліе отъ Іоанна, распредѣленное по днямъ недѣли, начиная 
съ понедѣльника. 


9 . ( 4 ). 


Пергаментъ. 66 л. (два вначалѣ и 1 въ концѣ чистые). 13,2X9,2 см. Письмо въ 1 стол¬ 
бецъ по 11 строкъ. Переплетъ — доски безъ кожи и корешка. Почеркъ хорошій ХѴПІ (?)в. 
Рукопись снабжена надстрочными нотными знаками, черными и красными. Вначалѣ — ли¬ 
нейный орнаментъ; въ концахъ отдѣловъ — заставки черными и красными чернилами. На 
1-й стр. написано: «Церковныя пѣснопѣнія для священниковъ и діаконовъ отдѣльно». 


Нотная богослужебная книга. 

А. ЙР. 3—29. Служебникъ. 

Г. 3. А*5ФА I I ННФ^С :... «Начало ежедневной литур¬ 
гіи». . .. Слѣдуютъ утреннія молитвы (Ч\.Е'}) и ектеніи: : 

(ѣ 6 у.), Н.ЕПІ** : («Царствуяй» — 1. 7 ѵ.), (литія — і. 8 у.), 

: (заупокойная — 1. 9). 

I. 16 ѵ. Изъ литургіи Іоанна Богослова 
С 19 — НЯЕ’ф'} («Праведныхъ 318 отцевъ»). 

Г. 20 ѵ. Св. Аѳанасія В. 

Г. 22. Св. Василія В. 

23. Св. Григорія Назіанскаго. 

Г 24. Св. ЕпиФанія Кипрскаго, 
ѣ 25. Діоскора. 
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1. 26. Іакова Серугскаго. 

I. 27 у. Св. Кирилла Александрійскаго. 

I. 28. Св. Григорія Просвѣтителя. 

В. ЛІФХ' Н'Н^Я/о : Начало пѣснопѣній:, 

Іоанну Крестителю, «Рѣкѣ» (I. 31 ѵ.), Аввѣ АпЪаза, Захаріи, Давиду 
(I. 32), Обновленію храма, Воздвиженію, Царицѣ Еленѣ, «многимъ» 
(НФШ-’/Л — I. 33), па начало зимы (НВФР : 'ЯІ^Ф I), Іакову и Іоанну, 
Евстаѳію, «Поминанію царей» (н-і-И'^и : іи»* I), Пантелеймону (ѵ.), 
Арагави (I. 34), Ѳедору, СтеФану, Елисею пр. (I. 34 у.), Божіей Матери 
«цвѣтовъ» (НЯ*7>), Аввѣ Іоханни (I. 35 ѵ.), Квескваму (I. 36), Георгію, 
4-мъ животнымъ (ѵ,), Михаилу Арх., «тысящамъ» (НЛ0Л4^), Минѣ, Фи¬ 
липпу Ап., Введенію (НХ’Р’Зг— I. 37), Азкиру, Небеснымъ Старцамъ, 
Муч. Негранскимъ (у.), Петру Алекс., Иліипр., «Славѣ святыхъ» (Н'Я'ІЫ I 
!), «Свѣту» (ІК1СУ5 I), праведнымъ Кадихскимъ ( г Л.і?.Н I Г 38), 
Рождеству Хр., СтеФану первомуч., Попразднству Рождества (ѵ.), Іоанну 
Богослову, «Назарета» (I. 39), Предпр. Богоявленія, Крещенію, Каннѣ 
Галилейской (ѵ.), Попраздн. Богоявленія, Младенцамъ Виѳлеема, «Жениху» 
:), Іулиттѣ (Г 40), Маріи, Собору (Н<Я»4ЯС), Георгію, Воплоще¬ 
нію (ѵ.), Рождеству Богородицы, Поста, Осанны, на Пасху (ѵ.), Сошествіе 
во адъ (I. 42), Іареду (Г 43), Вознесенію (ѵ.), Св. Духу, Аввѣ Гарима, 
Петру и Павлу, Апостоламъ (I. 44), Кирику, Аввѣ Салама, дѣвственни¬ 
камъ (ѵ.), Собору (НсЯ^ПС), Преображенію, «Собранныхъ» (Н>ГИК 
1 45), Георгію, Богородицѣ (ѵ.), Аврааму, Андрею Ап. (I. 46), зимы 
(іГЯіСг^Ф), Мельхиседеку (у.), благодареніе, таинства (I. 47). 

С. Рядъ другихъ пѣснопѣній въ порядкѣ года. 

Іоанну Крестителю (I. 48 ѵ.), Захарію (ѵ.), СтеФану, Обновленію 
Храма (Г. 50), Воздвиженію (у.), Св. Еленѣ (Г. 51), Праведнымъ (1. 52), 
Габра-Крестосу, СтеФану (ѵ.), НДАЦР'і (Г. 53), Аввѣ Іоханни, 4 живот¬ 
нымъ (I. 54), Михаилу Арх., Безплотнымъ (ѵ.), Минѣ, іереямъ (1. 55), 
Меркурію (у.), Петру Алекс. (56), тремъ отрокамъ (ѵ.), Гавріилу Арх., на 
навечеріе Рождества, Младенцамъ (1. 57), «Славѣ святой» (Н'Я'Я^ I 
Ф.Р.І1 : ѵ.), СтеФану, Ливанію (і*. 58), Каннѣ гал. (ѵ.), Осаннѣ (1. 59), 
Вокресенію Хр., Георгію (1. 60), Преполовенію, Пришествію въ Египетъ, 
Іоанну, Михаилу, Вознесенію, Аввѣ Гарима, Апостоламъ (I. 61), Кирику, 
дѣвамъ, Собору, Преображенію (I. 62), Успенію (I. 63 ѵ.), Аврааму, 
Іоанну Крестителю. 
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10 . (5). 

Пергаментъ. 36 л. 17ХЮ см. Письмо въ 1 столбецъ по 17 — 21 строкъ. Переплетъ 
деревянный, завернутый въ ткань. На 1 стр. приписано: «Каль-тымрытъ для учениковъ 
и учителей». 

Нотная богослужебная книга. 

Г. 1. пТНА : - Стихи изъ псалмовъ, положенные на ноты 

на гласъ эзль и геезъ. 

і. 7 ѵ. Стихи изъ псалмовъ съ нотами и припѣвомъ «Аллилуіа». 

1. 11 у. Пѣснопѣнія съ нотами на различные праздники съ припѣвами: 
«Господи, услыши молитву мою, Аллилуіа 4. И вопль мой къ Тебѣ да пріи¬ 
детъ. Аллилуіа 4. Не отврати лица Твоего отъ мене, въ оньже аще день 
призову Тя, скоро услыши мя во вѣки вѣковъ». Въ концѣ: ГПОЛ'Г : 

щ/Л : пфсз : : пн^ : ргБЪт : аті^ : вводил* : 

: ЛЛ4^ : ^°?Н,гі г НЛъС .* ; «Окончено въ пятокъ 

3-го числа мѣс. нахасе въ годъ Іоанна евангелиста, въ 23 дня и 26 ночей 
въ мирѣ Бога. Аминь. 

I. 18 у. ЛС.Рх^ Пѣснопѣнія на праздники съ нотами и 

припѣвомъ: «Аллилуіа Отцу и Сыну и Св. Духу». 

1. 22. : НіТТІгііФ : : Уставъ пѣнія на утреннемъ 

праздничномъ богослуженіи. Въ началѣ есть ноты. ВиЪга не заполнены. 


іі.(б). 

Пергаментъ. 92 л. 14,6x9,7 см. Письмо въ 1 столбецъ по 18 строкъ. Переплетъ — 
абиссинскій, обернутый въ ткань. Имена владѣльца и писца выскоблены. Книга въ Футлярѣ. 

атл : нр-лчп : 

Евангеліе отъ Іоанна, распредѣленное по днямъ недѣли, начиная 
съ понедѣльника. 

Въ концѣ приписано другимъ почеркомъ обычное заклятіе противъ 
похитителя. 

Въ началѣ книги слѣдующія контурныя изображенія. 

і*. 1 у. Пр. Даніилъ среди львовъ. Вверху птицы. 

1. 2. Преп. Такла-Хайманотъ. 

Г. 2 у. Св. Георгій побѣдоносецъ. 

1. 3. Богоматерь. 

1. 4. Ап. Іоаннъ Богословъ. 
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12 . ( 7 ). 

Пергаментъ. 18 л. (два въ началѣ и 2 въ концѣ — чистые). 0,8 X0,57 см. Письмо въ 1 
столбецъ по 13 строкъ. Почеркъ тщательный XIX в. Переплетъ — доски. 

: ичл : 

Гимнъ-«образъ» Св. Троицѣ въ 45 строфахъ. Начало: 

: целого : -олф.р-'р : 1 ) 

13 . ( 8 ). 

Пергаментъ. 46 л. (первые два — чистые). 0,7x0,44 см. Письмо въ 1 столбецъ по 11— 
13 строкъ. Почерки различные. Переплетъ —доски. Имя владѣльца — ЧУаИа-бегшп (Г. 46). 

Фт : нЬТн&чм : <яс,р^ : 

«Литургія Владычицы нашея Маріи». На ектеніяхъ и молитвахъ 
имена царя, патріарха и митрополита не вставлены; вмѣсто нихъ I 

(«имя рекъ»). 

14 . ( 9 ). 

Пергаментъ. 113 л. (два въ началѣ и 1 въ концѣ — чистые). 33X29 см. Письмо въ 
2 столбца по 23 — 24 строки ХѴПІ (?) в. Переплетъ абиссинскій съ тисненіемъ. Владѣльцы 
(Г. 112 ѵ.) — 2а-ЛѴа1(Іа Магнат, 2аг* а-Кгезіоз и Ааііг; писецъ — МаМага-КгезІоз. 

Четвероевангеліе. 

I. 3. <ЯѢ(БГі 1 Матѳей. 

(I. 36 — оглавленіе Марка). 

I. 36 у. — (ЯСФГі : Маркъ. 

(I. 55 — оглавленіе Луки). 

Г. 56 — Л'фГі I Луки. 

(Г. 84 у. — оглавленіе Іоанна). 

I. 85. РгЬЧГі : Іоаннъ. 


15 . ( 10 ). 

Пергаментъ. 61 л. 12,5X8,4. Письмо тщательное ХѴПІ в. въ 1 столбецъ по 16 строкъ. 
Переплетъ абиссинскій съ тисненіями, завернутый въ ткань. Имя владѣльца іп газига 
УТаІйа-Напа. На 1 стр. написано: «молитвы на каждый день до принятія пищи «Гарль». 

Огаііопез Іаізае на каждый день недѣли. 

I. 5. На понедѣльникъ. Начало: ПГі^° : еіс. : Л&ФСй • 

■нагАѣ : нроц : 'л^гііФС.Р-рО' : н^гр* : 'ясо+гі : : 


1) См. 2оіепЬег§, Саѣ В. N. № 147 (р. 249), 4. ЭШтапп, Миз. Вгіі. р. 56. ЛУгі^Ьі, 
Саі. Вг. Миз. р. 119 (СЪХХХУІ, а). 
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: Ліфсріііф : аа.рай : ‘яслфп : фая : АжмыъС: йіДЧіг : 

фаф^^ : а'пѵѵ^ : /Бфсрфі!' '■ ®ии : : тѵр^ :_ 

«Во имя.... Молитва Петра, верховнаго Апостоловъ Его, избраннаго 
Христомъ предъ всѣми Апостолами Іисуса Христа, Сына Бога живаго. 
Призвалъ Онъ всѣхъ Апостоловъ своихъ, и пребывалъ съ ними и благо¬ 
словилъ ихъ». . . . Послѣ молитвы, на і. 11 —Псаломъ 90-й. 

1. 12. На вторникъ : а) Начало: ПГі^ '.. . . ААФ I ПА*ЗФ *. ^АЧІ 
А>ЯФ : ФПАЗФ : А/пФЛ.Пц'і :.. . «Молитва о Мельхиседекѣ и Утѣши¬ 
телѣ. . . Ь) На 1. 15 ѵ. другая молитва ААФ I I НААР \ ^АА^Ф 

Фй^ЯОф : ААЛФ : ’.... «Молитва милости, которою молятся 

Ангелы, мученики, архіереи, священники. ... с) На 1. 19—Псаломъ 120. 

і. 19 ѵ. На среду. Начало: Піі^ I еіс. ААФ : Н*С<2Ф I А*^5Ф^ I 
ЛгЬФС.РФ : : ’і4 ^Гі : ФІЧЭ : Ф^АѵІъ : -ДЯХАФ :. . . Молитва 

устава вѣры Апостоловъ, спасенія души и тѣла и очищенія грѣховъ. . . 

1. 23. На четвергъ. ПГі^ .. ФДНѢАф ^АА'ЯФ I фГіФ'Д^С^ 0 ' ■ 
ЛАЛ 1 Я7*^(0 :. . . И сказали Ангелы: «посрами». . . . 

1. 30. На пятокъ. Начало: ПГі^ :... ФЯ.Л'} : ЛГі^ЯфЦ 1 : 
А'ЯСМ’Гі :.. . «Во имя.. . Святыя имена Христа. . . х ) 

1 36. На субботу. Начало: . . ААФ : І^СРФ : 1 

фр*с.рф : А^и ^ : алфсрФ : фаЧ^а^ : ёФВлея'АФ : чтян- : 
ДіаА^ : АЛСЯДДР : АРіХГі '■ Ю&0* : ОГАФ : ЛОСЧіФР :_«Мо¬ 

литва оставленія грѣховъ и вѣры Апостоловъ и всѣхъ 72 учениковъ, какъ 
сказалъ своимъ ученикамъ Іисусъ Христосъ: «вы — други мои». ... На 
і. 43 — Псаломъ 139. 

і. 44. На воскресенье: а) Начало: ПП^ I. . . ПС^Л>Л : Л>ЯЛ>А : 

4 :лл>а : н^ф : Агі<яф : нфіір : АЖаяяъС : алГ^р : а>лчс.р : 

Ф^ІЛАА :... «Во имя... Вагпа’ёі, А^иба’ёі, Геіа’ёі. Это — имена, 
данныя богомъ Ананіи, Азаріи и Мисаилу»... Ъ) На 1. 48. ПГі^° :. . . 

лгкяф : нпс: А°щА*: аФя.п : А^^Сфй : № 0 : афсф : фл^яоФ :... 

Ф^аА : Л* С I ШЛА : ПАОФ : йФіА І. . . Имена, повѣданныя Господомъ 
нашимъ Святому Андрею ученику, апостолу и мученику.... и сказалъ 
Онъ ему: «иди во градъ людоѣдовъ». ... с) На 1. 52. Псалмы: 51 и 66. 
1. 53 ѵ. Молитвы повседневныя (ННФФС): 

a) пп^... Ф^жчѵа : чі^ : : нА^па : ч,ар :_ 

«Прибѣгаю, да не умру безвременно».. .. 

b) .. А А* : НПС0): ^ іАЧіФ : АЧГ'п :.... «молитва, 
которую сказали Ангелы Эноху». ... (I. 54 у.). 


1) СГ. Вазвеі, Аросг. VII, 16 (отчасти). 

Записки Воет. Отд. Имп. Русев. Арх. Общ. Т. XVII. 


15 
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с) Псалмы 19 и 20 (Г. 57). 

1. 58 ѵ. Молитва: ЛИФ/Х-И : :-«О соше- 

дый съ небесе насъ ради!».... (съ нотами). 

і . 59 ѵ. Молитва: Пгь’Я імДі’ъ'Л I Л^Н,^ I ФШУЛ5 I ПЙ'Я ’• 
{І4Ф'П : 5Ѵ7Н.Д : ФШУЛ5 .. «Ради Троичности Твоея, Господи, поми¬ 
луй насъ; ради естества Твоего, Господи, помилуй насъ». . . 

Приписки: 

На Г. 60 у. йЯ*Лі4^ ѴН> ЛФГіФ 1 . «Напишемъ лѣствицу». .. 
Глоссарій и парадигмы. 

Изображенія: 

На I. 1 ѵ. Препод. Такла-Хайманотъ на желтомъ Фонѣ. 

» I. 2. Распятіе на желтомъ Фонѣ. 

» і*. 2 ѵ. Архангелъ Михаилъ. 

» I. 3. Богоматерь. Раскрашено и на желтомъ Фонѣ. 

» $. 4 ѵ. Іоаннъ Креститель съ агнцемъ. Хорошее изображеніе. 
Надпись: 5Ф : П°70 : «Се-агнецъ». 

На I. 5 — полихромная заставка. 

16. (И). 

Пергаментъ. 12 л. 17ХИ см* Письмо тщательное въ 2 столбца по 24 строки. КиЪга 
заполнены только на первой страницѣ. Переплета нѣтъ. 

атд : нр-лтзь : 

Начало Евангелія отъ Іоанна до УІ, 54. 

Приписка: 

На 1. 12 — десять заповѣдей не въ порядкѣ обычномъ (другой рукой). 


17. (12). 

Пергаментъ. 6 л. Письмо тщательное въ 2 столбца по 20 строкъ. XIX в. Вначалѣ 
полихромная заставка. 

Ма&іса. 

I. 1. Молитва при ѣдѣ и питіи. Начало: ОГі<^> I. .. АЛД* \ I 

^пао : і 1 ) _ 


1) См. еще Аз. Муз. 32 (Орл. 14), Г. 1 и 141 и др. 
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Г. 4 ѵ. Текстъ о таинственныхъ плодахъ чтенія Псалтири и Евангелія. 

Начало: : _.Еіъл- : к№\’, : Ф.е.й’} : *л: лслг^:' лжачяь.с : 

Аі^А'п^ : і{п-ч-і:іт : : І п^‘н : : лй-ЕфФ : 

ЗЕЕІ'Яйй, : : плъпо : фпдлу : ’лжачмъС : фпшг.е : 

^л’л'я-І-: Ф.ЕЯЛ,: агп+: гѵг: ■яСй-е.рч : н'л'шл : ',ъсхс: рчФ-яо): 

^д’л'яФ : ВШрфірп^^Ф.фнгі : дччі-п : ФЗТл : пполф : 

■лйй. : ЧЯ-Иі: но : : ѣ * 9 : тч : ■ пполф : Ееід:йф : 

й-пЪ : .РФя-Х : Ъс^пНи : й.лл : ф-ьдф. : ф:4,№й : лфТіл : ллр : 

НРА<~С : 'РФ : іѵя'л : ф^д'л'яіч : л_Е'ял- : л'л^сф: н'лчпл: 

Л'П \ фф': Ф^' : Ф :. «Во имя. . . . рекли отцы наши, которымъ 

явилъ Господь Богъ ихъ тайны сокровенныя свои, что плодовъ одного 
Давида 900060. Мужъ, (читающій) псалтирь въ слезахъ и страхѣ .Божіемъ 
и въ благомъ служеніи и молящійся въ церкви безъ шептанія, будетъ 
охраняемъ 201000 ангеловъ въ востока, 201000 съ запада, 201000 съ 
сѣвера и 201000 съ юга. А читающій ежедневно Евангеліе, чистый мужъ 
духовный, если будетъ совершенъ (?), изведетъ ежедневно изъ моря ада 
10000 душъ людей. А число плодовъ Евангелія невѣдомо; люди и ангелы 
не могутъ узнать его, но только Отецъ и Сынъ и Св. Духъ» *). 


18 . ( 13 ). 

Пергаменный свитокъ. 1,207X0,06 м. Письмо плохое XIX в. Вверху орнаментъ. Ко¬ 
жаный Футляръ. Владѣлецъ — Такіа-Оуог^ів (іп газига). 

Магическія молитвы. 

a) пй^ : еіс. яіѵФ : п'лѵр : : ^4 : фя-лфо. : ф^ф? : 

фф'ра? : ф^с) : фімі^ : ллр : : нрлр : Од/Ъ-Р : лэд: 

Ф<^^С :.Молитва противъ дурного глаза (?). 

b) Молитва на разрѣшеніе заговоровъ. Пй^ 5 : еіс. Я/Ѵф : ПА’іФ : 

: А^Шфо^ЯіЪ^-р : нфЯ'Л ; р : А^д.рд.йа^ : 

НА/Р4і I ф'ЯС^^й : ЛЛ*Л/Р «Во имя. . . Молитва на разрѣшеніе 

восхваленія, отъ 81 писанія, вышедшая изъ Іерусалима, которою Кипріанъ 
разрѣшилъ Товита.. . . Начало: пйС'Р І Л<ЯІР : 4^.РіЬ I ІЛ*/лР : ф/ц&*} : 
:. . . 

c) пй^ : еіс. ял-Ф : п'аі-р : : ад* : ^4: фос.р : ф^сі : 

ФА/ЭД)** ■ Д?й 1 Я : Ф>.РА : 2 ). . . . Молитва противъ болѣзни глазъ (?). 


1) Аналогичный текстъ см. въ нашей статьѣ; «Эѳіопскія рукописи Гатчинскаго 
дворца». Зап. Воет. Отд. И. Вусск. Арх. Общ. XIII, 1902. 

2) Два послѣднихъ имени (Базѣ и СшШё) хорошо извѣстны изъ «Книги Свѣта» царя 
Зара-Якоба. БіПтапп, ГеЪег сііе Ке§іегип§ еіс. р. 40. 
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а) пгі^ : еіс. ал» 5 !- : п'лчф : цеі: фа : 04 ФС: Г'С:— мо- 
литва противъ дурного глаза (?).... 


19 . ( 14 ). 

Пергаменный свитокъ. 71X6,5 см. Вверху и внизу заставки. Почеркъ хорошій, м. б. 
ХѴІП в. Вверху надпись: Л,Ф \ I Владѣлецъ — ВаІа^ёпаЬ или ТѴаМа-Кібап 

ВаПупаЪ. 

Магическія молитвы противъ глазной боли (?) и демоновъ. 

a) пгі^ : еіс. яд?^ : пАЧФ : фа: ФЯ-АФг : л-п : 

ЬйФ : фаа : ДйФ : ф^Здй : Фай : ‘лйФ : ШПФ : Ді'кяФ : ЛЧФ : 
ЭН : фФй'іл : ъѵо :. 

b) пй«= .... ал°Ф : п'лзф ; : ци : фа : фл'лш/,: 

АЭЗЗФ : осг: ФЛ>іфЗ :.... 

c) м. ал°Ф : й/Ѵіф : : осг : фдлфч : ®д;т : г :... 

афэз : ф^Г^ф : С'П'А*?: фй-пЬ : а=> шсд>3 :... 

а)іа. ...флзтіФ : ячоі : ф^Г^ф : Сй-й 1 } : *=йф^ : 
нодф : /.п-о : чфпдп : ал.л.л : ^лл'я : л.ф : ^аД'яФ : 
Ѵшіф: лл\№:.... 

е) іа. .. .фа : Фсяйии : лэ'П* : йл, : йа^ :_ 

і. іа. . .цеі :: аа«»: ааб-: еіс. 


20 . ( 15 ). 

Бумага. 128 л. 8,3X5,7 см. Письмо тщательное въ 1 столбецъ по 9 — 15 строкъ. 
Переплетъ абиссинскій, завернутый въ ткань. Почеркъ хорошій XIX в. 

A. Л'П*ѢФ : ФЧУП : НЭТНКН : : Богородичная ана¬ 

фора Я. 7—67 у. 

B. I Я*!» I «Пѣснь цвѣтовъ» — гимнъ въ честь Богоматери 
по днямъ недѣли ІГ. 68 —123 ѵ. 1 ). 

C. Приписки: 

На Я. 1 и 67 ѵ. Магическія Формулы. 

На я*. 123 у.-— 127 . яМ- : пйЧФ : ад>а : сЪн:... п'лчф : 

: ФЯ-НО : «Молитва объ охраненіи себя. .. о копьѣ и войнѣ» — 
магическая молитва для воина. 


1) См. \УгівЧ Саіаі. р. 117 (СЬХХХІ, с.) и др. 








На {. 127. Начало шаік’ё въ честь св. Георгія: Л' : ЛИ' : й : 

нйлд? : срііі 

На 1. 128. Заклинательная молитва. Начало: ; 'Л°?Н.Л'йгіьС 

фд?лч; : ійппл : Флл?* : шло'іич; : н'л'ніл : рѵ 0 : : 

н&зпл : "ій: ■пл-р : ^фоа : нАЗпл : : Огьл: : 

н'лзпл : чФг=:... 

21 . ( 16 ). 

Пергаментъ. 136 л. (два первыхъ и послѣдній — чистые). Письмо въ два столбца по 
21 стр., красивое и тщательное. 22X17,5 см. Переплетъ абиссинскій, кожаный съ тисне¬ 
ніями. Въ молитвахъ и на ектеніяхъ поминаются: царь Ш^ІА \ • 8аЫа-Ма^'ат 

(вѣроятно другое имя Менелика II), патріархъ Кириллъ У (іп газига) и митрополитъ Матѳей. 
На і. 135 ѵ. —печать Менелика И, на і. 84 — печать ЛАФ I І'ЛА I Н*4і*Ь Г НФ'ХФ * 
ЛА4,: ФАчИ I «алака Габра-Селлясэ, писца приказовъ». Рукопись снабжена нотными 
знаками. 

У*СГФ : Фт Служебникъ. 

I з. сАлрК' : : фпНівмФ : у а : уа : уа : л\Р : «Во 

едину отъ субботъ и въ 9 праздниковъ Аллилуіа 3». Слѣдуетъ утренній 
изд. БШтапп, СЬгезі. 46 зцд. Съ нотами. 

Г. 6 ѵ. А,Пі*5— Литія по днямъ недѣли, I. 9 ѵ. — НШСЯ : : 

Литія вечерняя. 

I. 9 ѵ. Ектеніи ^ГіФ'йФ'-О : 

і. 13 у. ^°ГіФ г ПФ , -0 I НАА/І* Ектеніи ночныя. 

Г. 15 ѵ. Ектеніи «Царствуяй»: ш . НФОС • : 

ФП'ПА^Ф • «Царствуяй», произнесенныя Таредомъ, на постъ и на зиму. 

I. 19. Молитвы при поставленіи дискоса (УЙіА), чаши (Я’ФО : Ф&П I) 
и сосуда для креста (ОСА I <^ГіФА 1). 

Г. 20 ѵ. Общій чинъ эѳіопской литургіи. 

I. 52. Анафора св. Апостоловъ. 

I. 64 ѵ. Анафора Господа Іисуса Христа. 

I. 68. » Богородичная. 

Г 7 6 у. » Ап. Іоанна, сына Громова. 

I. 84 ѵ. » 318 Православныхъ. 

I. 91 ѵ. » Св. Аѳанасія В. Предъ нею замѣтки: ЛіѴШФ : 

: Дч'іФО/. : ^ГіА : Ф.ЕА л°Лі'А I ФДМі : «Служи (ее) по суббо¬ 
тамъ, чередуя съ литургіей Господа». 

I. 100. АнаФора св. Василія В. Предъ нею: НЛ,ф5 : ЯЯОФ I 
ФЯА[й]Ф : ®Ф.еа : ат : ■яСіѴк.Р'* : Фй-й : «Служи (ее) во (дни) іерар- 
ховъ и при освященіи церкви». 
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і. 107 у. АнаФора св. Григорія, брата Василія. Предъ нею: ПН<^ \ 
ІРШ05 : 'Лт^ГГО : ^Гі^П І ОАФ : аЛт#* Ф#Фі 1 «Служи во время 
Осанны отъ среды до недѣли». 

Г 112. Анафора св. Епифанія Кипрскаго. Предъ нею: НЛПФОіР' ш . 
ФНА^ : ФХ/ѴФ : Лі^й : Ф*Я^>Ф : ФННФФС : ФЯч'і : «Служи въ 
день Явленія, постомъ, въ великій четвертокъ, и зимой, и обычно». 

Г 117. Анафора св. Іоанна Златоуста. Предъ нею: ЛіПФО I ФШіОЯ I 
ФЯФ.Р<Я/Ф '■ ФПП^іА <^і1ФА «Въ среду и пятокъ и субботу и въ 
праздникъ креста». 

Г. 121. АнаФора св. Кирилла Алекс. Предъ нею: Ф°?• 

^ЛгРЯФ : «Усопшихъ, и страшныхъ ангеловъ». 

I. 126. АнаФора Діоскора. Предъ нею: НА^ШФГіЛЪ ФОНА 
Л>А.4. - «Пятидесятницы и праздника Богоявленія». 

1 . 127 ѵ. АнаФора Іакова Серугскаго. Предъ нею: Н^АЛ’ЯФ 
ФД?Ф)^ I Н.ЕФ I ФАФ^Ѣ*} : ФР'ЛГЯ'і : «Ангеловъ и Горы Масличной, 
эпагомеиъ и Іоанна». 

I. 132. АнаФора св. Григорія Армянскаго. Предъ нею: НШіА : 
АД?Ф : ФННФФС : «Праздника Рождества и въ будни». 

Приписка: 

На г 135. : ^Лі4:: : ^а*я : : *л°?н.л-п 

ЛъС : тми : т л\и ф : нл.ФгА.р : ффя-іь^ф : : пш : 

няфтд^Ф : ф'а: аяф : Ла°ш.Ъ', : л.РіФГі : 'яснфп : 
піфШГфѵ^Ф : Ггяліф : а'л°?н,<ѵплъС : анлфпрлі* : 'лгі'н: чф : 
пчФ :: фаоаі : : шш : ф^Лі^Ф : а^а^ : :: 

«Сія книга — Второго Менилька, намѣстника Божія, царя царей Эѳіопіи. 
Написана она послѣ его воцаренія въ 26 годъ; отъ Рождества Господа 
нашего Іисуса Христа въ 1884-й. Слава Богу, который привелъ насъ до 
часа сего. И на насъ да будетъ милость и милосердіе Его во вѣки вѣковъ. 
Аминь». 


22. (17). 

Пергаментъ. 4 л. 12,5X7,8 см. Письмо тщательное, новое въ 1 столбецъ по 20 строкъ. 
Переплета нѣтъ. 

Ма^іса. 

1. 1. Молитва противъ града. Начало: ПГі<^ : ЛЛІ : НА I АА?Ф I 

гик- : л-пся-: лііто№ : ■пл : фчтатл : тѵоллл : + , пл'пл : 
•кп+с : ф'гптс :. 

Г. 2 у. Двѣ магическія Формулы. 
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?. 3. Другая молитва противъ града. Начало: ЛгП I Ф^АъФ ФА.Р* I 
ф'ЛъФ: <^4Гі : Ф&й: ф^ЛъФ :. 


23 . ( 18 ). 

Бумага. 9 листковъ. Письмо новое въ 1 столбецъ по 15 (А) — 30 (В) строкъ. Владѣ¬ 
лецъ — ТУаЫа-Напа. 


На?. 1. А. Гимнъ — «образъ» (таіке’) «Субботѣ Христіанской 
(т. е. Воскресному дню). Начало: 

йа^ : А'н'яг : гіг^п.: еял : ?®гіа.Ф : фйял : фАй 1 *} : ягмі: 
й^пф : "ясггьрч : Фд^йФ : ^СЛФ : п 0 ?^ : аал : 
п^<мФ : фал,Ф : йфл : ір-а: Чофі : 

.ЕФддиіФ : -л'а : лччфі : ф-фп (?)::. 


«Миръ поминанію имени твоего, сіяніе востока и юга до запада Суб¬ 
бота Христіанская святая, невѣста Агнца Отча, днемъ и ночью гласомъ 
всякаго слова. Радуются тебѣ пароды». . . х ) 


?. 6. В. Краткій катехизисъ наамхарскомъ языкѣ (А'таба Мевііг). 


a) ^ЙЯ1.С : л/п /,: 

b) » іЮф : 

c) » 'Р^фФ : 

б) » Ф'-С'Ѵ*: 

е) » Ф'илл,: 


Таинство творенія. 

» воплощенія (?. 7). 

» крещенія (?. 8). 

» причащенія. 

» воскресенія (?. 9 у.). 


24 . ( 19 ). 

Пергаментъ. 85 л. 8.3 X 6,5 см. Письмо въ 1 столбецъ по 8—14 строкъ. Почерки различ¬ 
ные, частью плохіе. Переплетъ кожаный безъ корешка. Имена владѣльцевъ выскоблены. 

Ма&іса еіс. 

?. 1. ПА“5Ф Ф^НСФ ЧГ№Ф I Носігіпа тувіегіопіт. 

?. 19. Молитва противъ бѣсовъ. Начало: Пй^ : А°Ш,АйгІъС I 

фяяф : н*л* 5 па : Фяа<^ : фяо'плф : нА’иіл : г<^ : ф.рза/в : 
нАчпа : : -нар : <^фоа : нА^па : ^ : юд,: ‘ір-а : нА^па : 

: о&г : г^ьгФ : нА^па : лФ^ : -шрф : Лл/Г : АіѴп : 

:: . 

?. 27. Литургическая молитва 4^ФЛіФ НФА^ : «Отпустъ Сына». 

?. 31. ХАФ I. . .. ’)А'}ф Апокрифическая молитва Бого¬ 

родицы на Голгоѳѣ. 


1) Мнѣ неизвѣстно въ другихъ собраніяхъ. 
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У. 

Рукопись библіотеки Императорскаго Общества Любителей Древней 

Письменности. 

Пожертвована въ 1889 г . поп . В . Ю. Бокомъ , пріобрѣвшимъ ее въ 
Египтѣ . Подробно описана мною въ « Отчетахъ о засѣданіяхъ » Общества 
за 1897 — годъ, (аПамятники древней Письменности и Искусства », 
СХХХ). 

Пергаментъ. 184 л. (первый и послѣдній — чистые) 16X15,2 см. Письмо до Г. 166 въ 
одинъ, потомъ — въ два столбца по 19 строкъ. Переплетъ кожаный, черный, не абис¬ 
синскій. 

<^*Н : Псалтирь. 

1. 2. Псалмы. 

1. 142. Пѣсни пророческія и Пѣснь Пѣсней. 

За каждымъ псалмомъ, пѣснью и за каждымъ подраздѣленіемъ Пѣсни 
Пѣсней слѣдуютъ написанныя мелкимъ почеркомъ подражанія имъ, посвя¬ 
щенныя Божіей Матери и называемыя «Псалтирь 

Дѣвы». 

і*. 166. ОТ-Рй, I ^С.Р^ начиная съ понедѣльника. 

і ’. 176 ѵ. фм?й> : 0У7Г.Е : 

Г. 181. Двѣ магическія молитвы: противъ раны и противъ трудныхъ 
родовъ*). 

і . Л 81 ѵ. ЛійП : СФО I Пасхалическія и календарныя выкладки. 

(Ля 4046 <ЗССХ). 


1) Изд. мною въ неоднократно цитировавшейся статьѣ изъ юбилейнаго сборника 
«Ееспеіі бе ігаѵаих» въ честь Д. А. Хвольсона подъ № 5 (р. 246). Переводъ см. въ подроб¬ 
номъ описаніи рукописи. 
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VI. 

Собраніе Н. П. Лихачева. 

1 . 


Пергаментъ. 208 л. 17,8X17 см. Письмо въ 2 столбца по 15 — 16 строкъ, иногда за¬ 
писано и верхнее поле. Почерки разные, б. ч. хорошіе ХѴП (?) в. Имена владѣльцевъ — 
Латапа-Кгезіоз и УѴаІсІа-КгезІоз. Имя писца — Іоаннъ (Г. 199 ѵ.). На Я. 135 —186; 192 ѵ. — 
208 рубрики незаполнены. Переплетъ — доски съ кожанымъ корешкомъ. Листы иногда 
перепутаны: послѣ 99 должны слѣдовать 110 — 118. 

А. : Часословъ коптскаго типа поздней редакціи. 

і . 4. АА?Ф : 5ГК* • Первый часъ. 

I 31. ХА 0 *! 1 : : Третій часъ. 

$. 50 ѵ. АА?Ф : : Шестой часъ. 

Г. 65 ѵ. » : Девятый » 

1. 80 ѵ. » йСЯ I Вечерня. 

Служба обрывается на 117 псалмѣ; книга не окончена. 

й*. 200 — 206. Антологія изъ Саламовъ, входящихъ въ составъ 
службъ часослова по туземному, стихотворному чипу. 

В. Г. 84. Начало книги ?і 0 Ш,Л г ОгіъС I 1°1 Ш I «Господь воцарися» 
?. 89 оканчивается (въ стихѣ св. Минѣ) начатымъ словомъ, не продолжен¬ 
нымъ на ѵегзо, которое оставлено чистымъ. 

С. Отрывки изъ Ветхаго Завѣта (безъ начала). 

Г. 90. Екклезіастъ, 11,з—12,14. 

Г. 91 V. Притчи, 1,23—33. 3 ,1-10. 21—35. 11,4—8. 23—28. 

й 93 ѵ. Исаіи, 5,8—19. 48,17—19. 50,ю-и. 53,з— 14. 54,і—іб. 65,2— 
66,5. 62,5—9. 32,9—16. 30,9—11. . . 

Г. 100. Левитъ, 26,1—24. 

й 102 у. Второзаконіе, 27,15—27. 28,і ь — 68. 30,1 — 20 . 

Г. ПО. Продолженіе й 99: Исаіи 30,11—25. 33,14— 18 . 

Й 111 У. ОСІИ 2,5—15. 4,1—12. 

1. 113 (безъ рубрики). Амоса 4,1—5,5. 6,з— 6. 8 ,4-ю. 9,із—іб. 
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Г. 115. Михея, 2,і—з. 

1. 115 ѵ. Іоиля (безъ рубрики) 1,2— 18 . 

1. 116 ѵ. Аггея, 1,з—іі. 2 , 16 — 20 . 

1. 117 ѵ. Захаріи, 7,9—8,17. 

Б. Объясненіе десяти заповѣдей, приписываемое св. Іоанну 

Златоусту. 

1. 119. Фсда, : щид,: <мФ : : рлі'яі : ад : фСФ : 

а) Общая часть; Ъ) 1. 129 — первая заповѣдь; с) 1. 129 у. — вторая 
заповѣдь; б) I. 130 — 3 и 4 заповѣдь; е) 1. 130 ѵ. съ 5-ой по 10-ую за¬ 
повѣди; 1) НЛНН : АФ'А°Гі : ЛіФСф : Заповѣдь Ап. Павла; §) 1. 133 — 
первая заповѣдь Петра и Павла; Ь) 1. 134 — вторая заповѣдь Апостоловъ. 

Е. Отрывки изъ «Книги Свѣта» (<^А*Л*4 : 'ПСУ'} I) царя Зара- 

Якоба. 

a) 1. 135. Увѣщаніе къ духовенству = 1. 7—8 рукоп. Берл. Библ. 

b) і. 138. рсю : н.ей^,в :: (пробѣлъ) ЯЛ 14 :'/: "я-пд: ‘яаллг*: 
й*}ПфФ.. .. «Поученіе именуемое. . .. Мы написали славу обѣихъ суб¬ 
ботъ ». Перечень недозволеннаго въ субботу (=1. 9—12 Берл. рукоп.). 

c) й. 143 — 149. Объ Іотѣ (РОт). 

б)і. 161—163. гігі^ еіс. пФечаФ : та : Аін : : 

фАФ^лт : А'яяячі : й.елп : пФ^^ : чф : А^р : Ф^пѣ : аФ : 

‘яСйф.р’} : Азф : .еАф : й^ор : ; я-р’} : : чл е *:: 

^Сй“} : нфФнмі : я%йфФ : *®<адф : фА^й^ф : оаф : іршоГ :_ 

= 1. 3. . . Берл. рукоп. 

е) 1. 172 ѵ. Увѣщаніе къ духовенству учить пародъ по праздникамъ. 
Начало: ФА'іФ^}. : ‘йиГФ : ЧІ^И : : АгЬ'Н'П : 

пнф^на'я^ : оафФ :: 

1)1. 174 ѵ. Объ исповѣди = 1. 20 Берл. рукоп. 

§) й. 176—186. Отрывки, также касающіеся «двухъ субботъ». На 
верхнихъ поляхъ сдѣланы помѣтки: РОГЛі 1 АЗФ : Оф ІфАф (I. 176), 

■РСй*} : нй*}пф : 'яСйф.Р'} (1. 182), й^оФ : пАЧФ : ндй^а, : 
А°?Н/Л} Ай*}Пф ! (1. 184 у.). 

Е. Отрывки различныхъ духовныхъ писаній. 
а)й. 149 — 152. Разсужденіе о премудрости. °?А , Ф' : ФФ^ША’ 1 

аш№Ф : Фі^ЛіСф : фП'Я : фф°ина- : А'Я'рл.й : Ф*Ѵ: нфшса : 
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{ф : гіл- : лйл : ра?=ь : пум* : ЬЖА-іМъС : ф'ал : .едФд : 
Л<?^о: : я-я-Ф і: 1 ). .. 

b) & 152 ѵ.— 159. : АО : : нрап, : -ш : я$ф : 

фчп : іѵ-іѴ^ : 'да : ра?^ : п'А'ш.'ді : а.рл-іі : 'ясо+о : нлг°<5 : 

ЯЧП : «^АЛЧі : А°?Н.Л*1ЫъС : «Посланіе Аввы Макарія Великаго къ ча¬ 
дамъ своимъ и ко всѣмъ вѣрующимъ въ Господа нашего Іисуса Христа, 
которое онъ услыхалъ отъ Ангела Божія». Начало: Л4 ^ФАіЧР'. I 

пфая : Аун.Л'ЛгіъС : : .ЕЧФЧ : ^па : г пѵр: -пАл. : нііл°: 

.ЕйЗчіА : ПА <^АЛ Г П '. АУН.ЛУМъС . . «Возлюбленные, вѣ¬ 
рующіе въ Сына Божія, міръ да будетъ со всѣми, слушающими слово 
Ангела Божія 2 ). . . . 

c) й; 159—160. Нѣсколько разсказовъ изъ АрорМе^таіа раіхит. 

б) 1. 164. Поученіе о постѣ на основаніи книги Ермы. Начало: 

Гі^яои : цеп, : чс<а : Аін : Аафѵ® : пф*Аф: <^фоа : ^я-л: 
тр : ^ал'я : цеГшц : ф*а 

е) 1. 165 ѵ. ПС ЯА*ЗФ I : ФДС^Р т . «Слово о смиреніи 

и молчаніи». 

1) й*. 167—172. Начало апокрифа, приписываемаго Іоанну Богослову 
о величіи и славѣ Богородицы: [•Е’СЛ'З] еіс. ФАЛ : НЧІДЭДШ : ПАЧФ : 

оп.р : ф'яу^ : аФ^ГіФ : я-т?а : [<яцр^] : 3 ). 

С. ФЛ*^>А : \ Чудеса Богородицы. 

1) 1. 186 у. = В. N. 60,ю (2оіепѣег#, СаЫ. р. 63). 

2 ) 1. 187= В. N. 60,14. 

3) 1. 188 = В. N. 60,85. 

4) іЬіб. = В. N. 60,20. 

5) 1. 189= В. N. 60,24. 

6) 1. 190 = В. N. 60,28. 

7) 1. 191= В. N. 60,зі. 

8 ) 1. 192= В. N. 60,12. 

9) 1. 192 у. фл^с : н'пшфФ : АША** еіс. пАЧФ : ^рф : 
АО.Е'А.Е I «Чудо, явленное Владычицей нашей. ... въ смерти Бадлая» 
христіанскому царю города А>П, гдѣ была церковь Богоматери. Царь 


1) Помѣщается въ рукописяхъ Синодоса. См. ТУгі^Ы, Саі. СССЫХ, 19. 2о1епЬегг 
Саіаі. р. 143, х. 

2) Мнѣ неизвѣстно въ другихъ собраніяхъ эѳіопскихъ рукописей. 

3) Соотвѣтствуетъ нашему «Хожденію Богородицы по мукамъ». Ср. ТізсЬепйогГ, 
Аросаіурзез аросгурЬае, Рго1о§. р. ХХУІІ зд. 
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скорбѣлъ объ избіеніи и плѣненіи христіанъ, о сожженіи церквей. Бого¬ 
матерь утѣшила его чрезъ протоіерея (Ф.ЕЙ : Г1*Н), потомъ чрезъ діакона, 
обѣщавъ погубить невѣрнаго мусульманскаго князя Бадлая съ воинствомъ, 
и исполнивъ это. 

10) і. 193 ѵ. = В. N. 60,48. 

11) I 194 у. = В. N. 60,55. 

12) і. 195 ѵ. = В. N. 60,70. 

13) і. 196 = В. N. 60,п. 

14) {. 198 = В. N. 60,9. 

15) і. 199= В. N. 60,19. 


Приписки: 

На і. 1 — списокъ именъ. 

>» {. і ѵ. а) лазд : ляяр '■ фчотог : ллд’Гп : л<^чс : лі4:л: 
лЗт : фчотф- : •п.аі; : йі° : лъчфс : чі^л? : лн^фтф : 
АНФ'йф^ : фчотф 1 : к-л ,: Р.Р-А: фчй : н^л'рф : рле®* : фчй : 
н^.'ол.л : лнбч'ПгьА : а?чр :: ь) л>Ч : іс : Чі^л?: фл- : п.гс: 
лсйл-г® : ліФС\п : фллдТй : ф'о : фчофог : лор : ф<ін : 
л?=імр.е : фчй : оо: лячяр : фчй : ф'о : лдрл.: фй : ифчіф^: 
афіС : : фй : оо : 

с) Другимъ, крайне небрежнымъ почеркомъ: Пй^ :.... ЯЛ?Ф : 
П’ЛЧФ ’. ДѢЧ ФП(!.Г : ®Л>’А(І)Ч :.... Во имя.... молитва противъ 
діавола, Ъацб и Легеона. ... 

На 1. 2. Гимнъ Богородицѣ, начинающійся стихомъ: 

пй^цв : ®п^с: аа-пр : поя :*). 


На і. 3. Магическіе чертежи и слова. 


» 1. 3 ѵ. а) <^ёпе: 

ял°ф : Фаоч : лчдлд : 
оп : чя,л,: Ачпл : ч : рд : 

'лжл : цм : ^чдй : яд : 
ндіь'/. : лол: іжі : шічд :: 

Ъ) чф-фч : я-ліл : й^-аФ : 
&ЧФ : ‘оі. : АО;: й^а : ні^рф : 
фдфс.рФ : п'ачф : фя<я.Ф : 
лчпФ : Фя-йФ : фп'ачф : опр : 
Чряа, : фФя-^Гу : ’л^'п'-л : 


Когда мы будемъ молиться безъ 
упущеній молитвою собора святыхъ, 
Господи, подай намъ духъ благодати, 
который будетъ благъ для души и 
тѣла. 

Начинаемъ писать извѣстное, о 
чемъ свидѣтельствовали пророки и 
апостолы 'относительно первой суб¬ 
боты святой и о величіи чести ея и 
первенствѣ ея предъ всѣми днями, 


1) См. Вгіі. Миз. 0Угі 8 Ы) СЬХХХѴІІІ, 26 и др. 
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ОАфФ. : НЛФШ/п : ХФН.Л'ЛЛъС : которую почтилъ Богъ и вознесъ 
ФАА*М : ФГА 1 \ йг^Ч предъ всѣми. Онъ свидѣтельствовалъ 

ФН : 4ф : .ВП>: йФПфР : ФДФіФР ’■ ВЪ ея пользу, говоря: суббота Моя 
Фл^Н : .ЕФА* фЛ: ЛДфЛ0^4. : свята. И посемъ слѣдуетъ гласъ за- 
ЙФііЛ-ЛАС : 'Л^ФР-А" : °РП4, : кона: «почилъ Богъ отъ всѣхъ дѣлъ 
Фл<^й : 'ЛФН.Л'ПАС : ЛО>С4 - своихъ». И если Богъ почилъ въ нее, 
Пф : А^ФФ : 'Л*5Ф1 : .ВйОСФ : то зачѣмъ нарушаютъ ее, не размы- 
Пй.А-Пф : фАф : ФНй : .ЕйОДі : шляя о словахъ? Кто нарушитъ ее, 
ДРОФ**} : Фі^ : С№ '• будетъ, какъ Франки. 

На ѣ 206. Магическая огаііо Шва: 

ЛГі^ еіс. ЛФ1 : лйФ ФА^ I Во имя.. . Отецъ-огнь, Сынъ- 
ІгійФ : Ф^'ЗДй I Ф&й : 'ЛйФ : огнь, и Духъ Святый-огнь х ). Три 
Г04..Е I ОНй„ВФЛА'У к : Фй,ФА>Л.Е равны, Единъ нераздѣльный и не- 
№ : ФАНФІ : Р: ФРІР : &йФ : разлучный. Пламя и жаръ — правое 
Ю0* • ФРІР : &йФ : ■ФЛйФ : бедро Его; огнь — лѣвое бедро Его. 
^А'РФ : &йФ : т лК : ^Л'РФ я . лйФ : Хлѣбъ (?) Божества — огнь; пла- 
ЛФПФ : АіТ^Яф : : .ЕГѢАФі : мень Божества — огнь. Сими име- 

ДФІ : ФФА.В' : Ф^^ДГі : Ф&Гі : нами спаси, говоритъ тебѣ, Отецъ, 
Н*5Ф 1 Х*4^Ф '■ ®Н*5Ф І т^ФАФ : и Сынъ, и Св. Духъ. Эти удары и 
ФФПФ : ЯРФ^Ф : ФНФФ; 4ЗД&Ф I эти? эти побои и этотъ жаръ, эта 
ФЬПФ'.Ф^СЯФ'. ФН*5Ф: Ф^СФ^ФФрѣзь и эти ревматизмы, эти уколы, 
ФН*5Ф 1 Ф'ФЧФ I ФА*№ДФ Т 4 распусти, какъ масло и лиши силы, 
Ф)<^> : ФФІО : ЛФА^ : ФФ1<^ я . какъ соль. Да ? то, что рас- 
Б>Ф* *. ЛАйЙі .Е^А Г П : НАПШ пухло и то, что уязвлено стрѣлою 
ФНФойА : ПАБ : АДѴіФ : Ф1<^ : демоновъ, да жива будетъ душа и 
ФАР®* : 54ФФ \ ФІЧФІР ІАФФІСФ! : тѣло раба Твоего (имя рекъ). 7 разъ 
Ъъ л»: 5дн> : :; повтори. 

Слѣдуетъ другимъ, плохимъ почеркомъ: 

ас : Фі>?ь : фгйфгй : 'дсфо : АФ-лСФ) : Хфа, : йфріф : о.н, : 

пч$А : 7ПФ: дгкяфф) : : пэд : па°<ж. : 4 : 

На ѣ 206 ѵ. — Списокъ именъ съ титулами. 

» й*. 207—208. Гимнъ въ честь св. Георгія. Начало: 

ЙФІАФ Гі^=>Фі I ФТіФ Славословіе сладкаго имени твоего, 

А-ПР : НДНФІС I Ф'НІ^А : прибывающее сокрытымъ въ моемъ 

'іАйФР I I ИфФ/РА I сердцѣ, я не имѣю премудрости вы- 

ФФіСй I А„Е , Н , Н I Л^Н.А !! вести, рабъ, (которому) не повелѣлъ 

1) Ор. БіИтапп, Саіаі. Миз. Вгіі. р. 55 (ЬХ,5). 
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ЛЧД?л,: лзчл-й-р : г>п : 
йаф : 4:ФС“п : пал : 
флаЬк-^р : лпс : :: 

^ыгйі-р^х-фч'.ліл^Сфап-^ : 
•п<э® : ЛЧ-імі : 'РФ : іе-соГ : 
АДФСДО: : н,Г:_ 


господинъ его (?). Не знаю, когда 
огонь любви твоей сожигаетъ вну¬ 
тренность мою и сокрушаетъ и по¬ 
ражаетъ кости мои, кто напоитъ меня 
чашей познанія и мудрости, да воз¬ 
вѣщу сказаніе о житіи Георгія му¬ 
ченика?. . . 


На I. 208 у. — Магическій чертежъ и заклинаніе противъ рѣзи въ 
животѣ (ФСѲ^). 


2 . 


Пергаментъ. 85 л. (два первыхъ и послѣдній — чистые). 13,6ХЮ,6 см. Письмо въ 2 
столбца по 17 строкъ. Письмо тщательное XIX вѣка. Переплетъ — доски; корешка нѣтъ. 
Имя владѣльца не вставлено. 


Евангеліе Іоанна (ФІ7Л I НРѵГі*ЗГі), раздѣленное для чтенія по 
днямъ недѣли. 


3. 


Пергаментъ. 52 л. 5,9 X 5,9 см. Письмо въ 1 столбецъ по 6 — 10 строкъ. Переплетъ 
оборванъ. Имя владѣльца (іп гаэига) СаЬга І)еп§е1. На Г. 6 — магическій рисунокъ. 


A. Я'. 1—28. Сборникъ магическихъ молитвъ, б. ч. противъ 

бѣсовъ и на «разрѣшеніе заговоровъ» ЯЛ’-Р ІІЛ'1'1' ІТ/...Е ; ЛйЛ-Р 1 

муе : р : фя-л : ©я :— я 2 ; ф'пр'ф : -псуч :_ -Пт. 

лчф : чдч : «гуА : ггп^ - : фол : р-лф: : :_ я із; 

ПгіЖл-плъС : Г'ГА : фпй°?н.л-лл,с : 4)0-0 я 15 ѵ.; : 

іі/ л .к . с іб; ^Гнс (3): ‘о^а : ГНС : фго-йі . 1 21 ѵ.; аде : 

лллс . я 23 у.; п'нчѣ : $>л : ^АТЧ- : уд.*’ 0 :_ Я 24 ѵ. 

Начало Евангелія отъ Іоанна съ магическимъ заключеніемъ — 1. 26 ѵ.'). 

B. Я. 29—51. П'ЛЧФ : Й-^ЙіСФ : ЗО-ЛЙ- : Оосігіпа шузіегіо- 


гиш; текстъ начинается съ 1. 29 ѵ.; на 1. 29 г. слѣдующее стихотвореніе: 


чф'рч : гик-ад-Ч): нлар : ф:ял : 

; лпл : 

«зй.'ол.л : ’/і.ЕіѴ'п : шц : ш : 


Начинаемъ съ помощью твоей, без¬ 
конечный, сладостный, какъ кассія, 
Михаилъ, силу твою даруй мнѣ во 
время согласія! 


1) Часть этого текста издана нами съ переводомъ въ статьѣ: «Эѳіопскія огаііопез 
Гаізае...». 
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<^ЧСЛ: БгЬ.Е: : .ЕНСф: ■ Какъ солнце разсѣеваетъ туча, 

: ЯЛАР : ИСФ 1 : ФА/ММ1 I такъ разсыпь враговъ моихъ и не 
ОК'<Я, •'.у дай времени. 

На й. 6 и 28 у. — магическіе чертежи. 


4 . 


Пергаментъ. 33 л. (первые два чистые). 7X7 см. Письмо въ 1 столбецъ по.11 — 12 
строкъ, вѣка ХѴШ (?). Переплетъ — доски съ кожанымъ корешкомъ, поврежденный. Имя 
поздняго владѣльца іп газига — НаЫа-Міка’ёІ. 

й. 3—29. ^А*)^ Апокрифическо-магическая молитва Богоматери, 
«которою она молилась 21-го числа мѣсяца Сане на горѣ Голгоѳѣ у гроба 
Господа нашего Іисуса Христа». 

й. 30—33. Формулы, молитвы и чертежи астрологическаго и маги¬ 
ческаго характера. Приписаны на вшитой тетрадкѣ поздняго пергамента и 
позднимъ, плохимъ почеркомъ XIX вѣка х ). 


5 . 

Пергаменный свитокъ. 173X7,3 см. Въ верхней части, подъ линейнымъ орнаментомъ 
раскрашенное (въ красное) изображеніе Ангела Хранителя съ мечемъ; надъ нимъ надпись: 
^ЛЛЧ) 1 АфП» I «Ангелъ-Хранитель». Въ срединѣ свитое между двухъ линейныхъ 
орнаментовъ—раскрашенное (въ желтое) изображеніе магической Фигуры (квадратное лицо, 
отъ котораго во всѣ стороны идутъ завитки). Въ нижней части — въ рамкѣ раскрашенный 
въ желтое крестъ, по сторонамъ его солнце и луна. Имя владѣльца — Найага-Сгцог^із. 

Магическія молитвы. 

a) пгі^ : еіс. яаФ : п'л^Ф : 0 : яс : фяла. : : 

°2С<Я : Д?*Л : °?С^Э я . °?0Я Я’Р'І І. . .. «Молитва относительно покори¬ 
теля врага и супостата. Ужасъ медвѣдя (?). Ужасъ медвѣдя (?). Ужасъ, 
ужасъ Сіона». 

b) Ш : п’ачф : : ц-лгі : д-дп: пьд : і-лъд/}. 

«Молитва относительно болѣзни? Таоз, Іёг, Іаіёгип». . . . 

c) яаФ : : ад.?ф : : няар : : фая : ой>.е 

Ф.ЕП> : ФФА^ : ‘Л^Н.о :. . . «Молитва относительно змѣй, которою мо¬ 
лился Давидъ, сынъ Іессея, говоря: «убей ихъ, Господи»!. . . . 


1) Часть ихъ издана нами іЪісі. подъ ДУѴг 1, 3, 11, 13, 16. 
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(3) ЯМ- : НИШ, : Л4 Ц-<Я : ;.«Молитва 

литейщика (?). АІаЬшпа и Лл’тшііш. ?;шага<3».... На самомъ дѣлѣ въ 
молитвѣ просятъ избавленія отъ бѣсовъ и паЪаѣі. 


6 . 


Пергаменный свитокъ. 106X8,1 см.; нижняя часть оборвана; въ верхней и на сре¬ 
динѣ— магическія Фигуры (квадратныя лица и т. п.). Владѣлецъ — ТУаМа-Мацат. 

Магическія молитвы. 

a) ПГі^> : еіс. АЛ?* : П'ЛІФ : ъ : ^Л,.Е : «Во имя... Мо¬ 

литва о разрѣшеніи заговора». Начало: ОПАй : Фйй'Ь : Йй'НЛ 

b) л’зф : а гйф : а* : л<^шс.г* :... «Ты 

еси, разрѣшаяй волхвованія волхвовъ». 
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VII. 

Рунописи Б. А. Тураева. 

1 . 


Пергаментъ. 82 л. 19X8 см. Письмо въ 1 столбецъ по 30 — 40 строкъ. Почерки раз¬ 
личны. Рукопись датирована царемъ Ѳѳофиломъ (1705 — 9), патріархомъ Іоанномъ XVI 
(1676 —1718) и митрополитомъ Маркомъ. Переплетъ — доски безъ корешка; на внутренней 
сторонѣ верхней доски написано: «АЪувзіпіап Ргауег Воок. Такеп аі Ма^йаіа 13-іѣ Аргіі 
1868 Ьу \Ѵ. Бізшоге ! / 4 К. О. Коуаі. Ке&Ь. А ргезепі іо Ыз Зізіег М. ЗтііЬ». Куплена въ Лон¬ 
донѣ у і^иагіісЬ въ 1894 году. Рукопись подержана. Владѣлецъ — I Іосифъ. 

А. ФД?Гъ : Служебникъ. 

Г. 1. : Утреннія молитвы. 

I. 3. 'Н.Д?'* НШСЯ : Вечернія молитвы. 

Г. 4. ПІгі'ІФ *. СФ I : Босігіна шубіегіогиш. 

1. 6. ФД?Гь I Н'Л°П1.'Л5 : Л.РГКі І І Жл'іФі1 : «Анафора Господа нашего 
Іисуса Христа». 

I. 9 ѵ. Ф.?і*ь : НЛПф5 *. гЬФС.РФ *. Анафора отцовъ нашихъ Апо¬ 
столовъ. 

I 18. АЧФѢФ : Ф--СО*} : НАГнѴЪ : : Анафора Богоро¬ 

дичная. 

Г. 25 ѵ. Ь' • Ф^ I НФ' : Р'гЫГі : фТіАф : «Анафора св. Іоанна 
Евангелиста». 

Г. 33 ѵ. Л' : Ф^' : НГРІФЖСФШ : : Анафора 318 отцевъ. 

В. ^А^'Л I Пѣснопѣнія «образы». 

I. 40 ѵ. Великомученику Георгію. Начало: 

йа^ : л'н'^и : : нлая : <*мгі: :: 

1. 44. Архангелу Михаилу. Начало: 

: А'нчи : : ^йл : гі^ : ап-а : нф«ѵіч : 

і. 47. Архангелу Гавріилу. Начало: 

пйа^ : °июиѵ: ^алчі : паол : : ндо іа. : (коцецъ на 1.78 ѵ.). 

Записки Воет. Отд. Иып. Русек. Лрх. Общ. Т. XVII. 16 
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I. 79. Іоанну Крестителю: 

пп<2® : 'дэнлтыі.с : ’л-Ѵі’ : гігі. ; і>д : Лл// : іяя. :>) 

I. 82. С^епе: 

п^х-Л'р : ’ясгі-Кі: Гі1;і> < і; : 

п'гк‘4:/.: ■гГлгі. : і': ня : фп^і'ПС^р : л 4 : ічч; : 
д'о ѵі : : і-^'янф : а-к : лдт: 

: йрі-'н : 'д^я-*: ня*?:: 

С. ЯДОЛІ.Д : У.ЕЯі 0 *!’ і «Таинство вѣры». 

ІГ. 49—77 ѵ. Догматическій трактатъ на амхарсьомг языкѣ. Начало: 

'л°7іі,д г П(іі,с : .еоп : ш \: ърафс : : олтим* : ни -:|:- 

ѵ»дя-з<» : ‘ОА.пи : пеггК : плэячт : лл .ѵ.. 1 2 ) 

Б. Приписки. 

На і. 77 ѵ. Магическая молитва противъ укушенія змѣй 3 ). 

» Г. 78. а) ДЛ° : 1’ : П'ДЧТ : ТТ’4'1’ : Молитва относительно урины 
(гиЬгит). 

Ь) Магическія Формулы (три) противъ болѣзни Ф'СА*!’: (рѣзи) 4 ). 


2 . 


Пергаменный свитокъ. 217 ХЮ см. Въ верхней части на желтомъ Фонѣ красный 
крестъ между солнцемъ и луной; ниже половины свитка красное изображеніе Ангела Хра¬ 
нителя, также на желтомъ Фонѣ. Текстъ обведенъ рамкой. Письмо современное. Вла¬ 
дѣльцы — \Ѵа1<1а -Магнат и "ѴѴаІіІа-ІоЬаппез. 

Ма$іса. 

a) Молитва. Начало: Ліі^ I... ЛГі^ I а°/М.А г ЛгЬ>С I І^Л'П I 

н'а’іпл : фд** : ффдмс : л°?8фіт : рх-ік ?.: кшіффліл? : : 

лхлч,,: іты : ІМХ *: ту .- : н*мх : <яхс (зіс!):_ 

b) Молитва на разрѣшеніе колдовства. Начало: ЛГі^ . ’ІПФ I 

^<сЛ'і іь: і”/п.е : л урл : ’іічѣ : лгкя-ь'л : шдд : і^/„.е . 

c) Тоже. Начало: ЛГі^ I... I А*?Ф \ НИИН \ ЛЛ4' • 

ФПА-ѴИ 


1) Всѣ эти пѣснопѣнія находятся м. пр. въ Лонд. рукоп. СІіХХХІХ (ТУгі^Ы, Саіаі. 

р. 122 8С[.). 

2) Въ другихъ собраніяхъ мнѣ неизвѣстно. 

3) Изд. съ переводомъ въ моей статьѣ: «Эѳіопскія огаііопсв Гаізае», подъ № 17 (р. 252). 

4) іЬііІ. № 0—8 (р. 240 8Ц.). 
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3. 


Бумага европейская. 11 л. 22ХЬЗ ем. Письмо на іТ. 2 — 5 въ 2 столбца оо 15 строкъ, 
на другихъ въ 1 столбецъ но 17 строкъ. Написано абиссинцемъ I $Ч.*ЧЛ»<Л 1 

Меіки Міка’ёІ въ Петербургѣ въ 1898 году. На Г. 1 приписка: /.И . г іП I . . . 

a) 2. Начало книги А' шаба-Мевііг (катехизиса). 

b) і. 4. Предписанія и молитвы для причастниковъ Св. Таинъ. Начало: 

ф’л^н : .е-пло : нт^таг : и>?д: ф<^(і)Ф: 

c) і*. 6. Магическая молитва, влагаемая въ уста Моѵсея. ХЛ о, Т : 

нялр : 'рр : ^іь : иі,.в : ян>: паѣ : : л/.оп :_ 

і 8 ѵ. хл«ф : <^ 111 *: нс : ношр : : ьт : піиі : асТл, : 

«Молитва норазителя враговъ, которую онъ далъ, когда переходилъ Черм- 
ное море 1 ). 

(1) Т. 11. Формуляръ письма къ императору Менильку. 


4 . 

Пергаментъ. Отдѣльные листки. Почерки различны. 

a) і*. 1. Конецъ поученія объ изгнаніи изъ рая. 

b) і‘. 1 ѵ. Поученіе о Богоматери, смерти, субботѣ и др. Начало: 

іт^ : лпагр : шл^шт : : ѵи. : ’лГнл-Ѵ/ : зчс.р^ : 

I ■ АП.Р : Ф'НЧІЛі І. . . . «Послушайте отцы мои и братія 

мои, повѣдаю я вамъ слово о Владычицѣ нашей Маріи, да познаете величіе 
и славу Ея». . . . 

c) і. 3. Отрывокъ гимна въ честь Богоматери изъ ночного богослу¬ 
женія. 

б) Г. 6^7. Отрывки изъ погребальной книги *. ТНР’Р I 

Бъ концѣ дата — царь Такла-Гіоргисъ по смерти митрополита Іоасафа 

( 1800 ). 


5 . 

Дерево. 8X7,5 см. Получено отъ Иреосв. Александра. 

Складень. 

Центральная часть — г. Распятіе съ предстоящими, ѵ. — Богоматерь 
съ Младенцемъ па рукахъ и двумя Ангелами но сторонамъ. На внутренней 


1) Обѣ изданы іЪИ., р. 258 вд. 
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части верхней привязанной дощечки — два преподобныхъ; нижней — 
Георгій Побѣдоносецъ, поражающій дракона. Изображенія раскрашены. 
Внѣшнія стороны украшены недурной рѣзьбой. Сверху — ушко для ноше¬ 
нія на груди. 



Указатель литературный. 

Римскія цьіФры указываютъ на подраздѣленія каталога; арабскія — № рукописи по нашему 
каталогу, римскія цифры въ скобкахъ — столѣтія датированныхъ рукописей. Кромѣ цѣльныхъ 
произведеній указаны и ихъ части. 


АЬ еваі, ЧѴа1<1 езаі еіс. (магич.). VI, 1,1. 206, 
сіг. IV, 19 а. 

АЪи даіатзіз. См. Ка’еіа «ІоЬаппез. 
Атайатеаіігсм. Каната Ьа^'тапоі. 
АІа-Ѵ^агц. Тег&иатё 10 даіаі (толкованіе 
Златоуста на 10 заповѣдей). VI, 1. Б. 
Акиаіёіа диегЬап. См. Вегаіа десібазё. 

А то? (отрывки). VI, 1. С. 
Ага&ауп-Мапіазанч. I, 26. IV, 3. 

Агйе’еі (апокр.-маг.). III, 49, Я. 1—54. 
Аг^апопа Веп^ек I, 16. I, 17. II, 2 (XV). 
III, 29—32. 

Аг^ат (пѣснопѣнія). IV, 10. 

Агкііаоз... га. .Вапа, бегзап Ъа’епіа ѲаЬге’ёк 

III, 40, Я. 46—72 ѵ. Пропов. Архелая, еп. 
Даны объ Арх. Гавріилѣ. 

АзтаііЬи Іа-Кгезіоз (магич.). IV, 15, ЯГ. 30— 
35. 

Аііпаіётсоз, па§аг Ъа’епіагаоі. Слово св. Аѳа¬ 
насія В. о смерти. III, 24, I. 54—58 ѵ. 
Аѵаіа (?) га Га^ш, бегзап Ьа’епіаОаЪге’еІ. III, 
40, Я. 13 ѵ.—46 ѵ. 

Ва’епіа зеіазёка Е^гі’е іазакаіапа. IV, 
15, I. 59 ѵ. 

Ва-тапи еітёкаЪ Магнат. III, 33,1. 29. 
Ва-ватід \ѵа-Ъа-тебег аІЪе^а Ъа'ба 
(гимнъ Богородицѣ). VI, 1,1. 2. 

Вазёі^оа (Василія В.) Вегвап Ьа’епіа та- 
Іа’кёі. I, 8,1. 1. См. еще \Ѵеббазе Атіак. 
Ва-аета Еегі’аЬІіёг дабатачѵі га’еп- 
Ьаіа іетаіет... (магич.). IV, 20, I. 128. 

IV, 24, I. 19. 


Ва-зети 1 а-Е^гі’аЪЪег Ьа-гадеііаіаіи 
затіуаі \ѵа-тебег (магич.). III, 49, II. 119— 
126- 

Ваіа^оз, ТаЬагге^ов ... (магич.). III, 49, 
Я. 116-119. 

Веб’ёі апіі \ѵа-пе&§еіа ?ес^. III, 3,1. 1. 

БаЪбаЪё. I, 4 (XV), Я. 161—163. I, 23, I. 154. 
III, 29. IV, 2, I. 1, 11 ѵ. VII, 3, а. 

Баталов Іщарараэаі(житіе). I, 8, Я. 55—60. 

Б е ё й а (шаІЬед). III, 22 (XVII). 

Бегвапа ОаЪге’ёІ. III, 40. 

Вегэапа-Міка’ек I, 8. 

Бегзап га-АгкіІаоз, д. ѵ. 

Бегзап га.. Ветаіё\ѵоз Іі^а рараэаі Ъа- 
Ъа аіа Міка’ёі. I, 8, Я. 5—12. 

Бегзап га-Ветеігоз. Слово патр. Димитрія 
о св. Викторѣ. III, 41, рр. 111 ѵ.—114 ѵ. 

Бегзап га-аЪипа Нег)ТЦоз. Слово Киріака 
оксиринх. о св. Викторѣ. III, 41, Я. 2—111 ѵ. 

Бегзап (па§аг) га ІоЬаппез рараз. I, 8. 
Я. 18 ѵ., 29 и 31 ѵ. 

Бегзап га-ЯоЪаппез \ѵа!ба 2аЪбё\ѵоз 
Ьа’епіа еЬа]а тса-кеЪга Іа-дебзёі бепееі 
Мадат. VI, 1. Р. 

Бегзап га.. аЬа Заіата. III, 24, Я. 58 ѵ.— 
60 ѵ. Надгробное слово митроп. Саламы. 

Бегзап га-Те\ѵобоіоз. Слово Ѳеодота ан- 
кирскаго о св. Георгіи. III, 42, Я. 3—13. 

Документы. I, 4 пр. (XV). I, 23,1. 154. 

Едгі’аЪТіёг па^за. И, 5 (XV). Части: I, 2. с. 
(XV). VI, 1. В. 



— 246 — 


'ЕдаЪапі. I, 13 (XVI), й.1—3. 1,15, й'. 81—84. 

III, 34, 8. 36 ѵ.—46 ѵ. 

Егі тааІа§аЬ с е. IV, 10. 

Еата Ъаката копа Іаіі тайііепа с а1ат 
Кгезіоа. III, 13, й. 4—6 ѵ. 

Еекагё-Ъа Іа-Акзит. III, 46, I. 6 ѵ. 
Еегёки 1а-Ба\лі. III, 46, і. 4 ѵ. IV, 17, 
Й. 4 ѵ.—6. 

ЕеіЬаі га-'ѴѴаЫ. IV, 24, Й. 27—30. 
Еііекв^оа. IV, 3, і. 159 (начало). 

ОаДІа ГЦіог. III, 41. 

Сгайіа ОаЪга Мапіаз (^есійиз. Ш, 44—45. 
Ѳайіа Ѳііогеів. III, 42. 

Оайіа .ГоЬаппез Маітед. III, 41 
О а (11 а Такіа На^тапоі. III, 43. 

Оаппаіа тапакозаі. III, 39, Й. 126—165. VI, 
1, й. 159—160 (отрывки). 

Сеэетѵ ѵа-1е§ааз.. .. аЬіеІіз дапопа... 
VI, 1. Е. 

Оі(Іо)г^ів \ѵаЫа Аті(І (краткаяхронологія). 
III, 47, й. 3—9. 

Огоібоіа (маг.-апокр.). III, 50. IV, 24, й. 31— 
85. VI, 4. 

биѣа’ё Маіке’. III, 33—35. 

На§ё (отрывки). VI, 1. С. ! 

Назтапоіа аЪа^. III, 13. 

На^тапоіа Іатуаказ. III, 18. 

НазаЪа йепеі ѵа-йепйепі. III, 8, I. 169. 

’ III, 23, 1. 76 ѵ. 

НазаЪа пе\ѵа^. III, 11, I. 104. 

НазаЪа 8аЪё1а. III, 46, 1. 14. 

НаваЬа ІаЪіЪап \ѵа-ЬазаЪа кокаЬ. III, 

* 11, I. 94 ѵ.—103 ѵ. 

ІІазаЬаІ, гадальная книга. III, 54—55. 

Нозё' (отрывки). VI, 1. С. 

^азиа Кгезіоз \ѵаЫа Е^гі’аЪЪёг (гимнъ). 

Г. III, 7, Г. 138. 

IІи’ё 1 (отрывокъ). VI, 1. С. 

ІвГі^ав (отрывки). VI, I. С. 

йа-^ёіа заЬеташаіа па§аг. III, 6. В. 

Iа-кгезіі.іап заіоі епа^ага... (молитва Бо¬ 
городицѣ). III, 5, й. 2—10. 

Картины, изображенія. I, 4. I, 28. III, 6. III, 7, 
Г. 1. III, 10, Г. 1. III, 29, Г. 1. III, 30, I. 1—3. 
III , 52, 53. ІИ, 60-64. IV, 7,1. 1 ѵ. — 2. IV, 
11, й. 1 ѵ.—4. IV, 15, й. 1 ѵ-5. VI, 5. VII, 5. 
Кійапа па&Ь. I, 14, I. 1 (Ъіз). I, 15, 1. 74. III, 
21, Г. 114. ПІ, 25, і. 51 (XIX). III, 35, й. 21— 
30. III, 38, А. См. еще 8ег аіа ^сс^с^а8ё. 


Ьегіаіа тапакозаі. III, 43, I. 94 ѵ. III, 
46, I. 8. 

Ъейаіа па^азі. III, (XVII), Г. 183. III, 46, 
і. 2 ѵ. III, 48. 

Ьеіаіа 8е<1ед. III, 51. 

Іліоп. III, 21,1. 119. См. еще Зегаіа ^е<I<1а8с. 

Ма^іса. I, 3 пр. 1,14, I. 121. 1,18, Г. 72. III, 4, 
і. 1. III, 7, I. 6. III, 8, I. 169. III, 9, й. 1-2 и 
197. III, 11, і. 1—2. III, 26, Г. 2. III, 29, 
й. 61 ѵ., 119, 120. III, 30, Г. 122 ѵ. III, 33, 
й. 1, 26 ѵ., 35. III, 34, й. 1 ѵ., 49 ѵ., 56, 57 ѵ. 
III, 35, й. 31 ѵ., 32, 34. III, 36, й. 1 ѵ., 28 ѵ. 

III, 38, Г. 1. III, 49-55. III, 57, I 1, 2. IV, 1, 
I. 182. IV, 4, Г. 119. IV, 5. IV, 15. IV, 17—19. 

IV, 20, й. 1, 67, 123 ѵ., 127, 128. IV, 24. V, 
Г. 181. VI, 1, й. 1 ѵ., 206, 208 ѵ. VI, 3—6. 
VII, 1, й. 77 ѵ.-78. VII, 2. VII, 3, й. 6-8 ѵ. 

МаЪІёіа зе^ё (гимнъ Богородицѣ). IV, 20. В. 
Маік’а Ба\уіі. III, 41, й. 160—163. 

Маік’а Еапи’ёі. III, 32, і. 2. 

Маік’а іе 1 заі. III, 35, й. 14—17 ѵ. 

Маік’а ОаЪга-М. (^. I, 14, I. 118. 

Маік’а ОаЬге’ёІ. 1,17, Г. 163. III, 30, й. 3 ѵ.— 
4. III, 33, й. 12-17. III, 34, й. 50—56. VII, 
1, й. 47-78 ѵ. 

Маік’а О^ог^із. I, 14, Г. 108. III, 7 ,1 139. 

IV, 20, Г. 127. VII, 1, й. 40 ѵ., 44. 

Маік’а ЛоЬаппезМаІіпед. III, 5, й. 12 — 13. 
VII, 1, й. 79—82. 

Маік’а Іезап. III, 34, й. 26 ѵ.—36. 

Маік’а МайЬапё- 'аіат. III, 3, I. 3 и 71 
(з. Іа-гекга зетека 2а-Ъа1о лѵа^еЬёІи); III, 7, 
I. 2 (з. 1.-2. з. зета такаіа); III, 36, й. 14— 
29. IV, 6, й. 17 — 32 (з. 1.-2. з. га-ігакаЪи ІеГ- 
затёі); III, 35, й. 6 ѵ.—13 ѵ. (з. 1.-2. з. Ъа-та?- 
Ъёіа та8^а1). 

Маік’а Міка’ёі. III, 33, й. 17-26 ѵ. VII, 1, 
й. 44 ѵ.-47. 

Маік’а ^ейта зе'еіа Магнат. III, 33, 
Г. 30 ѵ. 

Маік’а ЗапЪаіа Кгезіуап. IV, 23. А. 
Маік’а Зеіазё. III, 33, 1. 3—12. IV, 12. 
Маік’а Такіа-Н^тапоі. I, 14, 1.116. ІГ,3, 
Г. 90. IV, 6, й. 3—16. 

Мадагез га^а'аЪі (Макарій егип.). Ма- 
Іе’екёі ЪаЪа еіс. VI, 1. Е. 

МазЬаІа ВегЬап, царя Зара-Якоба (от¬ 
рывки). VI, 1. Е. 

Ма?ЪаІа %еп?.ьі. ці, 24. VII, 4 (1. (отрывки). 
МазЬаІа ЬазаЪ и т. п. календарныя вычи¬ 
сленія. ІЙ, 46, й. 17—48. V, I. 181 ѵ. I, 14, 
Г. 121. I, 22, 1. 137. II, 1, Г. 102. III, 6, Г. 2. 
III, 21, Г. 188. III, 32, I. 1. III, 38, I. 90 ѵ. 
МазЬаІа іотаг. III, 13, 1. 2. 
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Ма§ЪаІ га-аа’аіи Наугаг^аі. Молитва (ма- | 
гическая) апостоловъ предъ Вознесеніемъ. 
ИГ, 49, Я. 107 ѵ.-ПЗ ѵ. 

Маугаае’ёі, Антифоны. I, 1 В. XV. 

Магтиг (псалтирь). I, 1, Г. А, XV. I, 9, XVIII. 
I, 10. I, 11. I, 12. I, 21. I, 23. I, 24. I, 27. III, 
7—12. IV, 1. IV, 7. V. 

Магтига Беп^еі. I, 24. V. 

Ме'егай III, 21 (XIX). IV, 10, Я. 22—36. 
Мепеіпи а'аззакі 'еаёіа. III, 33, Й 29 ѵ. 
Меза^аіа Заіотоп (отрывки). VI, 1. С. 
Мезііга Ьаітапоі. VII, 1. С. 

МПуаз (отрывокъ). VI, 1. С. 

Nа а па'а па'іі Міка’ёі за'аіё теЬгаІ \ѵа- 
таІапЪеІ. IV, 2, й 7 ѵ. 

Ха^ага іійаі, см. Тег^иатё аіёй 
Ха^ага или (^аіа Ъадтапоі или А'тайа 
Мезііг. III, 16—17. IV, 23 В. VII, 3 а. 
Ха^ага таЬЬаг (о вселенскихъ соборахъ). 
III, 13, 6’. 6 ѵ.—17. 

Ха^ага угав е. III, 21, й 127. III, 22, (XVII), 
й 18 6. 

Хаки ІатаЬйапки Ьа-Ьо^аіа зетека. 
III, 34, Я. 26 ѵ.—36. 

Хе^гапі зетака (апокр.-маг.). I, 3 Ь. (XV). 
III, 49, «Г. 113 ѵ.—116. 

Огіі (отрывки). VI, 1. С. 

О-га-тсагайка ет-зата^ Ьа’епіі’апа. IV, 
15, й 58 ѵ. 

Сі аі Іетгеі. IV, 10. 

(^ёпё. I, I. 198 (XV). III, 17, й 75. III, 58, 
Я. 3—7 ѵ. (?) VI, 1. I. 3 ѵ. VII, 1, I. 82. 
(^ёгіоз. III, 14 и 15. 

(^оргеіапоз, магич. молитва на разрѣшеніе 
заговоровъ (таГіеЬё зега]). IV, 18, Ь. 

Письма. III, 59. IV, 2, I. 1, 11 ѵ, VII, 3, (I. 

Ка’ёіи Іа-ЯоЬаппез. 1,15, XVI. И, 1 Ъ., XVI. 

За’аіпака. (Молитва надъ хлѣбомъ и чашей). 

Ш, 5, й 1. III, 32, Я. 1 и 141. III, 44, й 86. 

, іѵ,-а і—4. 

За'аіаі (часословъ). 1,20. III, 20(XV). VI. 1 А. 
Части: III, 3, Й 72. III, 5, I. 1, 11. III, 7, 
I. 136. III, 25 (XIX), Я. 3-50. III, 46, I. 1. 
Заіат Іа-ОаЬга МапГаз (^еййиа. III, 45, 
I. 84. III, 46, Й 2. III, 58, Й 57. 

Заіат Іа-Оііог^із. I, 9, й 151 (па а О. за- 
та’ёі). III, 31. Й 136 (падёгеЪ Іа-ка зеЬЬаІа). 
IV, 2, I. 8 (па а, па а, па а С. епга Іеэагег Ъа- 
аігаз). ІЬІЙ. Г. 10 ѵ. (8. I. а. га-Ьёййа). VI, 1, 


Я. 207—208 (ЗеЪЬаІа іе ит зетека). III, 18, 
Я. 69 ѵ.—70 ѵ. (о-Іеіипа гай’ёіа). 

8а1 ат Іа-КаЪпаІа аатад. III, 35,Я.30ѵ.-35. 
Заіат Іа (^. Зеіааё. II, 2 пр. (XV). 

Заіат га-киеіи та^ѵа'ёі. I, 7. (XV). 
Зачѵазете. I, 19 (1833 г.). III, 4, Й 2. III, 56— 
58. IV, 15, I. 60 ѵ. 

ЗеЬЬаІа-Б^иг. I, 2, й. (XV). III, 31, Г. 137. 
Зепкезаг (отрывки). III, 26, I. 106. III, 41, 
Я. 154—159 ѵ. 

Зег аіа адтсат. III, 22, Г. 186. 

Зегаіа Ьеіа-кгевііі ап. III, 18,1. 64 ѵ.—69. 
Зег аіа чеййааё (служебникъ). II, 3 (XIX). 

III, 19 (XIX). IV, 21. VII, 1 А. IV, 9 (нотная). 
Литург. Богородичная: IV, 4, й 93. IV, 13. 

IV, 20 А. 

Стихотворенія амхарскія. III, 28, й 1. 
Зизеп.іоз ^ѵа-ѴѴегге^а. III, 53,5. 

Заіоіа Ьагай (магич.). IV, 22. 

Заіоіа таіЧеЬё зе^' (маг.). III, 52,4. VI, 3, 
А. VI, 6. VII," 2. 

Заіоіа тагЬаЬіа Заіотоп (маг.). III, 52,3. 
Заіоіа Мизё (магическая). III, 49, Я. 55— 
75. Ср. VII, 3, с. 

Заіоіа зег аіа етпаіоти 1а-Ьа\ѵаг^аІ 
(магич.). ГѴ, 15, Я. 19 ѵ.—22. 

Заіоі Ьа’епіа адаЬё ге ез, Ьа’етіакйе- 
паІ\уа-даЬ е (маг.). IV, 20, Я. 123 ѵ.—127. 
Заіоі Ъа’епіа агаугііа тейег га-§а1а]а 
Б аѵуіі (маг.). VI, 5 е. 

Заіоі Ьа’епіа 5етата Ьаг^а еіс. (маг.). 

III, 52. IV, 5. IV, 18, 19. VI, 1, й 1 ѵ. 

Заіоі Ьа’епіа та^гагё §аг еіс. (маг.). VI, 5 а. 
Ср. VII, 3, і. 8. 

Заіоі Ьа’епіа Маіка-зёйёд (магич.). IV, 15, 
Я 1 . 12—19, 44—53. 

Заіоі Ьа’епіа зепі (магич.). VII, 1, й 78. 
Заіоі а I, молитвословъ. I, 1, С. (XV). 

Заіоіи Іа-Реігоз (магич.). IV, 15, Я. 5—11. 
Заіоі га-Маг^ат (магическая), а) III, 49, 
Я 1 . 75 ѵ.—85 ѵ. Ь) іЬій. Я. 85 ѵ.—95 ѵ. с) іЬій. 
Я. 95 ѵ.—107 ѵ. 

Заіоі га-па^агѵго таіа’кеі Іа-Нёпок 
(магич.). IV, 15, й 54 ѵ. 

Заіоі га-паЬаЫ (магич.). VI, 5 й. 

Заіоі, га-§а^а Ьаіі Мияё паЬц ^ігё 
йа’аіи ет’ейа\пЪи Іа-Гаг оп (магич.). 
VII, 3, с. 

ЗеЬі М а г і а т Іа-’еіа ^едаЪ’ипі. III, 33, 
Й 33 ѵ. 

Зота йе§йа. III, 23. 

Та’атга баЬга-МапІаѳ (^еййиз. III, 44— 
45. 
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Та’атга баЪге’ёІ. III, 40, Я 1 . 72 ѵ,— 77 ѵ. 
Та’ашга О^ог^із. III, 42, Я. 84—109 ѵ. 

Т а’атга ^азиз. III, 28, і. 17 ѵ. III, 40, I. 80. 
IV, 4, Г. 118. 

Та’атга Магнат. 11,4 (XV). III, 5, Я. 97—99. 
III, 35, Я. 3-5. III, 44, і. 85. IV, 4, Я. 101— 

116. ѵі, і. а. 

Та’атга Міка’ёі. I, 8, Я. 12—18, Я. 61-78. 
Та’атга Такіа На^пГапоС III, 43, Я. 100— 
141. IV, 4, I. 116 ѵ. 

Та’ атг аІіЬоти Іа-АЬ \ѵа-\Ѵа1(1 \ѵа- 
Мапіаз <^ес1с1и8. III, 40, Я. 77 ѵ.—79. 
Таі'азкі Маг]ат йеп^еііа Ьеііпа \ѵа- 
зе§а. III, 33, I. 27 ѵ. 

ТаГазЬі Магнат 1а-А(1ат ГазікаЬи. III, 
33, I 82 ѵ. 

ТаГазЬі о-теі’еіа §а§а ’е§. М. пе^зеіа 
иа&азЬаС III. 34, Я. 46 ѵ.—49. 
ТатаЬЯапки Ьа- еіаіа агеЪ Ъа-Ге^и^ 
ѵѵеМекі (гимнъ Богородицѣ). III, 31.1.133— 
135. 

ТатаЬЯапки ката ’детиі га’епЪаІа &і- 
гёіа (маг.). IV, 15, Г. 53 ѵ. 

Тагіка па^азі. III, 46, Г. 4. III, 47—48. 
ТетЬегІа-ЬеЬи’аІ;. I, 15, I. 63. II, 5 пр. 
(Ьіз.). III, і\ Г. 4. III, 21, I. 117. III, 30, Г. 123. 
III, 36, Я. 3-13. III, 37. IV, 6, Я. 33-44, IV, 
24, Я. 1—18. VI, 3 В. VII, 1, 1. 4. 


Тег§иатеа1еГ (алфавитъ духовный). III, 46, 
Я. 4 ѵ.—6. III, 58,1. 47 ѵ. 

Тег^иатё азгидаіаіга-.ІоЬацпеваГа-ѵа^. 
VI, 1 . а 

ТеЪаЪа іаЬіЬап. III, 34, Я. 2 — 26. III, 
38 В. 

ЛѴап§ёШ. I, 4 (XV). I, 25 25 (XIX). III, 1. 
IV. 14. 

\Ѵап§ё1-га-»ГоЬаппе8. I, 5, (XV). I, 6, (XV). 
I, 13, (XVI). і“ 14. I, 22. И, 1 а, (XVI). III, 
2-5. III, 6 А. IV, 4 А. IV, 8. IV, 11. IV, 16. 
VI, 2. 

ДѴаіапки Іа-гакіЪ \ѵ е <1 <1 а её Ма^ аш еЬіи 
Іа-Мизё. IV, 2, Я. 2-7. 

ѴѴеЯЯазё-Ашіак. I, 18. III, 26—28. 
\Ѵе<Иазё-Ма^ат. I, 2 е (XV). III, 20 (XV), 
Я. 44—66. III, 21 (XIX), Я. 93-99. См. еще 
Магтиг. 

ЛѴесІс1а8ё \ѵа-&епа]. III, 32, Г. 2 ѵ. См. еще 
Магтиг. 

2а^ёпа§е8 (ектенія). I, 16, і. 86. III, 21 (XIX), 
Г. 123. См. еще 8ег аіа дегійазё. 

2акаг]аз (отрывокъ). VI, 1. С. 

2етшагё. III, 20, Я. 41—43 ѵ. IV, 9. 

2ёпа аЬаѵіг (патерикъ). III, 39, Я. 2—125. 


Б. Тураевъ. 



ОТРЫВОКЪ ВОЕННАГО ТРАКТАТА 

ИЗЪ САСАНИДСКОЙ 

„КНИГИ УСТАНОВЛЕНІЙ" 


(I — Сасанидскія оффицшльныя книги — Худай-намэ и Айн-намэ, а книга дѣяній» и «книга 
установленій». Арабскій переводъ Айн-намэ Ибн-МукаФФЫ и отрывки изъ него у Ибн- 
Кутейбы. Иноземныя вліянія на развитіе арабскаго военнаго дѣла. Старинныя персидскія 
книги военнаго содержанія. II — Переводъ военнаго трактата изъ книги Айнъ. III — Мате¬ 
ріалы для комментарія. Византійская военная литература. ІУ — Тактическія правила: 
построеніе, принятіе боя, засада, ночное нападеніе и др. Поліоркетика. У—Урокъ стрѣльбы 
изъ лука. Объясненіе «дактилономическаго» правила. Пріемы натягиванія тетивы п 
классификація ихъ. Сасанидскій пріемъ. VI — Правила игры въ поло. VII — Доспѣхъ 
сасанидскаго воина. «Бытовой споръ» съ Шу убитами у Джахиза и его военно-бытовые 

матеріалы). 


I. 

Въ персидской литературѣ сасанидскаго періода одно изъ главнѣй¬ 
шихъ мѣстъ принадлежало сочиненію историческаго содержанія, къ сожа¬ 
лѣнію до насъ не дошедшему и называвшемуся Худай-намэ. Сочиненіе это 
важно и находившимися въ немъ матеріалами по исторіи сасапидовъ х ), и 
сохраненіемъ древне-иранскаго преданія (перенесеннаго, отчасти черезъ 
него же, въ Шах-намэ) 1 2 ), и весьма вѣроятнымъ вліяніемъ на сложеніе и 
развитіе арабской исторіографіи 3 ). Поэтому отрывки изъ этой книги, 
дошедшіе до насъ въ древнихъ арабскихъ переводахъ, вызывали интересъ 


1) ТЬ. ^Ібеке, ѲезсЫсЫе <1ег Регзег иші АгаЬег гиг 2,еіі бег 8азапібеп, айв бег 
агаЪізсЬеп СЬгопік без ТаЬагі йЬегзеІгі, Ьеубеп, 1879, ХУ Іо1§. 

2) ТЬ. N61 беке, Баз ігапізсЬе Хаііопаіероз, 8ігаззЬиг§, 1896, 11 Іо1&. (= бгцпбгізз 
бег ігапізсЬеп РЬі1о1о§іе, Вапб II, 8ігаззЪиг&, 1896—1904, 141). 

3) С. Вгоскеітапп, ОезсЬісЬіе бег агаЪізсЬеп Ьіііегаіиг, I, \Ѵеітаг, 1898, 134. 

16 * 
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и служили предметомъ изслѣдованія. Значеніе этихъ арабскихъ переводовъ 
увеличивается еще потому, что дошедшая до насъ пехлевійская литература 
носитъ рѣзко выраженный религіозный характеръ, а сочиненія свѣтскаго 
содержанія 1 2 ), при всемъ ихъ интересѣ, слишкомъ немногочисленны и 
далеко не исчерпываютъ того, что служило содержаніемъ Худай-намэ. 

Однако, среди персидскихъ книгъ историческаго или вообще свѣтскаго 
содержанія, Худай-намэ не была единственной, привлекавшей вниманіе 
арабскихъ писателей. Рядомъ съ упоминаніями и переводами Худай-намэ, 
мы находимъ упоминанія и переводы другихъ сочиненій. Среди нихъ назы¬ 
вается Айн-намэ, книга, приводимая въ Фихристѣ и притомъ въ непосред¬ 
ственномъ сосѣдствѣ съ Худай-намэ. Такъ, при перечисленіи сдѣланныхъ 
Ибн-МукаФФОй переводовъ, вслѣдъ за стоящей на первомъ мѣстѣ Худай- 
намэ, стоитъ Айн-намэ (I, 118,27; ср. И, 52, пр. 9) а ); при упоминаніи 
написанных!) персами книгъ, Худай-намэ и Айн-намэ поставлены рядомъ 
(I, 305,11—12). Къ сравненію этихъ книгъ побуждаютъ не только совмѣст¬ 
ное ихъ упоминаніе, но и самыя пхъ заглавія. Худай-намэ, переводимая 
на арабскій языкъ «Китаб-ас-сіяръ», «Книга дѣяній» 3 ), была историческими 
записями оффиціальнаго характера и трактовала преимущественно о внѣш- 
пихъ н внутреннихъ событіяхъ; Айн-намэ, переводимая па арабскій языкъ 
«Китаб-ар-русумъ», «Книга установленій», касалась государственной орга¬ 
низаціи и вопросовъ, такъ или иначе съ этой организаціей связанныхъ. 
Въ научной литературѣ второму сочиненію удѣлялось гораздо меньше 
вниманія, чѣмъ первому, хотя оно также имѣетъ большое значеніе для 
исторіи сасапидской Персіи въ послѣднія времена ея существованія. 

Въ Китаб-ат-тенбйхъ Масудй въ отдѣлѣ объ исторіи сасанидскихъ 
царей, сохранилось любопытное сообщеніе, дающее возможность опредѣ¬ 
лить, хотя бы приблизительно, общій характеръ сасанидской Айн-намэ 4 ). 
«У Персовъ», пишетъ онъ: «(имѣется) книга 5 ), въ которой (значатся) чины 
персидскаго государства, въ числѣ шестисотъ, въ надлежащей имъ послѣ¬ 
довательности. Книга эта входитъ въ составъ Айн-намэ, т. е. книги уста¬ 
новленій, которая весьма обширна, въ нѣсколько тысячъ листовъ, и полный 
(экземпляръ которой) можно найти лишь у мобедовъ и другихъ пользую- 


1) Е. "\Ѵ. ЛѴеэі, РаЫаѵі Шегаіиге, Сггишігізз сіег ігапізсЬеп РЬі1о1о§іе, II, 116—122. 

2) Ср. тамъ же I, 138,з и II, 56, апт. 2. 

3) Въ частности «дѣяній царскихъ», 

4) Кііаѣ аІ-ІапЪШ чѵа’І ізсЪгаі, аисіоге а1-Мазй(1і, Ьи&сіит Ваіаѵогит, 1894 (ВіЫіоіЬеса 
Оео&гарЬогит АгаЪісогит, VIII), | •р*, е і слѣд. (ср. Оіоззагіит, IX). Ма$ои<Іі, Ее Ііѵге сіе Раѵег- 
Ііззетепі; еі сіе Іа геѵізіоп, ігасі. раг В. Сагга сіе Ѵаих, Рагіз, 1897, 149. 

5) «Называемая сЕвЕЦу*'», что передано въ переводѣ Сагга (3е Ѵаих: КоЪап- 
ХатеЬ. 
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щихся властью лицъ». Изъ этого сообщенія мы прежде всего выводимъ 
указаніе на то, что еще во время Мае удй, въ ІУ-мъ вѣкѣ Хиджры, можно 
было видѣть въ Персіи, впрочемъ какъ большую рѣдкость, персидскій 
подлинникъ Айн-намэ. Далѣе, упоминаніе «табели о рангахъ» х ), какъ 
составной части Айн-намэ, опредѣляетъ Оффиціальный характеръ этой 
книги и этимъ еще болѣе сближаетъ ее съ Худай-намэ. Подобнаго рода 
«книги установленій» оффиціальнаго характера дошли до насъ и изъ болѣе 
поздняго времени; укажемъ какъ на примѣръ на Айни-Акбарй Абу-л-Фазля, 
этотъ богатѣйшій источникъ для изученія культуры въ царствѣ Великихъ 
Моголовъ 1 2 ). Быть можетъ, по аналогіи съ Айни-Акбарй, въ Айн-намэ 
входили и описи сокровищницъ и конюшенъ сасанидскихъ царей, — книги, 
на существованіе которыхъ, съ приведеніемъ заглавій, мы имѣемъ ясныя 
указанія въ арабскихъ источникахъ 3 ). 

Какъ уже было указано, Айн-намэ упоминается среди переводовъ 
извѣстнаго переводчика съ пехлевійскаго на арабскій Ибн-МукаФФы 4 ). 
Этотъ переводъ постигла та же участь, что и переводъ тѣмъ же лицомъ 
Худай-намэ, — оба труда не дошли до насъ. Но отрывки изъ того и дру¬ 
гого сохранились въ сочиненіи болѣе поздняго автора, въ антологіи Ибн- 
Кутейбы 'Уюп-ал-ахбаръ. Сочиненіе это, состоящее изъ десяти книгъ, 
дошло до насъ и изданіе 5 ) его предпринято проФ. Броккельманомъ по 
двумъ рукописямъ: полной Константинопольской рукописи медресе Кёпрюлю 
и рукописи Азіатскаго Музея Академіи Наукъ, заключающей въ себѣ лишь 
первыя двѣ книги. Изъ десяти книгъ этой антологіи, касающейся весьма 
разнообразныхъ предметовъ 6 ), вторая книга посвящена войнѣ и содержитъ, 
между прочимъ, цитаты изъ переводовъ, а среди нихъ мы находимъ 
цитату и изъ Ибн-МукаФФы. Еще до появленія изданія проФ. Броккель- 


1) Книги подобнаго содержанія всегда содержатъ матеріалы и для военной исторіи, 
ср. напр. римскую Ыоііііа «Зі^пііаіит. 

2) Аіп-і-АкЪагі оі АЪиІ ЕагІ-і-’АНатІ, ейііесі Ьу Н. ВІосЬтапп, 2 ѵоі., СаІсиМа, 
1872 сл.; Ігапзі. ѵоі. I Ъу П. ВІосЬтапп, Саіс. 1873 сл., ѵоі. II—III Ъу Н. 8. Лаггеи, Саіс. 
1891—1894. Объ Абу-л-Фазлѣ у Н. М. ЕПіоІ, ТЬе Нізіогу оі Іп<3іа, аз іоИ Ъу ііз оѵгп Ьізіо- 
гіапз, ѵоі. VI, Ьопсіоп, 1875, 1—9 (объ АПнн-АкбарП — 6). 

3) ЬіЪег МаіаііЪ аі-оійги ехріісапз ѵосаЪиІа іесЬпіса зсіепііагит аисіоге АЪй АЪсЗаІІаЪ 
МоЪаттесІ іЪп АЪтеЛ іЪп ЛйзоІ аІ-КаііЪ аІ-КЪочѵагегті, е<Зі(ІіЬ О. ѵап Ѵіоіеп, ЬидЛ. 
Ваі. 1895, | |Д,г—и 

4) Ср. ЫоНеке, ТаЪагі, XXI, ашп 2. 

5) ІЪп (^иіаіЪа’з с Ц]йп аі аЬЪаг, Ъегаиз§е§еЪеп ѵоп С. Вгоскеітапп, Теіі I, Вегііп, 
1900 (2еіізсЬгіЛ Гиг Аззугіо1о§іе ип(І ѵегѵѵапсНе ОеЪіеІе Ьегаиз^едеЪеп ѵоп С. В его 1(3. 
18 Ег^апгипдзЬеІі, ЗетііізІізсЬе ЗішЗіеп 18). Теіі П, 8ігаззЪигд, 1903 (2еіІзсЬгіЛ Іиг Аззугі- 
оіодіе. ВеіЬеГЪ гит XVII Вап<1). 

6) Оглавленіе см. Теіі I, |р—|о. 
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мана, бар. В. Р. Розеномъ *) были перечислены по петербургской руко¬ 
писи тѣ мѣста въ первыхъ двухъ книгахъ *Уюн-ал-ахбаръ, въ которыхъ 
сохранились отрывки изъ болѣе древнихъ переводныхъ сочиненій; въ ихъ 
числѣ мы находимъ упоминанія и о книгѣ Айнъ. Вниманіе наше привле¬ 
каетъ одна цитата изъ этой книги — отрывокъ военнаго трактата, помѣ¬ 
щенный въ 1 -ой главѣ П-й книги' Уібн-ал-ахбаръ и содержащій различныя 
военныя предписанія (II, 139,12 —143,12). Отрывокъ этотъ, восходящій 
черезъ Ибн-МукаФФу къ Айн-намэ, даетъ намъ такимъ образомъ переводъ 
сасанидскаго военнаго трактата и знакомитъ съ пріемами и традиціями 
военнаго дѣла у персовъ. Прежде чѣмъ перейти къ переводу и разбору 
этого текста, мы считаемъ нужнымъ нѣсколько остановиться на общихъ 
вопросахъ, связанныхъ съ темой. 

Чѣмъ внимательнѣе изслѣдуется ранняя исторія ислама, тѣмъ точнѣе 
устанавливается сильное персидское вліяніе на развитіе идей и учрежденій 
въ исламѣ. Рѣшительно сказалось это вліяніе и на государственной орга¬ 
низаціи а ). Различныя отрасли этой послѣдней слагались подъ двоякимъ 
вліяніемъ — Персіи и Византіи, и въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ прихо¬ 
дится считаться съ обоими вліяніями, отдавая первенство то тому, то дру¬ 
гому. Очевидно, что часть обще-государственной организаціи, военная 
организація, подчинялась тѣмъ же вліяніямъ. Военное дѣло и военныя 
установленія разсматривались въ сочиненіяхъ по исторіи государственнаго 
развитія ислама. Однако, степень и значеніе различныхъ вліяній до сихъ 
поръ точно не установлены. А. Кремеръ, одинъ изъ ученыхъ, наиболѣе 
занимавшихся государственной исторіей ислама, особенно оттѣнялъ римско¬ 
византійское вліяніе 1 2 3 ). 


1) ВагопѴ. Возеп, 2иг агаЪізсЬеп ЬіІегаІиг^езсЪісЫе <1ег аііегеп 2еі1.1. ІЬп-(іиіеіЬа: 
КіІаЬ'Щйп аІ-акЪЪаг, Виііеііп Де РАсаДётіе Ішрёгіаіе <1ез зсіепсез сіе Зі.-РёіегзЬоиг^, Т. 27, 
1881, 55—78; о книгѣ Айнъ 75—76 (=Мё1ап§ез Авіаіщиез, ѴІІГ, 1880, 745—779; о книгѣ 
Айнъ — 775—777). 

2) Общія заключенія у I. СоІДгіЬег, Ізіашізте еі Рагзізте, Веѵие Де 1’ЬізІоіге Дез 
геіі^іопз, і. 43, 1901, 7 зиіѵ. 

3) А. К гетег, СиНиг&езсЫсЫІісЪе ВігеіГгй^е аиС Дет ОеЪіеІе Дез [зіатз, Ьеір7Ід, 
1873, XII; его же, Сикиг^езсЪісЫе Дез Огіепіз, I, \Ѵіеп, 1875, 77—94 и 203—255, ср. осо¬ 
бенно 217 и 221. Кромѣ историческихъ сочиненій, Кге тег пользовался теоретическими 
соображеніями, изложенными въ извѣстномъ Введеніи Ибн-Халдуна,— текстъ: ^оіісез еі 
Ехігаііз Дез тапизсгііз, XVII, 1, 1858, 65—79; переводъ: XX, 1, 1865, 75—91. О военномъ 
правѣ въ исламѣ см. В. НапеЬег^, Баз тизІітізсЬе Кгіе&згесЬі;, АЪЬапДІипдеп Дег рЬіІоз,- 
рѣііоі. Сіаззе Дег кбпі&І. Ъауег. АкаДетіе Дег \ѴіззепзсЬайеп, В. XII, МйпсЬеп, 1871, АЫЬ. II, 
217—295. О древнемъ до-мусульманскомъ военномъ дѣлѣ арабовъ см. О. ЛасоЪ, Акага- 
ЬізсЬез ВеДиіпепІеЪеп пасЬ Деп С^иеііеп § е8С ЬйДег1; (= 81иДіеп іп агаЪізсЬеп БісЫегп, 
НеВ III), I Аиз^аЪе, Вегііп, 1895, 121—131; II Аиз^аЪе, 1897, тѣ же стр.; ср. также 
Г. Всіпѵаггіозе, І)іе \ѴаЙеп Дег аііеп АгаЬег, Ьеіргі^, 1886; о терминологіи военнаго дѣла, 
у древнихъ арабовъ ср. 8. Ггапкеі, Біе агат&ізсЬеп ЕгетДтебгІег іт АгаЪізсЬеп, ЬеіДеп, 
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Большая часть военныхъ трактатовъ на арабскомъ языкѣ относится 
къ поздней эпохѣ столкновеній мусульманскихъ войскъ съ Франками съ 
одной стороны, и съ монголами съ другой. Эти столкновенія вызвали зна¬ 
чительныя измѣненія во всемъ военномъ дѣлѣ мусульманъ х ). Поэтому чрез¬ 
вычайно интересные сами по себѣ, эти трактаты характеризуютъ болѣе 
позднюю эпоху, хотя песомпѣнно и въ нихъ могутъ быть найдены древнія 
черты. Въ переводной литературѣ отмѣтимъ арабскій переводъ греческаго 
военнаго писателя Эліана (I—П в. по Р. X.), именно части его Тактики 2 ). 
Много матеріала, правда отрывочнаго, находится въ историческихъ сочине¬ 
ніяхъ и въ антологіяхъ,— его еще нужно выбрать и оцѣнить. При признаніи 
сильнаго персидскаго вліянія на государственную организацію въ исламѣ, 
необходимо также обратить вниманіе и на военное дѣло сасапидовъ 3 ). 

Уже на первыхъ страницахъ исторіи ислама, мы встрѣчаемся съ 
удачно примѣненнымъ персидскимъ военнымъ способомъ: извѣстенъ совѣтъ 
перса Салмапа Мухаммеду окопать Медину, въ защиту противъ наступав¬ 
шихъ мекканцевъ, рвомъ, почему вся эта война и получила названіе «войны 
изъ за окоповъ». Но не одни только практическіе пріемы привлекали къ 
себѣ интересъ мусульманъ; они интересовались повидимому и персидскими 
военными теоріями. Въ Фихристѣ (314,19—315, б) 4 ), рядомъ съ книгами 
о военномъ дѣлѣ, написанными для халифовъ Мансура и Маму на, цитуются 
книги о персидскомъ военномъ дѣлѣ: книга правилъ стрѣльбы; книга пра¬ 
вилъ игры въ поло, сасанидской военной игры; книга, касавшаяся обороны 
персидскими царями границъ ихъ государства; переводъ книги о военномъ 
дѣлѣ, о завоеваніи крѣпостей и городовъ, о засадахъ, лазутчикахъ и пр. 
Цитованныя книги составляютъ треть упомянутыхъ въ Фихристѣ книгъ 
военнаго содержанія 5 ). 


1886, 232—244. Общій обзоръ исторіи военнаго дѣла на древнемъ и средневѣковомъ Востокѣ 
даетъ М. баЪпз, НашІЪисЪ еіпег ѲезсЬісЫе без Кпе^зтсезепз ѵоп бег ІІггеіЬ Ъіз гиг Кепаіз- 
эапсе, Ьеіргід, 1880; см. также и О. КбЫег, Біе Епітѵіскеіип^ без Кгіе&зѵѵезепз, бег Кгіе^з- 
кипві ипб бег Кгіе^ііЬгип§ іп бег КіПеггеіі, Вгезіаи, I, 1880; II, 1886; III, 1 АМЬ. 1887 
II АЫЬ. 1889, III АЫЬ. 1889. См. еще у насъ ниже 262, пр. 3. 

1) б. Кеіпаиб, Бе 1’агЬ шііііаіге сЬег Іез АгаЬез би тоуеп а&е, Рагіз, 1848, 3 зиіѵ. 
(изъ боигп. Аз. 4 зег. XII, 1848, II, 193—237). 

2) Г. "ѴѴйзІепІеІб, Баз Неепѵезеп бег МиЬаттебапег пасЪ бет АгаЪіэсЬеп- Біе 

агаЪізсЬе ІІеЪегзеігипд бег ТаЫік без Аеііапиз, АЪЬапбІип^еп бег кбпі§1. ОезеІІзсЬай бег 
ТѴіззепзсЬайеп ги Ѳбйіп^еп, В. 26, 1880, НізС-рЪіІ. Сіаззе, III—VII, 1—73, 1_32. О пер¬ 

сидской традиціи см. 24, 28, 30, 33; 4, 6. 

3) О вліяніи персидскаго военнаго искусства на арабовъ ср. замѣчанія Е. бизіі 
ОезсЪісЫе Ігапз ѵоп беп аііезіеп 2еі(еп Ъіз гит Аиз§ап§ бег 8азапібеп, Ѳгипбгізз бег 
ігапізсЪеп РЬіІоІо^іе, И, 397. 

4) Ср. Кеіпаиб, о. с. 5. 

5) Въ изданномъ лордомъ Мюнстеромъ (^\ ^1^5" 

1840) арабскомъ каталогѣ вопросовъ и книгъ, относящихся къ военному дѣлу у 
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Но кромѣ интереса для изученія исторіи ислама, военный трактатъ 
изъ Айн-намэ даетъ намъ возможность ознакомиться съ одной стороной 
культурной исторіи сасанидской Персіи, относительно которой мы распола¬ 
гаемъ весьма ограниченнымъ количествомъ матеріала. 

Переводъ этого текста, какъ вслѣдствіе спеціальнаго характера его, 
такъ и вслѣдствіе отрывочности, нуждается въ комментаріи, который и 
будетъ предложенъ нами далѣе. 


II. 

«Читалъ я въ книгѣ Айнъ: установленъ въ сраженіи обычай ставить 
воиновъ лѣвшей на лѣвомъ крылѣ, чтобы они, стоя лицомъ къ врагу, 
стрѣляли бы въ обѣ стороны. И (установленъ также обычай), чтобы впе¬ 
реди сражались всадники, и не соблюдается это при отступленіи (ихъ) или 
боковомъ движеніи 1 ). И (также), чтобы искали для «сердца» (войска) воз¬ 
вышеннаго мѣста и старались бы расположить его тамъ, такъ какъ воины 
праваго и лѣваго крыльевъ не (могутъ быть) преодолѣны и побѣждены, 
даже когда сильно потерпятъ, пока крѣпко держатся «двѣ главныя части», 
если же разбиты «двѣ главныя части», безполезна стойкость праваго и лѣ¬ 
ваго крыльевъ. И когда слабѣетъ войско, пусть наступаютъ воины праваго 
крыла и «двѣ главныя части», что же касается лѣваго крыла, то оно не 
нападаетъ, если только не будетъ наступать на него опасный 2 ) врагъ,— 
тогда они (т. е, воины лѣваго крыла) отбрасываютъ нападеніе врага. При 
этомъ, воины праваго крыла и «двухъ главныхъ частей» могутъ 3 ) вступать 
въ бой съ наступающими на нихъ и возвращаться къ своимъ съ тѣмъ, 


мусульманъ, мы также находимъ указанія на важность саоанидскаго военнаго дѣла для 
изученія военныхъ древностей ислама. Здѣсь упоминаются вопросы военнаго дѣла, при 
изученіи которыхъ необходимо считаться съ персидской традиціей (напр. ^о,і — I*; р*),!!— іг; 
Ч'гЧ'л—Р'о,!); здѣсь приводится рядъ книгъ объ исторіи до-мусульманской Персіи, имѣю¬ 
щихъ отношеніе и къ военному искусству —ІІ'Т» 1 ' 1 * Объ АПн-намэ и Китаб-ат- 

тенбПхъ— | —|^|,о. Ср. еще напр. ("А,іѵ и ЯѢ Л_І * Въ этомъ же 

каталогѣ названы книги Ибн-Кутейбы, имѣющія отношеніе къ военному дѣлу, напр. 

— ЧгЧЧ Ч' > ''^—І^А АХхо ч-’^ — 

ю). 

1) Въ комментаріи мы предлагаемъ объясненіе нашего пониманія этого мѣста текста; 

здѣсь отмѣтимъ, что переводъ Фразы «не соблюдается это» и т. д. условенъ, такъ какъ 
непосредственно изъ текста установить значеніе словъ и А-оІхГ 0 затруднительно. 

2) Букв, «отъ котораго опасаются несчастья». 

3) Принимая чтеніе Петербургской рук.; при чтеніи Константинопольской съ мы 
не получаемъ смысла. 
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чтобы снова вступить (въ битву) 1 ), а воины лѣваго крыла не могутъ (дѣ¬ 
лать этого) 2 )... и не возможно имъ, вернувшись, снова вступить (въ бой). 

И пусть полководецъ заботится, чтобы солнечный лучъ и вѣтеръ при¬ 
ходились въ тылъ войска его. И пусть не вступаетъ онъ въ бой съ вой¬ 
скомъ иначе, какъ въ случаѣ крайней необходимости и въ такомъ положе¬ 
ніи, когда нельзя избѣжать сраженія. И если случится это, пусть старается 
полководецъ затянуть войну до конца дня. И слѣдуетъ, во всякомъ случаѣ, 
чтобы бѣглецы могли бѣжать и не удерживались бы. И когда войско оста¬ 
новится у воды, и врагъ пожелаетъ получить ее, не нужно препятствовать 
ему, чтобы онъ не приложилъ особыхъ усилій въ сраженіи; и когда 
врагъ остановиться у воды, и войско пожелаетъ отнять ее у него, то (луч¬ 
шее) время достигнуть этого, когда врагъ напьется воды и напоитъ ею 
своихъ верховыхъ животныхъ, а войско будетъ нуждаться въ водѣ; — 
(вѣдь) самое легкое побѣдить человѣка, когда онъ удовлетворенъ, а наибо- 
бѣе упоренъ человѣкъ, когда онъ нуждается въ чемъ-нибудь. И пусть 
передовые отряды проходятъ ровныя мѣста и останавливаются на возвы¬ 
шенностяхъ, и не минуютъ мѣстности, тщательно ее не разслѣдовавъ. 
И пусть засада закладывается въ прикрытіи и незамѣтныхъ мѣстахъ. 
И пусть ставятся желѣзные капканы 3 ) въ мѣстахъ, въ которыхъ опасаются 
ночного нападенія. И пусть полководецъ опасается распространенія вѣсти 
о немъ, потому что въ распространеніи ея гибель и разрушеніе арміи. 

И когда большая часть воиновъ войска (люди) испытанные, разумные 
и храбрые, то самое лучшее для войска, чтобы врагъ первымъ напалъ на 
него ; когда же большинство ихъ неопытны и нельзя избѣжать боя, то всего 
лучше войску первому напасть на воиновъ врага. И не слѣдуетъ войску 
сражаться съ врагомъ, если число его не превышаетъ въ четыре или три 
раза числа враговъ; если же врагъ нападаетъ на него, то оно можетъ 
сражаться, если превышаетъ число враговъ приблизительно въ полтора 
раза; если же врагъ вторгается въ страну, то могутъ сражаться п будучи 
въ меньшемъ числѣ. 

И слѣдуетъ выбирать для засады воиновъ смѣлыхъ, храбрыхъ, осто¬ 
рожныхъ и дѣятельныхъ, которые не будутъ громко вздыхать, кашлять и 


1) Слово^^ііэи имѣетъ спеціальное значеніе. Бар. В. Р. Розенъ указалъ мнѣ на 

словарь Ибн-СПды -+-458 X.), изд. въ Булакѣ въ 1317—1319, 

ч. 6, с. А | , гдѣ отожествляется съ^, значеніе же послѣдняго слова хорошо извѣстно 
— «вторичное наступленіе послѣ отступленія». 

2) Въ текстѣ ^ ^). Перевести послѣднія слова мы 

затрудняемся, — «могутъ наступать лишь» Ьо пли 

3) Богу, 8арр1ётепі аих йісііоппаігез агаЬез, I, 286. 
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чихать; и выбираются для нихъ верховыя животныя, которыя не будутъ 
ржать или шалить 1 ); и выбираются для ихъ засады мѣста, въ которыя 
нельзя внезапно проникнуть и (въ которыя нельзя неожиданно) придти, 
близкія отъ воды, чтобы запасаться ею, если продолжится выжиданіе. 
И (слѣдуетъ), чтобы они нападали обдумавъ, посовѣтовавшись и выждавъ 
удобный случай; чтобы не пугали они дикихъ животныхъ и птицъ 2 ); и чтобы 
ихъ нападеніе было подобно пылающему огню. И пусть избѣгаютъ они 
добычи. И пусть выходятъ они изъ засады раздѣлившись, когда врагъ 
перестанетъ охранять себя и высылать лазутчиковъ, и когда замѣтятъ въ 
передовыхъ частяхъ врага небрежность и упущеніе, и когда выпустятъ тѣ 
своихъ верховыхъ животныхъ на пастбище. И всего холоднѣе зиіѵюй и 
жарче лѣтомъ. И (слѣдуетъ) имъ, выйдя изъ засады, развернуться и раз¬ 
дѣлиться, распредѣлить между собой обязанности и спѣшить нападеніемъ 
на врага, не медлить и не колебаться. 

И слѣдуетъ нападающимъ ночью воспользоваться для нападенія (вре¬ 
менемъ), когда дуетъ вѣтеръ или слышится плескъ находящейся около нихъ 
рѣки, такъ какъ это самое удобное для того, чтобы не былъ слышенъ шумъ 
ихъ (приближенія), и (слѣдуетъ имъ) воспользоваться для нападенія пол¬ 
ночью или временемъ наибольшей темноты. И части войска слѣдуетъ идти 
противъ середины врага, а остальнымъ кругомъ него, и нападать первыми 
(слѣдуетъ) идущимъ въ серединѣ для того, чтобы были слышны крикъ и 
шумъ съ этого мѣста, а не съ боковъ. И (слѣдуетъ) передъ нападеніемъ 
погнать одного за другимъ наиболѣе быстрыхъ верховыхъ животныхъ, 
перерѣзать ихъ поводья, колоть ихъ сзади копьями, чтобы они перепуга¬ 
лись, бросились бѣжать и нашумѣли; и чтобы одинъ (изъ воиновъ) кричалъ: 
«о, воины, спѣшите, спѣшите! Уже убитъ вождь вашъ такой то! и пере¬ 
биты многіе! и бѣгутъ многіе!», и кричалъ бы другой: «о, человѣкъ! ради 
Бога пощади меня!», и другой бы говорилъ: «пощады, пощады!», и еще 
«аввахъ, аввахъ!» 3 ) и т. п. И да будетъ извѣстно, что ночныя нападенія 
нужны для* того, чтобы напугать и устрашить врага; и пусть воздержи¬ 
ваются подбирать пожитки врага, угонять верховыхъ животныхъ, брать 
добычу. 

Сказалъ (авторъ книги Айнъ): и слѣдуетъ при осадѣ крѣпости пы¬ 
таться склонить кого можно пзъ находящихся въ крѣпости и въ городѣ, 
чтобы добыть отъ нихъ двѣ вещи: одна — развѣдываніе ихъ тайнъ, и дру¬ 
гая— : занугиваніе и застращиваніе ихъ ими же. И (слѣдуетъ) подослать 


1) Принимая чтеніе Петербургской рук. 

2) Въ текстѣ — ^ ^ 

3) Т. е. «ахъ, ахъ!» 
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человѣка, который бы поколебалъ ихъ и отнялъ бы надежду на помощь, и 
сообщилъ бы имъ, что ихъ хитрая тайна разсѣялась, и что ходятъ разсказы 
о крѣпости, и указываютъ пальцами на укрѣпленныя и слабыя мѣста ея, и 
на мѣста, противъ которыхъ направятся осадныя машины, и на тѣ, про¬ 
тивъ которыхъ направятся баллисты, и на тѣ, гдѣ проведутся подкопы, 
и на тѣ, гдѣ иоставятся лѣстницы, и на тѣ, съ которыхъ поднимутся на 
стѣны, и на тѣ, гдѣ будетъ устроенъ пожаръ, — чтобы все это наполнило 
ихъ ужасомъ. И пишутъ на стрѣлѣ: «берегитесь населенія крѣпости, 
небрежности и безпечности въ охранѣ воротъ; вѣдь время (теперь) дурное 
и живущіе теперь — люди измѣны. Большую часть населенія крѣпости мы 
уже соблазнили и склонили къ сдачѣ». Либо стрѣляютъ этой стрѣлой въ 
крѣпость, (а) потомъ подсылаютъ для переговоровъ съ ними человѣка красно¬ 
рѣчиваго, достигающаго (цѣли), умнаго, умѣющаго обмануть и обойти, не 
пустомелю, ничего не забывающаго. 

И (пусть) по возможности откладывается война,—вѣдь въ ней у сра¬ 
жающихся (вызываются) дерзкія дѣйствія и выказываются хитрости и 
козни 2 ). Если же нельзя избѣжать сраженія, то пусть сражаются въ легкомъ 
доспѣхѣ и легкимъ оружіемъ. И нужно для лагеря и строевыхъ располо¬ 
женій войскъ завладѣть мѣстностью закрытой, лѣсной и снабженной водой; 
врагу же пусть будутъ предоставлены равнина и низины». 


III. 

Прежде чѣмъ перейти къ комментарію переведеннаго текста, мы счи¬ 
таемъ нужнымъ сказать нѣсколько словъ о тѣхъ матеріалахъ, которыми 
мы можемъ воспользоваться въ цѣляхъ этого комментарія. 

Изъ сасапидской эпохи мы не имѣемъ сочиненія, аналогичнаго по 
содержанію съ нашимъ текстомъ. Поэтому, для объясненія его, намъ нужно 
обратиться либо къ инымъ эпохамъ, либо къ литературамъ другихъ наро¬ 
довъ. Обращаясь къ исторіи самой Персіи, мы оставляемъ въ сторонѣ 
прежде всего эпоху такъ называемой восточно-иранской культуры, послу¬ 
жившую предметомъ подробныхъ разысканій проФ. Гейгера 1 ), въ виду 
значительной ея отдаленности. Родъ, какъ организаціонная боевая единица 
и битва на колесницахъ, либо въ пѣшемъ строю, не могутъ считаться 


1) ЧУ. Стерег, ОзіігапізсЬе КиПиг іт Аііегіит, Ег1ап§еп, 1882, о военномъ дѣлѣ 
438—450. Объ оружіи см. еще А. V. \Ѵ. Ласкзоп, Неічхіоіиз. VII, 61, ог 11іе агтз оПЬе 
апсіепі Регзіапз іііизігаіей ігот Ігапіап зоигсез (Сіаззісаі Зішііез іп Нопоиг оГ Н. Бгізіег, 
95—125; не имѣя этой статьи подъ руками цитую но ОгіепІаІізсЬе ВіЫіо^гарЬіе, VIII, 1894, 70). 

2) Это мѣсто текста представляетъ нѣкоторыя затрудненія для пониманія. 

Заплскп Воет. Отд. Имп. Русск. Арх. Общ. Т. XVII. 17 
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типичными для сасанидской Персіи. Достаточно сравнить добытые Гей¬ 
геромъ матеріалы изъ Авесты, хотя бы съ извѣстными описаніями Геро¬ 
дота 1 ), чтобы увидѣть, что даже время Ахеменидовъ представляетъ весьма 
существенныя измѣненія сравнительно съ эпохой древнѣйшей восточно¬ 
иранской культуры. Болѣе близкая эпоха Ахеменидовъ все-же отдѣлена 
значительнымъ промежуткомъ времени и слишкомъ крупными историче¬ 
скими измѣненіями, чтобы ея военное дѣло отожествлять съ военнымъ дѣ¬ 
ломъ Сасанидовъ. Отдѣльныя черты однако могутъ быть уяснены путемъ 
сопоставленія тѣхъ и другихъ извѣстій, что въ свое время было сдѣлано 
проФ. Шпигелемъ 2 ). При скудости матеріаловъ для исторіи Ахеменидовъ 
вообще, эта эпоха скорѣе нуждается въ позднѣйшихъ извѣстіяхъ, чѣмъ 
служитъ источникомъ для сасанидскаго времени. Времена болѣе близкія 
еще бѣднѣе матеріалами, чѣмъ Ахеменидская эпоха. Поэтому, изъ до-саса- 
нидскаго времени мы не можемъ извлечь много данныхъ для комментарія 
нашего текста. Не въ лучшемъ положеніи находимся мы, обращаясь къ 
эпохѣ, непосредственно слѣдовавшей за Сасанидской, т. е. къ эпохѣ араб¬ 
скаго завоеванія. Военныя отношенія сасанидской Персіи плохо выясняются 
намъ въ описаніяхъ древнихъ арабскихъ историковъ. А. Мюллеръ отно¬ 
сился, повидимому, съ большимъ скептицизмомъ къ арабскимъ извѣстіямъ 
о сраженіяхъ въ эпоху завоеванія Персіи; извѣстія о битвахъ этой эпохи 
представляютъ, по его мнѣнію, «безпорядочное собраніе отрывочныхъ 
извѣстій, чаще всего анекдотической окраски и сомнительной достовѣр- 
пости» 3 ). Во всякомъ случаѣ, всѣ эти извѣстія нуждаются еще въ критикѣ 
и провѣркѣ. Въ позднѣйшей персидской литературѣ до насъ дошли сочине¬ 
нія, могущія служить источниками для знакомства съ бытомъ и жизнью 
сасанидской Персіи. Здѣсь, на первомъ мѣстѣ, нужно конечно назвать 
Шах-памэ. Нёльдеке считалъ вооруженіе героевъ Шах-намэ болѣе под¬ 
ходящимъ къ сасанидской эпохѣ, чѣмъ ко времени Фирдоуси 4 ), но описанія 
сраженій, преимущественно единоборствъ, онъ въ значительной степени 
относилъ на долю поэтической Фантазіи 5 ). При сложномъ составѣ Шах-намэ 
необходимо выяснить историческій колоритъ у Фирдоуси; па этотъ же 


1) Ср. напр. описаніе войска VII, 60 сл. 

2) Гг. 8ріе^е1, ЕгапізсЬе АкегіЬитзкишіе, В. Ш, Ьеіргі^, 1878; о военномъ дѣлѣ 
638—649. Картину ахеменидскаго войска см. еще у Г. Дизіі, Еіпе НеегзсЬаи <іез Хегхез 
(НізІогізсЬез ТазсЪепЪисЬ, Ье^г. ѵоп Е. ѵоп Каитег, Ьегаиз^е&еЪеп ѵоп ДѴ. Н. КйЫ, 
V Еоі^е, 4 ДаЪг^ап*, Ьеіргі^, 1874, 3—31). 

3) А. Мйііег, Бег Іэіат іт Мог^еп- иші АЪешНапй, I, Вегііп, 1885, 227; А. Мюл¬ 
леръ, Исторія Ислама, пер. подъ ред. Ы. А. Мѣдникова, I, СПБ. 1895, 252. 

4) Баз ігапізсЬе Каііопаіероз, 43 (= Ѳгипйгізз, 172). 

5) ІЬ. 48 (= Сгипбгізз, 177). 
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вопросъ мы еще не имѣемъ отвѣта 1 2 ). Поэтому, къ Шах-намэ, какъ къ 
источнику для изученія сасанидскаго быта, приходится пока относиться съ 
осторожностью. Кромѣ Шах-намэ, мы имѣемъ и другіе источники: назо¬ 
вемъ хотя бы весьма близкое къ нему по характеру Яткари-Зарйранъ а ), 
дающее иногда весьма реальныя картины древней боевой жизни 3 ); однако 
сочиненіе это, вслѣдствіе незначительныхъ размѣровъ, не даетъ подробно¬ 
стей, необходимыхъ для ближайшаго знакомства съ военными теоріями. 
Итакъ, восточные источники не даютъ намъ въ данномъ случаѣ достаточнаго 
количества матеріала и намъ нужно обратиться къ инымъ источникамъ, къ 
источникамъ западнаго происхожденія, сочиненіямъ, написаннымъ на гре¬ 
ческомъ языкѣ въ восточно-римской и византійской имперіяхъ. Къ разсмо¬ 
трѣнію этихъ источниковъ мы теперь и переходимъ. 

Византійская военная литература, сравнительно весьма небогатая, какъ 
количественно, такъ и качественно, даетъ матеріалы, которые необходимо 
принять въ соображеніе, знакомясь съ сасанидскимъ военнымъ дѣломъ. 
М. Іенсъ, въ исторіи военныхъ наукъ, далъ весьма подробный, снабженный 
библіографическими указаніями, общій обзоръ византійской военной литера¬ 
туры 4 ). Болѣе краткій обзоръ этой литературы, составленный преимуще¬ 
ственно по Іенсу, даетъ проФ. Крумбахеръ въ своей исторіи византійской 
литературы 5 ). Кромѣ этого, мы имѣемъ рядъ монографій, приведенныхъ 


1) Какъ примѣръ неясности этого историческаго колорита приведу слѣдующее. 
ТЬ. N61 беке, въ извѣстномъ прекрасномъ трудѣ своемъ объ иранскомъ эпосѣ, высказалъ 
мнѣніе (43=172), что тяжелые панцырники въ описаніяхъ Шах-намэ болѣе характери¬ 
зуютъ сасанидскую эпоху и высказалъ сомнѣніе, чтобы въ мусульманскихъ войскахъ было 
особенно распространено примѣненіе одѣтыхъ сплошь въ панцыри всадниковъ. Сопостав¬ 
ляемъ съ этимъ данныя у про®. КагаЪасек’авъ ГііЬгег бигсЬ біе Аиззіеііип^<іег Раругиз 
ЕггЬегго^ Каіпег, УТіеп, 1894, 134—135, который рисуетъ арабскихъ завоевателей Египта 
именно тяжелыми панцырниками, одѣтыми въ покрывающія ихъ отъ плечъ до ногъ коль¬ 
чатыя рубашки, съ желѣзными кольчатыми мшфарами, т. е. бармицами (металлическими 
сѣтками или кусками матеріи, опускавшимися изъ подъ шлема и закрывавшими уши, щеки 
и шею) въ коническихъ желѣзныхъ шлемахъ. На позднѣйшихъ персидскихъ миніатюрахъ 
сплошной панцырный доспѣхъ какъ всадниковъ, такъ и лошадей, встрѣчается весьма часто. 

2) ТѴ. Оеі^ег, Баз Уаікаг-і 2агігап ипсі зеіп УегЬаІіпізз гит §аЬпате, ЗіІгип^зЪе- 
гісЫе бег рЬіІоз.-рЬіІоІ. ипб Ьізѣ Сіаззе Нег к. Ьауег. Акабетіе бег ’ѴѴіззепзсЬаЙеп хи Мйп- 
сЬеп, 1890, Н, МйпсЬеп, 1891, 43—85. ТЬ. N61 беке, РегвізсЬе 8іибіеп, II, 8іІ2ип§зЬегісЫе <1ег 
каіз. Акабетіе (Іег ’ѴѴіззепзсЬаі’Іеп іп \Ѵіеп, рЬіІ.-Ьізѣ Сіаззе, В. СХХУІ, 1892, 1—12; о 
времени — 9. 

3) Ср. напр. картину сбора войска Оеі^ег, 51—52. 

4) М. баЬпз, ОезсЬісЫе бег Кгіе^зтсіэзепзсЬаЙеп, ѵогпеЬтІісЬ іп БеиізсЫапб, I АЫЬеі- 
Іипд: АНегІит, МіМеІаИег, XV ипб ХУІ баЬгЬипбегі;, МйпсЬеп-Ъеіргі^, 1889 (= ОезсЬісЬіе 
бег 'ѴУіззепзсЬаЛеп іп БеиІдсЫапб, XXI Вапсі); о византійской военной литературѣ 141—179. 
Объ арабахъ см. тамъ-же 179—183. 

5) К. КгитЬасЬег, ОезсЬісЫе бег ЪугапІіпізсЬеп Ілііегаіиг, 2-1е АиЙа§е, МйпсЬеп, 
1897, 635—639; ср. ІЪ. 239, 258, 268—269. О военномъ дѣдѣ у византійцевъ см. въ русской 

17* 
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въ библіографическихъ указаніяхъ этихъ общихъ сочиненій. Поэтому, мы 
имѣемъ возможность познакомиться въ общихъ чертахъ съ главнѣйшими 
представителями византійской военной литературы. Въ то время, какъ 
нѣкоторые моменты византійской исторіи даютъ замѣчательные примѣры 
военнаго дѣла, военная литература имѣетъ теоретическій характеръ и по¬ 
бѣды византійскаго оружія приписываются преимущественно силѣ древней 
традиціи 1 ). Однако, рядомъ съ извлеченіями изъ военныхъ писателей антич¬ 
наго міра, мы находимъ сочиненія и болѣе самостоятельнаго характера. 
Вся византійская военная литература дѣлится хронологически на двѣ 
группы 2 ): первая группа относится къ УІ-му вѣку, вторая къ Х-му. За время 
съ УII по IX столѣтіе включительно, мы пе имѣемъ военныхъ сочиненій 
въ византійской литературѣ, за исключеніемъ дошедшаго до насъ въ латин¬ 
скомъ переводѣ трактата о греческомъ огнѣ Марка Грека. Сочиненія 
второй группы 3 ) сводятся, по исключеніи нѣсколькихъ небольшихъ тракта¬ 
товъ, главнымъ образомъ къ «Общему изложенію военнаго искусства» или 
Тактикѣ императора Льва 4 ) и къ дошедшимъ до насъ съ именемъ импера¬ 
тора Константина Багрянороднаго Тактикѣ и Стратегикѣ. Сочиненіе Льва, 
чисто теоретическое и компилятивное, важно сохраненіемъ преданія и счи¬ 
тается однимъ изъ важнѣйшихъ военныхъ сочиненій среднихъ вѣковъ. 
Въ отношеніи военной исторіи Востока, это сочиненіе очень цѣнно сообще¬ 
ніями объ арабскомъ войскѣ и является однимъ изъ источниковъ для изуче¬ 
нія военныхъ древностей ислама. Тактика и Стратегика, приписываемыя 
Константину Багрянородному, совершенно не имѣютъ самостоятельнаго 
значенія. Заслуживаетъ также вниманія съ точки зрѣнія военной исторіи 
Востока трактатъ о «малой» войнѣ, приписывавшійся НикиФору Фокѣ 5 ). 


литературѣ — Ѳ. И. Успенскій, Военное устройство византійской имперіи (Изв. Русс. Арх. 
Инст. въ Константинополѣ, УІ, Софія, 1900, 154—207; ср. замѣчанія объ источникахъ 204); 
Ю. А. Кула ко век ій, Новоизданный византійскій трактатъ по военному дѣлу (Византійскій 
Временникъ, VII, 1900, 646—660); его -же, Византійскій лагерь конца Х-го вѣка (тамъ-же, 
X, 1903, 63—91). Расположеніе византійскаго и мусульманскаго лагерей ср. на планахъ у 
Кулаковскаго, 75—77 и ЛѴіізіепГеІсІ, о. с. 18—19, 2—3 или Мйпзіег, г*Ч—г*Ѵ и рс^. 
Кгешег, СиКиг^езсЫсЫе, I, 205, полагалъ, что систему укрѣпленнаго лагеря арабы заим¬ 
ствовали черезъ персовъ отъ римлянъ. 

1) КгитЪасЬег, 635. 

2) ЛііЬпз, 140. 

3) «ГаЬпз, 159 Іоід. 

4) О томъ, что это сочиненіе принадлежитъ Льву Мудрому, а не Льву Исавру, какъ 
принято у КгитЪасЬег’а см. статью Ю. Кулаковскаго, Левъ Мудрый или Левъ Исавръ 
былъ авторомъ «Тактики»? (Византійскій Временникъ, У, 1898, 398—403). 

5) Изъ болѣе поздняго времени отмѣтимъ еще сочиненіе Кекавмена, извѣстное по 
изслѣдованію В. Г. Васильевскаго, Совѣты и разсказы византійскаго боярина XI вѣка 
(Журн. Мин. Народ. Проев. 1881, т. 215, 242—299, т. 216, 102—171, 316—357). 
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Эти сочиненія относятся однако къ позднему времени и интересны для изученія 
мусульманскаго военнаго дѣла; для сасанидской-же эпохи они многаго дать 
не могутъ, такъ что всю эту группу можно въ нашемъ вопросѣ оставить 
въ сторонѣ. Другая, болѣе древняя группа сочиненій, относящихся къ 
УІ-му вѣку, имѣетъ для насъ особое значеніе 1 ). Къ этому времени наиболь¬ 
шихъ военныхъ успѣховъ восточно-римскаго государства, «заката римской 
военной славы», относится рядъ военныхъ сочиненій большаго или меньшаго 
интереса. По времени прежде всего нужно упомянуть Орбикія, написавшаго 
нѣсколько небольшихъ сочиненій военнаго содержанія, не имѣющихъ впро¬ 
чемъ особеннаго значенія. Также незначительны другіе небольшіе трак¬ 
таты: трактатъ о государственномъ устройствѣ, касающійся и военнаго 
дѣла 2 ), и отрывокъ трактата о военномъ дѣлѣ, тѣсно примыкающій къ 
Стратегикѣ Маврикія. Но кромѣ этихъ сочиненій, мы имѣемъ отъ ѴІ-го вѣка 
два теоретическихъ сочиненія первостепеннной важности. Прежде всего, 
мы должны назвать трактатъ анонимнаго автора, относящійся къ царство¬ 
ванію Юстиніана, изданный и переведенный по-нѣмецки X. Кёхли и 
В. Рюстовымъ во второмъ отдѣлѣ второй части ихъ собранія греческихъ 
военныхъ писателей 3 ). Трактатъ этотъ заслуживаетъ особаго вниманія. 
Крумбахеръ называетъ его сочиненіемъ, «выдающимся своей самостоя¬ 
тельностью» 4 ). Іенсъ считаетъ его не только однимъ изъ наиболѣе полныхъ 
компендіевъ древней военной традиціи, но также послѣдней самостоятельной 
работой въ этой области, послѣднимъ произведеніемъ античной военной 
литературы 5 ). На второмъ мѣстѣ нужно поставить Стратегику Маврикія, 
приписывавшуюся императору этого имени, но написанную вѣроятно дру¬ 
гимъ лицомъ 6 ). Это сочиненіе было издано съ латинскимъ переводомъ въ 
ХѴИ-мъ вѣкѣ Шефферомъ 7 ) и съ тѣхъ поръ не переиздавалось. Оно 
носитъ характеръ компиляціи, въ нѣкоторыхъ вопросахъ весьма близко къ 
Анониму, но даетъ и новые матеріалы. Кромѣ теоретическихъ военныхъ 


1) ЛііЬпз, 141 Го1§. 

2) ЛаЬпз, 151 и КгитЪасЬег, 239. 

3) Н. КбсЫу и. \Ѵ. Визіон, СгіесЬізсЬе Кгіе^ззсЬгШзІеІІег, §гіесЬізсЬ иші сІеиІзсЬ 
тіі кгіІізсЬеп иші егкіагешіеп Аптегкип^еп, II ТЬеіІ, II АЫЬеіІип^, Без Ъугапііпег Апопу- 
тиз Кгіе§з\ѵіззепзсЬаІІ, Ьеіргід, 1855. О времени написанія — 37, объ авторѣ — 38. 

4) КгитЪасЬег, 635. 

5) ЛаЬпз, 151. 

6) ЛаЬпз, 152 и КгитЪасЬег, 635. См. также замѣчанія Ю. Кулаковскаго, по 
поводу вышедшаго въ 1903 г. русскаго перевода, въ Журн. Мин. Нар. Проев., ч. 350, 1903, 
Декабрь, 529—530. 

7) Л. ЗсЬеІГегиз, Аггіапі Іасііса еі Маигісіі агііз тііііагіэ ІіЪгі йиосіесіт, отпіа 
пипциат апіе риЫісаІа, §гаесе ргітиз ейіі, ѵегзіопе Іаііпа поіізцие іііизігаі —, Іірзаііае, 
1664; текстъ 1—382, примѣчанія 383—537, построенія 8 стр. 
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трактатовъ мы имѣемъ изъ ѴІ-го вѣка въ высокой степени цѣнную военную 
исторію — извѣстную Исторію войнъ Римлянъ съ Персами Прокопія Кеса¬ 
рійскаго, дающую намъ матеріалы для исторіи военнаго дѣла не только у 
Римлянъ, но и у Персовъ 1 2 ). 

Намъ нужно также обратить вниманіе на время написанія упомяну¬ 
тыхъ сочиненій. На основаніи показаній Агаѳія, Нёльдеке 2 ) считалъ 
возможнымъ признать существованіе оффиціальной персидской исторіи, хотя 
бы и не въ окончательной редакціи, еще во время Хозроя І-го. Быть мо¬ 
жетъ, и Айн-намэ входила въ составъ тѣхъ персидскихъ «царскихъ» книгъ, 
о существованіи которыхъ при Хозроѣ І-мъ упоминаетъ Агаѳій. Во всякомъ 
случаѣ, пѣтъ основаній отрицать современность или, по крайней мѣрѣ, 
очень большую близость во времени между сочиненіями Анонима, Маврикія 
и Прокопія съ одной стороны, и Айн-намэ съ другой. Кромѣ современности, 
обращаться въ цѣляхъ комментарія къ военной исторіи Византіи побуж¬ 
даютъ и иныя соображенія. Персы, за все время своей исторіи, являются 
главнымъ образомъ коннымъ войскомъ, съ лукомъ, какъ главнымъ ору¬ 
жіемъ; греческое войско представляетъ собой образецъ пѣшаго строя съ 
главнымъ оружіемъ мечемъ и копьемъ. По мѣрѣ столкновеній, тѣ и другіе 
вводятъ измѣненія. Извѣстно обращеніе Ахеменидовъ къ греческимъ 
наемникамъ. Съ процессомъ оріентализаціи античнаго міра, античное вой¬ 
ско все болѣе проникается восточными вліяніями. Къ ѴІ-му вѣку, т. е. ко 
времени, насъ преимущественно интересующему, военные пріемы римлянъ 
и персовъ все болѣе сближаются и войска Юстиніана и Хозроя являются 
уже очень сходными между собой 3 ). Итакъ, во-первыхъ близость по вре¬ 
мени вышеупомянутыхъ византійскихъ сочиненій и нашего текста, во-вто¬ 
рыхъ однородность военныхъ пріемовъ восточно-римскаго и сасанидскаго 
войскъ, даютъ намъ право сопоставлять и пользоваться для взаимной про¬ 
вѣрки военными сочиненіями, написанными въ ѴІ-омъ вѣкѣ въ Византіи и 
Персіи. 


1) 3 ііЪпз, 143—146; КгишЪасЬег, 230—237. Русскій переводъ — С. Де сту ни съ, 
Прокопія Кесарійскаго исторія войнъ Римлянъ съ Персами, Вандилами и Готѳами, переводъ; 
комментарій Г. Дестуниса, книга I, СПБ. 1876, книга II, СПБ. 1880. 

2) ТаЪагі, ХУІ; ІгапізсЬе ІЯаІіопаІероз, 12 (Стгипйгізз, 141). 

3) О византійскомъ военномъ дѣлѣ и его отношеніяхъ къ Востоку см. новѣйшія 
сочиненія: Н. БеІЪгііск, СезсЫсЬіе йег Кгіе^зкипзі іт КаЪтеп сіег роШізсЪеп СезсЬісЫе, 
I, Вегііп, 1900, II, іЪ. 1902 (о характерѣ древне-персидскаго и парѳянскаго войскъ I, 37, 39, 
405; о войскахъ Юстиніана II, 363; о сходствѣ войскъ Юстиніана и Хозроя П, 427) и 
СЬ. Отап, А Нізіогу оГ іЪе агі оГ чѵаг, іЬе тісШІе а§ез Ггот іЪе ГоигШ Іо іЪе ГоигІеепіЪ сеп- 
Іпгу, Ъошіоп, 1905 (пе\ѵ аші сЬеарег іззие; раннее изданіе — ТЬе агі оГ \ѵаг іп іЬе тШІе 
а&ез, А. Б. 378—1515, Охіогй-Ьопйоп, 1885). Маврикій сближаетъ военные пріемы Римлянъ 
и Персовъ (XI, 3), стр. 263—264. 



IV. 


Переведенный текстъ представляетъ рядъ правилъ, изложенныхъ либо 
безъ указанія лида, которое должно руководиться этими правилами, либо 
обращенныхъ къ полководцу. При всей краткости и отрывочности, эти 
правила все же можно разсматривать въ нѣкоторой системѣ. Прежде всего 
укажемъ, что текстъ распадается на двѣ различныя неравныя части, раз¬ 
дѣленныя въ самомъ текстѣ, хотя и въ одной только Константинопольской 
рукописи, словомъ: «сказалъ», — разумѣется авторъ книги Айнъ, персид¬ 
скаго подлинника или арабскаго перевода. Лишь нѣсколько послѣднихъ 
строкъ второй части по содержанію примыкаютъ къ первой; въ остальномъ 
вторая часть самостоятельна. Въ античной военной наукѣ отдѣлялись двѣ 
части х ): ученіе о расположеніи и веденіи войскъ въ открытомъ полѣ, ученіе 
о полевой войнѣ, и ученіе объ осадной, крѣпостной войнѣ, такъ называемая 
поліоркетика. Каждая часть трактовалась особо. Двѣ части нашего отрывка, 
при всей его краткости, содержатъ указанія, первая о полевой войнѣ, 
вторая — объ осадной. Въ порядкѣ расположенія начнемъ съ первой. 

Въ началѣ текста стоитъ довольно подробный и представляющій нѣко¬ 
торыя затрудненія для пониманія отрывокъ относительно расположенія 
войска какъ передъ битвой, такъ и въ томъ случаѣ, когда наступаетъ 
рѣшительный моментъ сраженія и боевой порядокъ долженъ нарушиться. 
Прежде всего нѣсколько замѣчаній о частностяхъ расположенія. Всадни¬ 
камъ предписывается сражаться впереди, потомъ отступать въ сторону. 
Такое пониманіе этого мѣста текста находитъ себѣ объясненіе въ совре¬ 
менной трактату тактикѣ. Анонимъ (XXXVI) 1 2 3 ) даетъ намъ правила относи¬ 
тельно сраженія пѣхоты противъ конницы. Онъ указываетъ, что передъ 
боемъ нужно выставить впередъ конницу для того, чтобы врагъ ожидалъ 
коннаго боя; когда-же онъ приблизится, конница должна отойти на крылья 
и предоставить дѣло пѣхотѣ. Далѣе, въ описаніи выдѣляется особое поло¬ 
женіе лѣваго крыла, — оно наступаетъ лишь въ крайнемъ случаѣ; на немъ 
ставятся воины-лѣвши. Кромѣ того, говорится о стрѣльбѣ этихъ воиновъ, 
конечно о стрѣльбѣ изъ лука, главнаго оружія той эпохи 3 ). Мы будемъ 
еще имѣть случай говорить объ этомъ оружіи, тутъ же только отмѣтимъ, 
что достоинство этого исконнаго персидскаго оружія прекрасно сознавалось 


1) См. напр. КбсЫу-КіШотс, Н, 1, Ьеіргі^, 1855, V. 

2) О. с. 170—171. 

3) ЛаЬпз, НашІЬисЬ, 474, всю тактику Велисарія характеризуетъ конной, лучной 
стрѣльбой. 
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римлянами того времени: уже Прокопій (I, I) 1 ) восхваляетъ искусство 
современныхъ ему лучниковъ. Лучники-лѣвши были, конечно, особые ма¬ 
стера въ этомъ дѣлѣ, такъ какъ къ обыкновенному способу держать лукъ 
въ лѣвой рукѣ и натягивать тетиву правой, присоединяли особую способ¬ 
ность — держать лукъ въ правой рукѣ и натягивать тетиву лѣвой, а слѣдо¬ 
вательно и свободно стрѣлять въ обѣ стороны. Это же было особенно важно, 
такъ какъ согласно изложеннымъ въ нашемъ текстѣ правиламъ, лѣвое 
крыло, дольше другихъ не наступая, должно было дольше вести пере¬ 
стрѣлку,— какъ прямо, такъ и направо, противъ непріятельскаго центра, 
и налѣво, противъ возможнаго обхода. Умѣнье владѣть лукомъ безразлично 
обѣими руками вообще рекомендовалось при лучной стрѣльбѣ 2 ). Переходя 
далѣе, къ особому положенію лѣваго крыла, мы находимъ объясненіе 
для этого правила въ общихъ тактическихъ пріемахъ того времени, по 
которымъ войско старалось всегда обойти врага съ правой стороны, что 
вызывалось удобствомъ для каждаго отдѣльнаго воина нападать со 
сторопы, у. него не защищенной, а у врага безоружной 3 ). Безоружной 
лѣвая сторона была потому, что па этой сторонѣ держали щитъ, такъ что 
все направлепіе налѣво именовалось «направленіемъ щита» 4 ). На этомъ 
принципѣ построено и различіе въ расположеніи крыльевъ, — правое вы¬ 
двигается впередъ, для обхода врага, лѣвое охраняетъ войско отъ обхода. 
Боязнью обхода объясняется правило, по которому лѣвое крыло, не произ¬ 
водящее ложныхъ наступленій и отступленій, вступаетъ въ бой лишь при 
рѣшительномъ нападеніи. Далѣе нуждаются въ объясненіи термины: 
«сердце» и «двѣ главныя части». Значеніе слова «сердце» не представляетъ 
особыхъ затрудненій, такъ какъ имъ означается обыкновенно въ арабской 
военной терминологіи центръ войска. Изъ общаго смысла текста видно, 
что «двѣ главныя части», въ противоположность правому и лѣвому крыльямъ, 
также означаютъ центръ; возникаетъ только вопросъ: почему центръ полу¬ 
чилъ такое названіе и что это за двѣ части? Для отвѣта на этотъ вопросъ 
мы также должны обратиться къ тактическимъ построеніямъ. Боевой поря- 


1) Тотъ же Прокопій упоминаетъ о щитѣ висѣвшемъ у лучниковъ его времени на 
плечѣ, и защищавшемъ лицо и шею. Такого рода щиты и по сіе время употребляются у 
лучниковъ см. напр. \У. Гоу, ІІеЬег ЗсЬіИе Ъеіт Во^епасЫеззеп, ОІоЬиз, ЬХХХІ, #г. 18, 
15 Маі 1902, 281—285. 

2) Д. Н. Анучинъ, Лукъ и стрѣлы. Археолого-ЭтнограФическій очеркъ. Москва. 

1887, 27 (изъ Трудовъ Ѵ-го Тифлисскаго Археологическаго Съѣзда). См. и Е. 8. Могзе, 
Апсіепі; апД пюДегп теНюДз оГ атт-геіеазе, Виііеііп оі“ іЪе Еззех Іпзіііиіе, ѵоі. 17, Осѣ, Иоѵ., 
Бес. 1885, N 03 . 10—12, 184. Въ позднѣйшее время, въ янычарскомъ «очагѣ», полки лучни¬ 
ковъ прямо назывались «лѣвши». 

3) См. хотя бы БеІЬгііск, I, 91 и 162 и Отап, 195. 

4) Анонимъ (XXII, 4), 126—127. Маврикій (УІ, 6), 133. 
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докъ тогда раздѣлялся на: первую боевую линію, вторую подкрѣпляющую 
линію, небольшой резервъ за второй линіей и два крыла 1 ). Если опредѣле¬ 
ніе («двѣ главныя части» означаетъ центръ, то, принимая въ соображеніе 
общій порядокъ построенія, тутъ могутъ разумѣться лишь двѣ линіи, по¬ 
ставленныя одна за другой. Этотъ порядокъ вполнѣ отвѣчаетъ дѣйствитель¬ 
ности, какъ мы сейчасъ увидимъ. 

Въ цѣляхъ комментарія, намъ нужно обратиться къ исторіи. Мы 
думаемъ, что можно указать у Прокопія примѣръ сраженія, въ кото¬ 
ромъ персидскій полководецъ слѣдовалъ правиламъ, сообщеннымъ въ 
нашемъ трактатѣ. Прокопій особенно подробно описалъ одно сраженіе, 
данное Велисаріемъ персамъ, — именно сраженіе при Дарѣ (I, 13 —14). 
Для поясненія выставленнаго текстомъ правила мы дадимъ краткій 
пересказъ его. Отмѣтимъ при этомъ, что иниціатива боя 2 ) все время 
находится въ рукахъ персовъ, что особенно даетъ возможность при¬ 
мѣнять теоретическія правила. Бой возникъ вслѣдствіе желанія персовъ 
завладѣть пограничнымъ римскимъ городомъ Дарою, важнымъ для рим¬ 
лянъ стратегическимъ положеніемъ. Римлянами командовалъ Велисарій, 
персами Перозъ, достоинствомъ «мирранъ». Войска сошлись съ восходомъ 
солнца 3 ). Относительно построенія персовъ говорится только, что войско 
ихъ состояло изъ пѣхоты и конницы и что Фронтъ ихъ Фаланги былъ очень 
глубокъ. Сраженіе не начиналось до вечера; только тогда конный отрядъ, 
занимавшій правое крыло персовъ, напалъ на лѣвое крыло римлянъ; тѣ 
нѣсколько отступили, персы же не погнались за ними. Тогда римляне по¬ 
вернули обратно и въ свою очередь ударили на персовъ, которые не выдер¬ 
жали и отступили къ своей Фалангѣ. Обѣ стороны заняли прежнія мѣста и 
остались въ выжидательномъ положеніи. Затѣмъ начинаются единобор¬ 
ства 4 ), неудачныя для персовъ, послѣ чего, за наступленіемъ сумерокъ, 
оба войска расходятся на ночлегъ. На слѣдующій день по прибытіи къ 
персамъ подкрѣпленій и по окончаніи не приведшихъ ни къ чему перего¬ 
воровъ, войска снова выстраиваются другъ противъ друга. Персидскій 
полководецъ ставитъ въ строй лишь одну половину войска, другую же 
оставляетъ сзади, чтобы воины смѣняли другъ друга и такимъ образомъ 
сражались бы по-очереди; слѣдовательно, онъ раздѣлилъ войско на «двѣ 


1) См. хотя бы ДііЬпз, Кгіе^зшззепзсЬаПеп, 166 и Ош ап, 194. Ср. Маврикій (II, іу, 
46 слѣд. 

2) Объ иниціативѣ см. ДаЬпз, Кпе§8Ш55епзсЬаЛеп, 149. Ср. и Маврикій (VIII, 2), 
188—189. 

3) О выступленіи персовъ лишь по восходѣ солнца и объясненіе этимъ того Факта, 
что Парѳяне не дѣлали ночныхъ нападеній см. у 8ріе§е1, III, 642. 

4) О единоборствѣ см. ЫбМеке, ТаЬагі, 340 и ’ѴѴйзІепІеЫ, 65 Іо1§. и 25 Іо1&. 
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главныя части». Кромѣ того, отрядъ «безсмертныхъ» онъ оставилъ въ ре¬ 
зервѣ. Битва не начиналась до полудня; послѣ полудня, персы начали сра¬ 
женіе, состоявшее въ перестрѣлкѣ стрѣлами*), при чемъ они дѣйствовали 
успѣшно благодаря тому, что имѣли возможность смѣнять другъ друга и 
сражаться свѣжими силами. Мало по малу стрѣлы начинаютъ истощаться, 
пускаются въ дѣло копья и завязывается рукопашный бой. Лѣвое крыло 
римлянъ сильно страдаетъ, — туда въ значительныхъ силахъ ударяетъ 
правое крыло персовъ, которымъ удается опрокинуть римлянъ и обра¬ 
тить въ бѣгство. Правое крыло персовъ наступаетъ. Римляне пускаютъ 
въ дѣло задуманный ранѣе обходъ; это застигаетъ персовъ врасплохъ, — 
часть перебита, часть съ большими потерями отступаетъ къ своей Фалангѣ; 
римляне не преслѣдуютъ; оба войска снова становятся въ строй. Тогда 
персидскій полководецъ переводитъ на лѣвое крыло значительное число 
воиновъ и «безсмертныхъ», что однако замѣчено римлянами, значительно 
усиливающими свое правое крыло. Персы нападаютъ съ лѣваго крыла, 
обращаютъ римлянъ въ бѣгство (быть можетъ притворное), но снова попа¬ 
даютъ при преслѣдованіи въ засаду, — римскій отрядъ ударяетъ ихъ сбоку. 
Отступавшіе римляне возвращаются, персы оказываются между двухъ 
огней; тогда все ихъ войско бросается въ бѣгство и сраженіе оканчивается 
погромомъ персовъ 2 ). Таковъ историческій примѣръ, въ своихъ деталяхъ 
весьма характерный. Передъ нами долгое время продолжающаяся пере¬ 
стрѣлка изъ луковъ, главный способъ веденія боя въ ту эпоху; когда 
стрѣлы истощаются, когда «слабѣетъ войско», переходятъ къ наступленію. 
Упорно наступавшее правое крыло разбито на голову и отступило, — пус¬ 
каютъ въ дѣло лѣвое крыло; при пораженіи оно не отступаетъ, чтобы 
снова напасть, а бѣжитъ, такъ какъ сраженіе приняло уже слишкомъ рѣ¬ 
шительный характеръ. Ходъ боя въ общихъ чертахъ согласуется съ пра¬ 
вилами нашего текста. 

Слѣдующія установленія излагаются въ видѣ краткихъ правилъ, ко¬ 
торыя мы разсмотримъ въ ихъ постепенности. Первое правило касается 
заботливости полководца расположить войско такъ, чтобы солнце и вѣтеръ 
приходились въ тылъ. Правило извѣстное и рекомендуемое также визан¬ 
тійцами 3 ). Укажемъ лишь, что именно въ сраженіи при Дарѣ, на второй 


* 1) КосЫу-ВизЬоѵг, 326, отмѣтили, что, вслѣдствіе примѣненія лука, битвы визан¬ 

тійской эпохи имѣютъ совершенно современный характеръ, боя на разстояніи. 

2) Относительно этого боя см. От ап, 27—29 (съ планомъ); БеІЬгйск, II, 402; 
КбсЫу-КйзІотс, П, 2,326; ЛаЬпз, Кгіе§зшззепзсЬаНеп, 150, апт. 3. Въ сраженіи при Кал- 
линикѣ, окончившемся побѣдой персовъ и описанномъ Прокопіемъ (1,18) съ меньшими под¬ 
робностями, рѣшительный ударъ наноситъ, повидимому, лѣвое крыло персовъ. 

3) См. Маврикій (VIII, 2), 188. 
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день боя, во время стрѣльбы изъ луковъ, когда вслѣдствіе удачнаго распо¬ 
ложенія персы имѣли всѣ шансы на успѣхъ, поднявшійся противъ нихъ 
вѣтеръ препятствовалъ ихъ стрѣльбѣ и задерживалъ стрѣлы. Второе пра¬ 
вило о вступленіи въ бой лишь въ случаѣ крайней необходимости, повто¬ 
ренное еще разъ въ концѣ отрывка, также имѣетъ общій характеръ; 
Прокопій (I, 14) влагаетъ въ письмо Велисарія къ «миррану» замѣчаніе, 
по которому миръ является лучшимъ благомъ жизни, нарушающій его 
призываетъ бѣдствія на своихъ соплеменниковъ и наилучшій полководецъ 
тотъ, который войною стремится лишь возстановить миръ. Болѣе спеціаль¬ 
ный характеръ носитъ третье правило, ограничивающее предшествующее: 
въ случаѣ неизбѣжности боя, затянуть его до конца дня. Въ'Уіон-ал- 
ахбаръ, въ той-же ІІ-ой книгѣ (153,1—2), во второй главѣ, трактующей о 
лучшемъ времени для путешествія и войны, сообщается персидская пого¬ 
ворка, которой рекомендуется по возможности откладывать битву, въ слу¬ 
чаѣ же невозможности избѣжать ея, сражаться въ концѣ дня. У Прокопія 
дважды (I, 14; II, 18) говорится о нападеніи персовъ около или послѣ 
полудня, хотя бы боевой строй былъ построенъ съ разсвѣта. При этомъ 
оба раза объясняется планъ персовъ: они откладываютъ бой потому, что 
сами обѣдаютъ около вечера, римляне же около полудня и потому не могутъ 
оказать въ это время должнаго сопротивленія. Яснѣе, однако, это правило 
изложено у Анонима (ХХХШ, 10) г ), рекомендующаго вступать въ бой 
вечеромъ, чтобы показать, что войско такъ рвется въ бой, что не заботится 
о времени, на самомъ же дѣлѣ для того, чтобы въ случаѣ необходимости 
было легко отступить подъ покровомъ ночи. Въ слѣдующемъ правилѣ о 
томъ, чтобы дать свободу бѣглецамъ и не истреблять поэтому всего войска 
враговъ, мы видимъ прямое совпаденіе съ античной и византійской теоріями. 
Мы находимъ это правило и у Анонима (ХХХІУ, 4; XXXIX, 12) 1 2 3 ), и у 
Маврикія (IX, 2) 8 ), и во многихъ мѣстахъ у Прокопія, какъ по отношенію 
къ римлянамъ (I, 14, 18), такъ и къ персамъ (II, 8); мотивировка одна и 
та же, — не доводить врага до крайности. На томъ же мотивѣ основано и 
слѣдующее правило — допускать врага къ водѣ 4 * * ); съ другой стороны, 
отбивать воду надо тогда, когда войско нуждается въ ней, при чемъ мотивъ 
также приводится — стремясь получить воду, войско будетъ ожесточеннѣе 


1 ) О. с. 164—165. Объ обѣдѣ персидскаго войска см. извѣстіе Амміана Марцеллина у 
Дестуниса, II, 128, пр. 7. 

2) О. с. 166—167, 182—183. 

3 ) 210 . 

4) 8ріе&е1, III/645 указалъ на любопытный пріемъ не мѣшать врагу переходить 

для сраженія черезъ рѣку и прослѣдилъ его исторически. Ср. также извѣстія о сраженіяхъ 

арабовъ и персовъ при Кус-ан-Натыфѣ и Бувейбѣ. . 
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бороться. Правила относительно прохода передовыми отрядами ровныхъ 
мѣстъ и остановки ихъ на возвышенностяхъ, равно какъ относительно 
скрыванія извѣстій объ арміи находятъ параллели у Анонима (XVIII, 7) 1 ), 
рекомендующаго занимать возвышенности, чтобы врагъ, занявъ ихъ, не 
задержалъ движенія войска; у Маврикія (I, 9) 2 ), совѣтующаго обходить 
населенные пункты, чтобы враги не узнали состава войска; и у Прокопія 
(II, 18), у котораго Велисарій высказывается противъ объявленія своихъ 
намѣреній для того, чтобы вѣсть о нихъ не дошла до врага. 

Типичны для эпохи правила о соотвѣтствіи численныхъ отношеній 
воюющихъ, о засадахъ и о ночныхъ нападеніяхъ. Въ правилѣ о численномъ 
соотвѣтствіи поражаетъ чрезвычайная осторожность — вести наступленіе 
лишь превосходя врага въ три или четыре раза; принимать сраженіе съ 
оборонительной цѣлью, превосходя врага въ полтора раза, — иныя условія, 
очевидно, заставляютъ уклоняться отъ боя; лишь защита страны исклю¬ 
чаетъ условія. У Анонима цѣлая глава (XXXIII) 3 ) посвящена.вопросу о 
томъ, когда нужно принять сраженіе и когда нѣтъ. По его мнѣнію, сравни¬ 
вать надо: силу войскъ, качество людей, вооруженіе обѣихъ сторонъ и 
настроеніе воиновъ. При равныхъ силахъ, когда, по его мнѣнію, побѣда 
сомнительна, онъ рекомендуетъ истощеніе врага и ссылается на Велисарія. 
У Прокопія (I, 17) Аламундаръ, царь Саракиновъ, совѣтуетъ 4 ) царю Ка- 
ваду, даже при рѣшительномъ превосходствѣ надъ врагомъ, изводить его 
обманомъ и хитростями. Нашъ текстъ принимаетъ во вниманіе силу войска 
и качество людей, а въ концѣ его говорится и о вооруженіи, именно, что 
нужно побѣждать въ легкомъ доспѣхѣ и легкимъ оружіемъ. Укажемъ, что 
по Прокопію (I, 12) при Дарѣ войско римлянъ состояло изъ двадцати пяти 
тысячъ, персовъ — изъ сорока, а по присоединеніи подкрѣпленія въ десять 
тысячъ (I, 14) изъ пятидесяти тысячъ. Если эти цифры точны, то мы 
можемъ въ нихъ увидѣть нѣкоторое соотвѣтствіе съ нашимъ правиломъ. 
Изо всѣхъ правилъ, однако, нашъ текстъ особенно подробно останавли¬ 
вается на двухъ вопросахъ: на засадѣ и ночномъ нападеніи; и это, думаемъ, 
не случайно. Анонимъ весьма подробно говоритъ о засадѣ (ХЬ); нѣкоторые 
матеріалы можно также извлечь и изъ главы о стражѣ (VII) 5 ). Онъ отмѣ¬ 
чаетъ необходимость ставить на стражѣ воиновъ, отличающихся особыми 
нравственными качествами (понятливыхъ, мужественныхъ и т. д.): указы- 


1) О. с. 108—109. 

2) 44. 

3) О. с. 160—161 сл. 

4) См. и Г)е1Ьгиск, II, 400. 

5) О. с. 60—63, 18а—187. 
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ваетъ, что нужно для нихъ выбирать закрытыя мѣста; онъ упоминаетъ 
также и о желѣзныхъ капканахъ, какъ говоря объ укрѣпленіи лагеря 
(XXIX, 6) 1 ), такъ и объ отступленіи и о задерживаніи преслѣдующаго 
врага (XXXVIII, 5) 2 ). Засадамъ посвящена вся ІѴ-ая книга у Маврикія 3 ): 
онъ рекомендуетъ завлекать врага ложнымъ отступленіемъ (2); совѣтуетъ 
устраивать скрытые рвы (3); отдаетъ особое предпочтеніе желѣзнымъ 
капканамъ (тамъ-же); предлагаетъ находящимся въ засадѣ бросаться на 
врага сбоку (4); онъ-же отмѣчаетъ необходимость ставить на стражу особо 
выдающихся людей (IX, 5). У Прокопія мы также имѣемъ достаточно 
примѣровъ засадъ (I, 3, 4; II, 25). Прибавимъ, чтобъ позднѣйшей мусуль¬ 
манской традиціи мы также находимъ ученіе о засадѣ, сходное съ приве¬ 
денными правилами 4 ): такъ же совѣтуется выбрать мѣсто у воды, находя¬ 
щіеся въ засадѣ такъ же должны молчать и не вспугивать дикихъ звѣрей 
и птицъ, даже нападеніе ихъ сравнивается съ пылающимъ огнемъ 5 ). 
Наставленія относительно ночного нападенія, составляющія любимѣйшую 
тему византійскихъ военныхъ трактатовъ 6 ), подробно разсматриваются и 
нашимъ трактатомъ. Они заслуживаютъ сравненія съ Анонимомъ (XXXIX) 7 ) 
и Маврикіемъ (IX, 2) 8 ). Анонимъ рекомендуетъ выбирать для этой цѣли 
добровольцевъ, пользоваться темной, не лунной и не звѣздной ночью. Осо¬ 
бенно же близко къ нашему тексту слѣдующее правило: рекомендуется 
послать съ обѣихъ сторонъ отряды съ трубами, которые бы громко тру¬ 
били и этимъ вызывали бы у врага предположеніе, что съ этой стороны 
идетъ большое войско; кромѣ того, другіе воины этихъ отрядовъ должны 
кричать на языкѣ врага и призывать его къ бѣгству, что должно смутить 
непріятельское войско и обратить къ отступленію. При этомъ сказывается 
осторожный характеръ эпохи: этимъ путемъ отвлекаютъ врага въ проти¬ 
воположную сторону и, давая возможность отступленія, не вызываютъ его 
на крайности. Ту же осторожность, со сходными хитростями, рекомендуетъ 
и Маврикій, который отмѣчаетъ и опасность грабежа непріятельскаго ла- 


1) О. с. 144—145. 

2) О. с. 178—179. 

3) 106 сл., 231. 

4) \Ѵііз1;епГе1<І, Баз Неегтеезеп <1ег МиЪаттейапег, 15. 

5) Вставочная Фраза о жарѣ и холодѣ указываетъ, быть можетъ, время, неблаго¬ 
пріятное для похода. У Дестуниса, I, 80 пр. приведено сообщеніе изъ Агаѳія, что персы 
не выступаютъ въ походъ зимою, и изъ Менандра, что персы обыкновенно вступали въ 
Персидскую Арменію около исхода Августа; ср. еще 8ріе§е1, III, 643. 

6) См. Анонимъ, 330. 

7) О. с. 178—183. Ср. XXXIII, 6, 162—163. 

8) 205 сл. 
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геря (VII, 15 и ѴПІ, 2) 1 ). Оба византійскіе трактата рекомендуютъ ночное 
нападеніе преимущественно какъ средство устрашенія врага. 

Въ заключеніе этихъ правилъ полевой войны укажемъ еще, что въ 
той же главѣ той же книги 'Уіон-ал-ахбаръ (II, 144,7—8), сообщается 
еще небольшой отрывокъ изъ книги Айнъ, рекомендующій запасаться глав¬ 
нымъ образомъ провіантомъ и избѣгать лишней клади. Важность запастись 
провіантомъ отмѣчаютъ и византійцы 2 ). 

Переходя къ поліоркетическимъ правиламъ, укажемъ, что имъ удѣ¬ 
лено въ нашемъ трактатѣ значительно меньше мѣста 3 ). Кромѣ того, эти 
правила тѣсно связаны съ другимъ вопросомъ, трактовавшимся и древними 
и византійскими писателями, и у послѣднихъ бывшимъ даже ихъ любимой 
темой 4 ),'—съ вопросомъ о лазутчикахъ. Въ нашемъ текстѣ собственно 
весь вопросъ сводится къ взятію крѣпости при помощи лазутчиковъ и 
измѣнниковъ. Предлагаются два пріема: сначала подсылать человѣка, кото¬ 
рый бы старался обманомъ склонить населеніе крѣпости къ сдачѣ, а затѣмъ 
пустить стрѣлу съ призывающимъ къ сдачѣ письмомъ, или наоборотъ. 
О призывѣ къ сдачѣ стрѣлой пишетъ и Маврикій (VIII, 1; объ осадахъ у 
него X, I) 5 ); лазутчики и шпіоны служатъ предметомъ подробныхъ раз¬ 
сужденій Анонима (ХЫ и ХЫІ) 6 ). О томъ же мы имѣемъ подробныя 
извѣстія и у Прокопія. Онъ сообщаетъ (I, 21) какъ общій Фактъ, что и у 
римлянъ, и у персовъ, издавна существовалъ обычай содержать лазутчи¬ 
ковъ, переходившихъ къ врагу и развѣдовавшихъ 7 ). У него же приводится 
примѣръ (Ц, 19), какъ Велисарій подослалъ въ крѣпость Сисавранонъ 
умнаго и довѣреннаго человѣка, который и склонилъ осажденныхъ къ сдачѣ. 
Повидимому этотъ человѣкъ былъ подосланъ какъ шпіонъ, такъ какъ и 
далѣе онъ является у Прокопія (П, 28) находящимся въ сношеніяхъ съ 
римскими шпіонами. 

Приведенный комментарій даетъ намъ возможность сдѣлать нѣкоторые 
общіе выводы для характеристики сасанидскаго военнаго трактата. Изъ 


1) 146—147; 189. 

2) Маврикій (VII, 8 и 11), 142—143. Въ Константинопольской рук. с Уіон-ал-ахбаръ 
читается: «говорятъ персы въ книгѣ Айнъ» (ср. тамъ-же II, | ДЧИА 

3) Нѣкоторыя замѣчанія о древней персидской поліоркетикѣ см. въ статьѣ М. Би- 
геаи <Іе Іа Маііе, Мётоіге зиг Іа роііогсёійріе сіез Регзез (Мёт. <3е ГІпзШиЬ сіе Ггапсе, 
Асайётіе без тзсгірііопз еі ЪеИев-ЪеИгез, ХУІП, Рагіз, 1849, II, 412—434). О древне-грече- 
ской поліоркетикѣ — ЛѴезсЬег, Ьа роііогсёікріе Дез Сгесз, Рагіз, 1867 (извлеченіе изъ вве¬ 
денія см. также Веѵие АгсЪёо1о§щие, N. 8. VIII аппёе, ѵоі. XVI, 1867, 286—291). 

4) Анонимъ, 331. 

5) 178, 237. 

6) О. с. 186—193. 

7) См. напр. о римлянахъ — II, 15, о персахъ — II, 25. 
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разсмотрѣнія правилъ можно видѣть, что во-первыхъ, трактатъ ни разу не 
даетъ Фактовъ, которые можно было бы относить спеціально къ сасанид- 
ской Персіи, не даетъ условій мѣста, и во-вторыхъ, что почти всѣ сообщен¬ 
ныя имъ правила находятъ себѣ подтвержденіе какъ въ современныхъ ему 
византійскихъ военныхъ трактатахъ, такъ и въ военныхъ традиціяхъ и 
событіяхъ, сообщаемыхъ Прокопіемъ. Болѣе того, нужно отмѣтить, что 
именно тѣ статьи, которыя составляли любимую тему византійскихъ воен¬ 
ныхъ трактатовъ, особенно подробно разбираются въ нашемъ отрывкѣ. 
Такимъ образомъ возникаетъ мысль о возможности литературнаго общенія. 
Однако, если и допустить въ извѣстной степени его возможность, все же 
нужно признать, что оно не имѣло въ данномъ случаѣ отвлеченнаго харак¬ 
тера; и приведенные нами примѣры примѣненія правилъ, и нахожденіе 
этого отрывка въ сасанидской «Книгѣ установленій», указываютъ на прак¬ 
тическое значеніе содержанія текста. Кромѣ общаго, отвлеченнаго содер¬ 
жанія подобнаго рода трактатовъ, отсутствіе мѣстнаго элемента можетъ 
быть объяснено и случайностью, — передъ нами всетаки отрывокъ трак¬ 
тата, а не цѣлое сочиненіе. 

Въ заключеніе комментарія укажемъ, что въ современной византійской 
военной литературѣ имѣются указанія и спеціально на военное дѣло саса- 
пидовъ. Изъ нихъ данныя Прокопія интересны именно для комментарія, 
такъ какъ отрывочны и самостоятельно полной картины не даютъ. Анонимъ, 
вообще не богатый примѣрами, все же упоминаетъ персовъ (ХЫ, 4)*), — 
говоря о лазутчикахъ, онъ сообщаетъ, что персы подослали однажды въ 
видѣ подарка триста рабовъ, которые па самомъ дѣлѣ были ихъ шпіонами. 
Но особенно нужно отмѣтить сообщенія Маврикія, у котораго вся ХІ-ая 
книга посвящена описанію пріемовъ войны другихъ народовъ. ІІ-ая глава 
этой книги трактуетъ о томъ, какъ надо воевать съ персами 1 2 ). Маврикій 
отмѣчаетъ стараніе персовъ сообразоваться съ правилами военнаго искус¬ 
ства; ихъ выносливость въ жаркихъ странахъ и непривычку къ холоду; 
описываетъ ихъ вооруженіе; говоритъ о ихъ боевомъ порядкѣ, раздѣляю¬ 
щемся на три части — середину, правое и лѣвое крылья и пр. При этомъ 
онъ, какъ и Прокопій, упоминаетъ у персовъ боевое построеніе Фалангу. 
Его сообщенія заслуживаютъ вниманія при изученіи военнаго дѣла саса- 
нидовъ. 


1) О. с. 38, 188—189. 

2) 254—260. О томъ, что сообщенія Константина Багрянороднаго (къ нимъ отсы¬ 
лалъ Кгетег, СиНиг^езсЪісЫе, I, 205, апт. 2) тожественны сообщеніямъ Маврикія см. 
ЛаЬпз, Кгіе^зтеіззепзсЪаЙеп, 172. 
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У. 

Въ той-же второй книгѣ ' Уюн-ал-ахбаръ, въ главѣ о верховой ѣздѣ, 
приведены еще два отрывка изъ книги Айнъ (165,16 —167,з). Первый изъ 
нихъ касается стрѣльбы изъ лука, второй — игры въ поло. Содержаніе 
перваго слѣдующее. 

«И читалъ я (еще) въ книгѣ Анпъ: слѣдуетъ 1 ) при обученіи стрѣльбѣ 
стрѣлами, чтобы обучающійся держалъ лукъ, прижимая его верхней частью 
своей лѣвой руки 2 ), а стрѣлу, прижимая ее верхней частью своей правой 
руки 3 ), и (чтобы) кисти (своихъ рукъ онъ прижималъ бы) къ груди, и 
смотрѣлъ бы на то мѣсто, гдѣ (находится) обучающій стрѣльбѣ. И слѣ¬ 
дуетъ 4 ) водрузить лукъ, согнувъ нѣсколько рогъ его, и крѣпко ухватить 
его 5 ) тремя пальцами, и согнуть указательный палецъ на тетиву, и держать 
въ двадцати трехъ, какъ бы въ шестидесяти трехъ, и крѣпко сжать три, 
и повернуть подбородокъ къ лѣвому плечу, и поднять голову, и опустить 
шею, и склониться съ лукомъ, и выпрямить спину, и опустить верхнюю 
часть руки, и натянуть лукъ приподпявшись (на сѣдлѣ), и оттянуть тетиву до 
уха, и поднять кверху глаза 6 ), внимательно разсмотрѣть мѣсто (приложенія) 
острія стрѣлы 7 ), не двигать зубами, не вращать глазами, не качать тѣла». 

Стрѣльба изъ лука съ глубочайшей древности составляла одну изъ 
отличительнѣйшихъ особенностей населенія Ирана. Уже Геродотъ (I, 136) 
отмѣтилъ, что верховая ѣзда и стрѣльба изъ лука являлись одними изъ 
главнѣйшихъ предметовъ древне-персидскаго воспитанія. То же говоритъ 
и Страбонъ (кн. ХУ, гл. III, 18): по его словамъ, главнѣйшими предметами 
обученія персовъ отъ пяти до двадцати четырехъ лѣтъ, являются стрѣльба 
изъ лука, метаніе копья, верховая ѣзда. При этомъ, учителя собираютъ 
дѣтей для военныхъ упражненій въ опредѣленное мѣсто, гдѣ и учатъ ихъ. 
Иранское преданіе тоже воспѣваетъ лучника: достаточно вспомнить знаме¬ 
нитаго стрѣлка Эрехшу 8 ). Такой же распространенностью пользовалась 


1) Букв, хорошее дѣло. 

2) Букв, въ лѣвой рукѣ своей, силой верхней части лѣвой руки. 

3) Букв, въ правой рукѣ своей, силой верхней части правой руки. 

4) Букв, хорошее дѣло. 

5) Т. е. лукъ. 

6) Букв, поднять глазные бѣлки. 

7) Въ текстѣ множ, число. Эту Фразу мы ставимъ раньше послѣдующихъ согласно 
Конст. рук., въ Петерб. она заключаетъ описаніе. 

8 ) Послѣдняя статья по этому вопросу, гдѣ приведена и предшествующая литера¬ 
тура — К. ѵ. ЗіаскеІЬег&, Біе ігапізсЬе 8 сЬйІ 2 епза§е, 2БМ0, Ваші 58, 1904, 853—859. 
Табари (ИоЫеке, ТаЪагі, 271—272) называетъ трехъ знаменитыхъ въ Персіи своими выст¬ 
рѣлами изъ лука лидъ: Аришъ, Сухра, Бахрамъ-Чубйнъ. 
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стрѣльба изъ лука и въ сасанидской Персіи. Въ пехлевійскомъ романѣ объ 
Ардеширѣ 1 ) говориться, что герой, получившій прекрасный «Фрахангъ», 
т. е. необходимое для рыцарской жизни образованіе, занимался, между 
прочимъ, при дворѣ персидскаго царя охотой со стрѣлой. Персидскихъ 
стрѣлковъ хвалитъ и Прокопій (I, 18) 2 ). На памятникахъ, возводимыхъ 
къ сасанидской эпохѣ, мы часто встрѣчаемъ лучниковъ и стрѣльбу изъ лука. 

Въ переведенномъ нами отрывкѣ ясно выступаютъ два момента: 
положеніе стрѣлка передъ стрѣльбой и самая стрѣльба. Первый пе воз¬ 
буждаетъ особыхъ затрудненій. Прижавъ лукъ къ лѣвому боку, а стрѣлу 
къ правому, руки же держа у груди, обучающійся стрѣльбѣ смотритъ на 
учителя. Къ этому нужно прибавить, что какъ изъ упоминанія этого 
отрывка въ главѣ о верховой ѣздѣ, такъ и изъ отличительныхъ особен¬ 
ностей лучной стрѣльбы того времени, преимущественно конной, стрѣлокъ 
является всадникомъ. Стрѣльба описывается подробнѣе. Лукъ ставится въ 
позицію, при чемъ слегка сгибаются «рога» его, т. е. оконечности 3 ); лукъ, 
слѣдовательно, нѣсколько раздвигается. Далѣе, стрѣлокъ крѣпко обхваты¬ 
ваетъ его тремя пальцами лѣвой руки; большой и указательный пальцы 
придерживаютъ стрѣлу 4 ). Указательный палецъ правой руки рекомендуется 
склонить на тетиву. Слѣдующія Фразы: «и держать въ двадцати трехъ какъ 
бы въ шестидесяти трехъ, и крѣпко сжать три», совершенно непонятны 
безъ комментарія. Прежде всего отмѣтимъ, что чрезвычайно важное при 
стрѣльбѣ изъ лука положеніе правой руки, цѣлящей и натягивающей тетиву, 
не опредѣлено пока текстомъ. Далѣе, такъ какъ правило рекомендуетъ 


1) ТЬ. ХбЫеке, СезсЫсЫе без АгІасЫіг і Раракап аиз <Іет РеЫеѵі йЬегзеігІ, тіі 
Ег1аиІегип§еп ип(1 еіпег Еіпіеііип^ ѵегзеЬеп ѵоп — (Веііга^е гиг КишЗе <1ег ігкіо^егтапізсЬеп 
ЗргасЪеп Ьегаиз^е^еЪеп ѵоп А. ВеггепЪег^ег, ОоШп^еп, 1878, 22—70), 38—39. 

2) Относительно сообщаемаго Прокопіемъ способа вычисленія боевыхъ потерь пер¬ 
сами при помощи стрѣлъ ср. ЛѴЬШеу Зіокез, Оп ап апсіепі теНмх! оі сотриііп^ Іоззез іп 
чѵаг, ТЬе Асасіету, ХЬѴІ, 1895, 134—135, и 3. Тауіог, Ап апсіепі теіЬой оі сотриііп^ 
Іоззез іп \ѵаг (ІЬ. 216—217). 

3) Зсіпѵаггіозе, о. с. 267 (у него-же о лукѣ и стрѣлахъ у древнихъ Арабовъ, 246— 
319; ср. еще о стрѣлахъ А. ГізсЬег, РГеіІе аиз КаЬ’-НоІг, 20МСг. В. 58, 877—887, 903). 
О лучной стрѣльбѣ на мусульманскомъ Востокѣ, кромѣ общихъ замѣчаній въ книгѣ О. А. 
Напзаггі, ТЬе Ъоок оГагсЬегу, Ьопйоп, 1841, 26, 31, 34, 119—125, 130—138, см. еще статью 
Натшег’а въ ЕгзсЬ-ОгиЬег, АП^етеіпе Епсусіорасііе, XI, 298 и его-же, ИеЪег Во^еп 
ипсі Ріеіі (ОепкзсЬгіНеп <3ег Ісаіз. Акайетіе Пег ѴЧззепзсЬаІіеп, рЬіІ.-ЬізІ. Сіаззе, В. ІУ, 1853 
1—35) и каталогъ Мйпзіег’а, —ро; о стрѣльбѣ на константинопольскомъ Ок-мейданѣ 
см. КагаЪасек въ ЛаЬгезЬеІІе йез оезіеггеісЬізсЬеп АгсЬаоІо^ізсЬеп Іпзіііиіез іп ЛѴіеп, 
ІУ, 1901, 61—70 (ХасЬіга<ЦісЬез ги сіет ѵогзІеЬепйеп Аиіэаіге, т. е. къ статьѣ Е. ѵ. Зіегп, 
Пег РГеіІзсЬизз (іез ОІЬіороІіІеп Апаха^огаз, 57—61). Богатый матеріалъ въ восточныхъ 
источникахъ еще ждетъ изслѣдователя. 

4) См. изображеніе хотя бы на сасанидскомъ блюдѣ — А. йе Ьоп^рёгіег, Оеиѵгез I 
Рагіз, 1883, 89 ичи М. ЛаЬпз, ЕпПѵіскеІип^езсЬісЫе сіег аііеп Тгиіг^ѵай'еп, Вегііп, 1899* 
Таѣ XXXVIII, 7. 

Заппсюі Воет. Отд. Пмп. Русск. Арх. Общ. Т. ѴХІІ. 
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«держать», и ори этомъ слѣдуетъ непосредственно за указаніемъ на тетиву, 
то возникаетъ мысль, что мы здѣсь именно и имѣемъ дѣло съ важнѣйшимъ 
въ лучной стрѣльбѣ пріемомъ. Вопросъ въ томъ, что означаютъ эти два 
числа: двадцать три и шестьдесятъ три. Ничего другого, по нашему мнѣ¬ 
нію, они означать не могутъ, какъ такъ называемую «дактилономію», счетъ 
по пальцамъ. Исходя далѣе изъ мысли, что передъ нами текстъ въ основѣ 
своей персидскій, мы должны отыскать въ персидской же литературѣ дан¬ 
ныя для рѣшенія нашего вопроса. Персидской дактилономіи были посвя¬ 
щены, между прочими, статьи Саси, Рёдигера и Гійяра 1 ). Во введеніяхъ 
двухъ извѣстныхъ персидскихъ Ферхенговъ — въ Ферхенги-Джехангйрй и 
въ Ферхеыги-Рашйді! сохранилась интересная цитата о дактилономіи изъ 
рисале ШереФ-ад-дйна 'Алй Іездй ХУ-го вѣка, при чемъ въ пей какъ 
примѣры приводятся стихи болѣе древнихъ поэтовъ — Фирдоусп и др. 
Въ нашу задачу входитъ опредѣленіе по этимъ матеріаламъ положенія 
пальцевъ при выраженіи ими двухъ чиселъ: двадцать три и шестьдесятъ 
три. У Персовъ, въ противоположность системѣ, господствовавшей на 
Западѣ и у арабовъ 2 3 ), правая рука выражала единицы и десятки, а лѣвая 
сотни и тысячи; при этомъ, мизинецъ, безымянный и средній пальцы правой 
руки выражали единицы, а указательный и большой — десятки. Для выра¬ 
женія 8 ) числа 3 мизинецъ, безымянный и средній пальцы плотно прижи¬ 
маются къ ихъ основаніямъ 4 ), — нашъ текстъ тоже прибавляетъ: «крѣпко 
сжать три». Изъ разнообразныхъ положеній, которыя принимаютъ два 
первыхъ пальца при выраженіи десятковъ, двадцать и шестьдесятъ чрез¬ 
вычайно сходны: двадцать выражается тѣмъ, что большой палецъ подкла¬ 
дывается подъ нижній суставъ указательнаго, а шестьдесятъ тѣмъ, что 
большой палецъ подкладывается подъ второй суставъ указательнаго. Нашъ 


1) 8. сіе 8асу, Бе Іа тапіёге сіе сотріег аи тоуеп Дез .іоіпіигез сіез Доі^із, изііёе еп 
Огіепі (Доиг. Аз. III, 1823, 65—71); КбДі^ег, БеЪег ДіеітОгіепѣ^еЪгаисЫісЬеРіп^егзргасЬе 
іііг <1еп АизДгиск сіег 2аЫеп (ДаЪгезѣегісЫ; сіег ДеиІзсЬ. тогдепі. ОезеІІэсЪаГі Гиг <3аз ДаЬг 
1845, Ьеіргі^, 1846,111—129, съ указаніемъ западныхъ матеріаловъ); 81. ОиуагД, СЬаріІге 
сіе Іа ргёГасе сіи ЕагЬап^і ЦіеЪапдігі зиг Іа Дасіуіопотіе (Доиг. Аз., УІ зёгіе, 1. XVIII, 1871, 
106—125). См. также МоЫ, Ье Ііѵге Дез гоіз, II, 1842, ргёГасе, II—III, А. Магге, объ араб¬ 
ской поэмѣ Шемс-ад-дПна МаусилП, касающейся дактилономіи въ Виііеиіпо Ді ВіЫіо§гайа 
е Ді зіогіа Деііе зсіепге шаІешаІісЬе е йзісЬе, 1. I, ОиоЬге, 1868 (указано у ОиуагД) и Богу, 
Зирріёшепі аих Дісііоппаігез агаЬез,II, 147—148 (кромѣ статей 8асуиК5Ді&ег’а, указаны 
мѣста въ восточныхъ текстахъ). О языкѣ жестовъ въ исламѣ см. интересную статью 
I. ОоІДгіЬег, ІДеЪег ОеЪегДеп- ипД 2еісЬепзргасЬе Ъеі Деп АгаЬегп (2еіізсЬгіГі Гйг Ѵбі- 
кегрзусЬоІо^іе ипД 8ргасЬ\ѵіззепзсЬаГі, XVI, 1886, 369—386). О языкѣ же жестовъ вообще 
ДѴ. "ѴУипДі, Ѵб1кегрзусЬо1о§іе, I, Біе 8ргасЬе, ТЬеіІ I, Ьеіргі**, 1900, 131—244. 

2) ОиуагД, 107. 

3) КбДі^ег, 114; 116 , 14 —ів; 116 , 26 —117,5; 117,12-14. ОиуагД, 111,4— в; 112,3—9; 
113,2-з; 117, 118. 

4) 
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текстъ рекомендуетъ держать въ двадцати трехъ какъ бы въ шестидесяти 
трехъ, т. е. даетъ такое положеніе, когда большой палецъ подкладывается 
не подъ суставы, а подъ сочлененіе суставовъ, вѣроятно для того, чтобы 
пропустить тетиву. Итакъ, принципъ счета по пальцамъ, изложенный въ 
позднихъ персидскихъ Ферхенгахъ и подтверждаемый стихами болѣе ран¬ 
нихъ персидскихъ поэтовъ, можетъ быть отодвинутъ въ еще болѣе древнюю 
эпоху, ко времени Сасанидовъ. Прибавимъ, что по лексическимъ даннымъ, 
въ персидскомъ языкѣ слово «шестьдесятъ»*) означаетъ также: большой 
палецъ, натягивающій тетиву лука; кольцо, надѣваемое на этотъ палецъ 
для натягиванія тетивы; вообще — стрѣлу и лукъ; наконецъ, такой способъ 
натягиванія лука, когда тетиву тянутъ большой и указательный пальцы. 

Вопросъ о лукѣ и стрѣлахъ получилъ особое развитіе въ послѣднее 
время, и притомъ не только съ Феноменологической, но и съ методологи¬ 
ческой стороны. Къ изученію лука и стрѣлъ былъ приложенъ такъ 
называемый географическій методъ народовѣдѣнія и изслѣдованіе ихъ 
распространенія п Формъ является однимъ изъ основаній для культзфной 
классификаціи по матеріальнымъ признакамъ 1 2 3 * * * * ). Однимъ изъ результатовъ 
сравнительнаго изслѣдованія явилось установленіе различныхъ способовъ 
натягиванія тетивы, которые сводятся къ пяти главнѣйшимъ 8 ). При пер¬ 
вомъ способѣ, стрѣла п тетива отводятся концомъ большого пальца п 
первымъ и вторымъ суставами согнутаго указательнаго; при второмъ, 
отведенію тетивы помогаютъ еще третій и четвертый пальцы; при третьемъ, 
почти несогнутый указательный и средній пальцы тянутъ тетиву, а боль¬ 
шой слегка нажимаетъ на стрѣлу; при четвертомъ способѣ, названномъ 
«присредиземномъ», по тѣмъ народамъ, у которыхъ онъ преимущественно 
употребляется и употреблялся, тетива натягивается концами указательнаго 
и средняго пальцевъ, къ которымъ иногда присоединяется и безыменный, 
стрѣла же лежитъ между указательнымъ и среднимъ; при пятомъ и послѣд¬ 
немъ способѣ, назваппомъ «монгольскимъ», ^слѣдствіе особаго распростра¬ 
ненія его у племенъ монгольской расы, тетива тянется большимъ пальцемъ, 


1) см. словарь Ѵиііегз’а, II, 425; ср. и Кбйі^ег, 128. 

2) Объ этомъ см. напр. 8. ОііпіЬег, 2іе1е, КісЬірипкіе ип(1 МеіЬойеп йег тойегпеп 
Ѵбікегкипйе, Віии^агі, 1904, 46—47. О лучной стрѣльбѣ съ точки зрѣнія баллистики см. 
статьи К. Е. Капке, ВаІІізІізсЬез йЬег Во§еп ипй РГеіІ, ОІоЪиз, В. 83, 1903, Кг. 22—23, 
845—348, 365—379, и Е. Му Пиз, Біе ТЬеогіе Йез Во^епзсЬіеззепз, АгсЬіѵ Гііг АпІЬгороІо^іе, 
N. Е. В. III, Н. 3, 1905, 219-226. 

3) Предложено у Могзе, о. с., современные народы 145 сл., древніе народы —164 сл., 

таблица классификаціи 195—197; развито у Г. ЬизсЬап, Уогіга^ йЬег Во^епзраппеп, Ѵег- 

Ьапйіип^еп йег Вегііпег ОсзеПзсЬаГі Гйг АпіЬгороІо^іе, ЕіЬпо1о§іе ипй Цг^езсЫсЫе, 1891, 

Вегііп, (670) —(678). Принято въ общемъ сочиненіи у ЛаЬпз, ТгиІ 2 \ѵаіГеп, 292—293; по 

русски у Анучина, 32 сл. 
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указательный же, нажимая сверху на ноготь большого, вмѣстѣ съ нимъ 
держитъ стрѣлу. 

Переходя теперь къ предложенному въ нашемъ текстѣ способу, мы 
можемъ увидѣть, что описанное въ немъ положеніе пальцевъ вполнѣ 
соотвѣтствуетъ пятому способу, употреблявшемуся также и въ Персіи. 
У Шардена 1 2 ) сохранилось любопытное описаніе персидскихъ игръ и раз¬ 
влеченій, среди которыхъ на первомъ мѣстѣ стоитъ стрѣльба изъ лука. 
Онъ описываетъ способъ патягиванія тетивы до уха большимъ пальцемъ 
правой руки, па который для предосторожности отъ порѣза одѣвается 
кольцо изъ рога, слоновой кости или жадеита. Уже Морзъ 3 ) отнесъ древ¬ 
нихъ персовъ къ народамъ, пользовавшимся пятымъ способомъ, основываясь 
на двухъ, впрочемъ, не особенно ясныхъ примѣрахъ. Мы можемъ указать 
болѣе очевидный примѣръ: близкое по времени къ нашему тексту изобра¬ 
женіе коннаго лучпика, натягивающаго тетиву тѣмъ способомъ, который 
предлагается текстомъ. Это — блюдо Эрмитажа, возводимое къ сасанидской 
эпохѣ или ко времени близкому 3 ). Всадникъ, стрѣляющій повернувшись, 
держитъ правую руку такъ, какъ рекомендуется нашимъ трактатомъ. 
Итакъ, общеупотребительную въ мусульманской Персіи во время Шардена 
систему стрѣльбы изъ лука, мы можемъ возвести къ сасанидской эпохѣ 4 ). 

Это изображеніе на блюдѣ уясняетъ намъ также и другое мѣсто текста, 
именно предписаніе относительно поднятія глазъ. Повидимому мастеръ этого 
блюда хотѣлъ изобразить идеальнаго съ современной ему точки зрѣнія 
стрѣлка и, кромѣ точной передачи патягиванія тетивы, изобразилъ также 
особенность выраженія лица стрѣлка. Въ основанномъ въ значительной 
степени на персидскихъ матеріалахъ трактатѣ Джахиза о гаданіи и Физіо¬ 
номикѣ 5 ), я нашелъ слѣдующую Фразу: «когда ты видишь, что человѣкъ 
безъ причины вращаетъ глазнымъ бѣлкомъ и поднимаетъ его, такъ что 
скрывается зрачекъ, знай, что это хорошій стрѣлокъ стрѣлами». Неесте- 


1) СЪагсІіп, Уоуадез еп Регзе, поиѵ. е<1. раг Ь. Ъап^іёз, III, Рагіз, 1811, 437—439. 

2) О. с. 183—184 (ссылаясь, между прочимъ, на вышеупомянутое сасанидское блюдо, 
изданное у Ьо п^рёгіег). 

3) Изданіе см. въ Отчетѣ Имп. Археологической Коммиссіи за 1867 г., табл. III, 
1—3, с. 154—155 и у А. Н. Оленина, Археологическіе труды, II, СПБ. 1882, Таб. XXVIII 
(объясненіе не отвѣчаетъ изображенію, 180—181). См. и приложенный у насъ снимокъ. 

4) О неопредѣленности времени перехода населенія передней Азіи отъ натягиванья 
тетивы тремя средними пальцами къ «монгольскому» пріему, см. Г. ЬизсЬап, ТТеЪег беп 
апіікеп Во§еп, ГезізсЬгій іііг О. Веітбогі, \Ѵіеп, 1898, 196. 

5) ^ А—АіІуіЛ Лейд. рук, А» 1210, 59а (о ней 

см. СаЫо^из сосі. ог. ЬіЫ. ас. Ьи^сі. Ваѣ, III, 167—8). Я пользовался копіей бар. В. Р. Розена. 
Фраза въ арабскомъ текстѣ— уоо 
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ственно расширенные глаза у стрѣлка на блюдѣ имѣютъ, по нашему мнѣ¬ 
нію, отношеніе къ этой отличительной, по ученію тогдашней «физіономики», 
особенности лица завзятаго лучника. 

Слѣдующія предписанія нашего текста не представляютъ особыхъ 
затрудненій; заслуживаетъ упоминанія лишь оттягиваніе тетивы до уха, 
о чемъ, какъ мы уже говорили, упоминаетъ и Шарденъ. У Прокопія 
(I, 1) сохранилось описаніе современныхъ ему лучниковъ, которыхъ онъ 
хвалитъ за то, что они умѣютъ притягивать тетиву ко лбу до праваго уха. 
Мы имѣемъ еще матеріалъ для сопоставленія въ небольшомъ разсужденіи 
о лучной стрѣльбѣ, дошедшемъ до насъ въ приложеніи къ трактату визан¬ 
тійскаго Анонима 1 ). Онъ совѣтуетъ учиться стрѣлять какъ въ спокойномъ 
положеніи, такъ и въ движеніи, противъ врага, какъ стоящаго па мѣстѣ, 
такъ и двигающагося; натягивать тетиву онъ предлагаетъ тремя средними 
пальцами, либо двумя изъ пихъ, — большимъ пальцемъ, положеннымъ на 
■указательный, или обратно, — эти пальцы, по его мнѣнію лучше тянутъ 
тетиву и пускаютъ стрѣлу съ большей силой; наконецъ, онъ совѣтуетъ 
натягивать лукъ, отводя тетиву либо къ груди, либо къ шеѣ, либо къ уху, — 
послѣдній способъ даетъ стрѣлѣ наилучшій полетъ. Итакъ, въ УІ-мъ вѣкѣ 
мы видимъ, что распространенный въ Греціи 2 ) способъ натягивать тетиву 
тремя средними пальцами уступаетъ мѣсто иному способу, восточному, 
который рекомендуется въ сасанидское время. 


УІ. 

Другой отрывокъ, касающійся игры въ поло, имѣетъ слѣдующее 
содержаніе: 

«И читалъ я (еще) въ книгѣ Айнъ о паилучшемъ ударѣ саульджа- 
номъ 3 ), что (слѣдуетъ) прежде всего ударять шаръ быстрымъ 4 ) ударомъ, 
повертѣвъ при этомъ рукой у уха и склонивъ саульджанъ до пижпей части 
груди; и (слѣдуетъ), чтобы ударъ направлялся сбоку, осторожно, внима¬ 
тельно, тщательно, и (слѣдуетъ) пользоваться исключительно остріемъ 
(саульджапа) и защищать путь шара до конечной цѣли. Затѣмъ (нужно) 
гнать шаръ съ его мѣста и стараться ударить его подъ подпругой лошади 
со стороны верхней части ея груди, съ умѣренной силой, и (при этомъ) 


1) О. с. 193—209. 

2) ЬизсЬап, ІІеЬег (Іеп апіікеп Во^еп, 190. 

3) Особаго рода палка, употреблявшаяся при игрѣ въ поло. 

4) Богу, Вирріётепі, I, 391 и Зсіиѵаггіозе, 242. 
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стараться достигнуть цѣли и побѣдить; и не пытаться, ударяя мячъ, помо¬ 
гать кнутомъ, и не задѣвать земли саульджаномъ, и, пользуясь имъ, по 
неумѣнію, не разбить его, и не ранить ногъ лошади, и (слѣдуетъ) остере¬ 
гаться повредить того, кто скачетъ вмѣстѣ по майдану, и хорошо управлять 
лошадью при быстромъ ея бѣгѣ, и при этомъ остерегаться паденія и удара, 
и не давать мѣста гнѣву, брани, раздраженію, спору, и остерегаться забро¬ 
сить шаръ на крышу дома, даже еслибы можно было купить шесть шаровъ 
за дирхемъ, и не гнать зрителей и сидящихъ па стѣнахъ майдана, потому 
что ширина майдана для того только и сдѣлана въ шестьдесятъ локтей, 
чтобы не наскочить и не сбить сидящихъ на стѣнѣ его». 

Отрывокъ этотъ относится къ военной игрѣ, конной игрѣ въ мячъ, 
типичной для сасанидской эпохи. Въ упомянутомъ уже пехлевійскомъ ро¬ 
манѣ объ Ардеширѣ х ) игра въ мячъ составляетъ одио изъ главныхъ раз¬ 
влеченій. Подобно тому, какъ турниры западно-европейскаго средневѣковья, 
ипподромъ и бѣга на колесницахъ въ Византіи, конная игра въ мячъ 
является неотъемлемой частью жизни сасанидской Персіи. Перенесенная къ 
халифскому двору и далѣе, въ страны христіанскаго запада, она сохраня¬ 
лась долгое время и въ мусульманской Персіи, и въ странахъ, подчинив¬ 
шихся вліянію персидской культуры 1 2 ). Миніатюры позднѣйшихъ персид¬ 
скихъ рукописей часто изображаютъ эту игру, и ими мояшо провѣрить 
предлагаемыя нашимъ текстомъ правила; мы видимъ всадниковъ, вертя¬ 
щихъ передъ ударомъ молоткомъ около уха, потомъ сгибающихъ его внизъ 
къ лошадиной подпругѣ, ударяющихъ, держа руку у груди лошади, во весь 
опоръ скачущихъ по майдану и пр. 3 ) У Шардена 4 ) сохранилось описаніе 
и этой игры. По его разсказу, цѣль игры — провести шары между стол¬ 
бами на концѣ площади, при чемъ противная партія останавливаетъ шары 
и отгоняетъ ихъ; особымъ достоинствомъ считается ударять шаръ па га¬ 
лопѣ, тогда какъ тѣ игроки, которые ударяютъ шаръ останавливаясь или 


1) О. с. 38-39, 67. 

2) О нѣкоторыхъ матеріалахъ по этому вопросу, равно какъ и библіографію, см. въ 
статьѣ моей, Къ исторіи игры въ поло (Записки, XIV, 1902, 0108—0113). Очеркъ игры въ 
поло въ Персіи даетъ теперь Март Р. М. 8укеэ, Теп Пюизапб тііез іп Регзіа ог еі§Ьі 
уеагз іп Ігйп, Ьопбоп, 1902, 334—344, СЬарІег XXIX, Роіо іп Регзіа (со снимками съ двухъ 
миніатюръ). О сЪісапе на Западѣ см. Би Сап^е, О1оз8агіит тебіае еі інйтае ЬаІіпіШіз, X, 
Кіогі, 1887, Бівзегіаііоп VIII, Бе Рсхегсісе сіе Іа сЬісапе ои би ^еи (Іе раите 5, сЬеѵаІ, 29—31. 

3) Отмѣчаемъ рукопись поэмы Гуй-у-чауганъ, хранящуюся въ Имп. Публичной Би¬ 
бліотекѣ, написанную шахомъ Тахмаспомъ І-мъ въ 931 г. X. (1524—о) и содержащую рядъ 
рисунковъ, изображающихъ игру въ поло и нарисованныхъ весьма тщательно. Объ этой 
рукописи см. В. Богп, Саіаіо^ие без тапизсгііз еі хуіо^гарѣез огіепіаих бе Іа ВіЫіоіЬёдие 
Ітрёгіаіе РиЫіцие бе Ві. РеІегаЪоигд, 1852, 384, № 441. 

4) О. с. ІИ, 181—182, 440. 
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при ѣздѣ шагомъ, вызываютъ насмѣшки; такъ какъ молотокъ коротокъ, то 
игроку нужно согнуться ниже сѣдельной луки. 

Распространенностью этой игры въ сасанидской Персіи объясняется 
и присутствіе описанія ея въ Айн-намэ. Ранѣе, мы уже проводили анало¬ 
гію между этой книгой и позднѣйшей Айни-Акбарп. Теперь отмѣтимъ, что 
и въ сочиненіи Абу-л-Фазля до насъ дошла небольшая статья, трактующая 
объ этомъ же предметѣ. Во второй части, посвященной военной организаціи, 
въ «установленіи о развлеченіяхъ» 1 ), предшествующемъ «табели о рангахъ», 
разсказывается и объ игрѣ въ поло. Тутъ указываются два способа: одинъ 
состоитъ въ томъ, чтобы медленно двигать шаръ отъ середины майдана къ 
столбамъ, между которыми и надо провести его; другой — чтобы, осто¬ 
рожно намѣтивъ, сильио ударить шаръ, быстрѣе прочихъ скакать за нимъ 
и отбросить обратно. Тутъ приводятся также различные способы удара. 
Итакъ, присутствіе статьи объ игрѣ въ поло въ Айн-намэ является вполнѣ 
понятнымъ и находитъ себѣ аналогію въ позднѣйшей персидской литера¬ 
турѣ, въ сочиненіяхъ однороднаго содержанія. 


VII. 

Приведенные изъ Айн-намэ отрывки даютъ намъ достаточное коли¬ 
чество правилъ, касающихся военнаго дѣла. Однако, эти правила, по¬ 
скольку они дошли до насъ въ 'Уюн-ал-ахбаръ, не касаются одной весьма 
существенной стороны, — тѣхъ орудій и оружія, которыя составляли 
необходимую принадлежность сасанидскаго войска. Лишь краткимъ упоми¬ 
наніемъ о томъ, что побѣду надо одерживать въ легкомъ доспѣхѣ и легкимъ 
оружіемъ, да наставленіемъ относительно лучной стрѣльбы, наши тексты 
подтверждаютъ общій характеръ войны того времени, ведшейся преиму¬ 
щественно при помощи легкаго оружія — лука, имѣвшими легкій доспѣхъ 
всадниками. 

Однако, мы не лишены возможности иллюстрировать приведенныя 
правила матеріальными средствами сасанидскаго войска. Кромѣ различныхъ 
художественныхъ изображеній, мы имѣемъ и литературныя данныя. Араб¬ 
скіе писатели перечисляютъ тѣ предметы, которые образовывали полный 
доспѣхъ сасанидскаго коннаго воина 2 ). Эти предметы составляли: шлемъ, 
мигФаръ, кольчуга, латы, наручи, поножи, мечъ, копье, щитъ, прикрѣ¬ 
пленная къ поясу палица, сѣкира или булава, колчанъ съ двумя луками съ 

1) текстъ Н рс,іл—РІ о,Ю; переводъ 297—298. 

2) N о 1 (і е к е, ТаЬагі, 248—249; Аппаіез, I Зегіез, II, 1881—1882, ЧЧгМ с.т. 
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тетивами и тридцатью стрѣлами, и двѣ крученыя тетивы, сзади привязан¬ 
ныя къ мигФару. Упоминается также и лошадиный панцырь 1 ). 

Кромѣ оружія, мы можемъ также ознакомиться и съ тѣми военными 
орудіями, которыми пользовались персы. Для этого мы укажемъ па одно, 
еще не использованное мѣсто въ сочиненіи Джахиза «Китаб-ал-баянъ уа-т- 
тебьпнъ» 2 ). ПроФ. Гольдціэръ въ статьѣ своей о Шуубійѣ 3 ), извѣстной 
персидской націоналистической партіи Н-го и Ш-го вѣковъ Хиджры, обра¬ 
тилъ вниманіе на интересное мѣсто упомянутой книги, касающееся поле¬ 
мики персидскихъ и арабскихъ націоналистовъ. Подробно разобравъ начало 
этой полемики 4 ), Гольдціэръ указалъ, что дальнѣйшимъ предметомъ ея 
служитъ сравненіе первобытнаго военнаго дѣла арабовъ съ развитымъ 
военнымъ искусствомъ персовъ. Отмѣтивъ важность этого экскурса для 
археологовъ, онъ отказался отъ подробнаго воспроизведенія его, за незна¬ 
комствомъ своимъ съ этими вопросами 5 ). Прибавимъ, что этотъ отрывокъ 
интересенъ еще тѣмъ, что представляетъ собой одинъ изъ древнѣйшихъ 
образчиковъ особаго литературнаго вида, такъ называемыхъ «споровъ» 
или «тенцонъ» 6 ), и при этомъ того спеціальнаго типа, который можетъ 
быть названъ «споромъ на бытовую тему». Подобнаго рода споры мы 
встрѣчаемъ еще въ древнихъ памятникахъ арабской литературы. По отно¬ 
шенію къ вопросамъ военнаго дѣла у персовъ, нашъ текстъ не даетъ осо¬ 
бенно много матеріала; его содержаніе относится преимущественно къ 
древнимъ арабамъ 7 ). Нужно, однако, имѣть въ виду ту точку зрѣнія, на 


1) Ср. весьма сходное описаніе вооруженія воина въ мусульманскомъ военномъ трак¬ 
татѣ— ЛѴіізіепѣе1<і, 11—12; здѣсь также предписывается имѣть два лука и 30 стрѣлъ. 
И Маврикій (I, 2), 20 рекомендуетъ имѣть 30 или 40 стрѣлъ. 

2) ^ Каиръ, 

1313 X., И, о^,іѵ—оо,п; Рук. Петерб. Унив. «№ 724, 134 г — 136 ѵ; Рук. Учеб. Отд. № 167, 
155 ѵ—156 г (Соііесііопз зсіепШідиез сіе І’Іпзіііиі сіез Іап^иез огіепіаіез. I. Мапизсгііз агаЪез 
сіёсгііз раг 1е Ваг. У. Козеп, 8ѣ Рёі. 1877, № 158, 72 зиіѵ.). п 

3) I. ОоЫгіЬег, МиЬаттейапізсЬе 8іш1іеп, I, Наііе, 188^, 147—177. 

4) О. с. 171, упоминается персидская книга, которую рекомендовали читать Шу убиты 
и которая въ египетскомъ изданіи читается Карвендъ, а въ рук. Петерб. Унив. и Учеб. Отд. 

Казвендъ. Гольдціэръ предлагалъ читать ее Карнамэ; въ ^ і_ того 

же Джахиза названіе этой книги читается что йе С^ое^е предлагалъ исправить въ 

т. е. Пазендъ, названіе книги, о которой говоритъ Мае уди въ ТенбПхѣ, — см. О. ѵап 
Ѵіоіеп, Тгіа оривсиіа аисіоге АЬи ОіЪтап Атг іЪп ВаЬг аІ-ЩаЪіг Вазгепзі, диае есНсШ —, 
Ьи§<1. Ваіаѵ. 1903, 1 1 *^, 1 -*. 

5) О. с. 172. 

6) О позднѣйшихъ персидскихъ тенцонахъ см. Н. ЕіЪё, ТІеЪег регвізсЪе Тепгопеп, 
УегЪапсІІип^еп сіез ПіпНеп іпіегпаііопаіеп Огіепіаіізіеп-Сов^геззез, ІГ, Егзіе НаІЛе, Вегііп, 
1882, 48—135 (ср. 54, апт. 1). Зачатки этого литературнаго вида у арабовъ прослѣдилъ 
ОоНгіЬег, о. с. 54—60. 

7) Укажемъ попутно и на тѣ особенности древне-арабскаго военнаго быта, которыя 
приведены въ этомъ экскурсѣ. Шуубійя отмѣчаютъ, что копья арабовъ дѣлались только 
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которой, повидимому, стоялъ и Гольдціэръ, именно, что, перечисляя 
средства и орудія, которыхъ не знали древніе арабы, персы-націоналисты 
тѣмъ самымъ указывали на то, что они въ свое время пользовались всѣми 
ими. Въ такомъ же случаѣ мы находимъ тамъ рядъ предметовъ, заслужи¬ 
вающихъ вниманія. Прежде всего, отмѣтимъ интересное противопоставле¬ 
ніемъ сообщеніе, по которому, когда сраженіе велось такъ, что па одной 
сторонѣ было нѣсколько арабскихъ племенъ, то каждое изъ нихъ подчи¬ 
нялось своему племенному начальнику, что и осуждается г ). Относясь отри¬ 
цательно къ племени, какъ боевой организаціонной единицѣ, персы очевидно 
перешли къ инымъ, болѣе совершеннымъ Формамъ военной организаціи. 
Затѣмъ указывается на незнакомство арабовъ съ военными пріемами, 
относительно которыхъ мы говорили уже ранѣе, основываясь на Айн-намэ; 
это — ночное нападеніе, засада, построеніе съ раздѣленіемъ на опредѣлен¬ 
ныя части. Потомъ приводятся военныя орудія 2 ): скорпіонъ, баллисты 
меньшихъ и большихъ размѣровъ, подвижныя башни; средства обороны: 
рвы и желѣзные капканы 3 ). Упоминается персидская одежда, — вѣроятно 
потому рядомъ съ доспѣхомъ, что одѣвалась подъ него, — персидскій кяф- 
танъ «каба» и шальвары 4 ); «подвѣшиваемые» мечи, барабаны, Знамена, 
панцыри для лошадей и всадниковъ, шлемы, наручи, колокольчики и ар- 


изъ кизиловаго дерева Йогу, Зирріётепі, II, 585, ср. и ЗсЬмгаггІозе, 226), а 

остріями этихъ копій служили рога рогатаго скота (ср. ЗсЬѵѵаггІозе, 233); что сѣдла ихъ 
были сдѣланы изъ кожи, безъ дерева, и не имѣли стремянъ; чго ихъ копья были массивныя, 
болѣе тяжелыя и наносящія болѣе слабый ударъ, чѣмъ полыя; что они хвастались длин¬ 
ными копьями и короткими мечами; что они дѣлали острыми оба конца копій и, взявшись 
за середину, выставляли впередъ столько же, сколько и назадъ. 

1) Въ Каирскомъ изд. въ рук. Петерб. унив. и Учебн. Отд. что 

опредѣленнѣе — Вогу, Зирріётепі, I, 691. Ср. Тгіа оризсиіа, о. 

2) Имъ предшествуютъ ХиіІІЛН (аЛэіі.>Л г машина бросающая нефть; ср. Тгіа ориз¬ 
сиіа, —о) и «черепаха», подвижной навѣсъ для тарана иди осаждающихъ 

воиновъ. Приводимыя далѣе названія о>Ѵ}-яЛ, вслѣдствіе неустановлен- 

ности реальной номенклатуры, могутъ быть переведены лишь съ относительной точностью. 

<_или ОЬ1Х>_]\ терминъ опредѣленный, Вогу, Зирріётепі, I, 421. 

3) О средствахъ противъ нихъ на копытахъ лошадей см. у Анонима (XVII, 4), 106— 
107. Персидское происхожденіе этихъ капкановъ предполагаетъ «Гііііпз, Кпе^змчззеп- 
зсііаііеп, 150, ашп. 1. 

4) Въ словѣ 0^1^ можно видѣть намекъ ПІ/убійи на первобытный костюмъ 
арабовъ, выразившійся въ извѣстномъ костюмѣ хаджжа и состоящій лишь изъ двухъ 
кусковъ матеріи, безъ шальваръ; возможно также усматривать иное значеніе для этого 

слова. Въ пехлевійскомъ мы имѣемъ славо сарваръ, въ значеніи «шлема» (греч. сарх^ара) _ 

ср. Р. де Ьа^агде, Оезаттеііе АЪЪапдІип^еп, Ьеіргі^, 1866, 72 или Р. Ноги, Сгипсігіаз дег 
пеирегзізсЬеп Еіутоіо^іе, ЗігаззЬиг^, 1893, 153, — независимо отъ новоперс. шельваръ. Быть 
можетъ таково значеніе этого слова и у Зсіыѵаггіозе, 323. Ср. еще рыцарскій инсигній 

позднѣйшаго времени, заслуживающій изученія, — Богу, Зирріётепі, II, 

241 (гдѣ и литература). 


18 * 



— 282 - 


канъ 1 ). Упоминаемые здѣсь колокольчики 2 ) должны быть отнесены къ 
конскому убору, — обычай, который можно опредѣлить по сасанидскимъ 
памятникамъ и прослѣдить отъ ассирійскихъ изображеній до современнаго 
конскаго убора курдовъ 3 ). Возвращаясь снова къ военнымъ орудіямъ, 
текстъ называетъ стрѣльбу «пятерней» 4 ), т. е. пятью стрѣлами и метанье 
нефти и «огней» 5 ). Прибавимъ, что историческія извѣстія подтверждаютъ 
намъ существованіе у сасанидовъ развитыхъ осадныхъ средствъ: Прокопій 
(I, 17; II, 17, 26, 27) говоритъ объ осадныхъ башняхъ и машинахъ, объ 
огненосныхъ стрѣлахъ, о длинныхъ и толстыхъ щитахъ изъ козлиной 
шерсти, называвшихся «киликіями», которыми персы прикрывали свои 
осадныя работы. 

Итакъ, сасанидское войско выступаетъ въ походъ, руководясь прави¬ 
лами, типичными для эллинистическаго періода военнаго дѣла. Преимуще¬ 
ственно конное, хорошо снабженное наступательнымъ и оборонительнымъ 
оружіемъ, знакомое съ поліоркетикой и имѣющее для нея необходимыя 
средства, оно начинаетъ бой, о которомъ поетъ воинственный гимнъ 
Авесты 6 ): «Да помогутъ намъ великіе боги, Митра и Ахура, когда громко 
поднимаетъ свой голосъ кинжалъ, когда дрожатъ лошадиныя ноздри..., 
когда тетивы луковъ свистятъ и пускаютъ острыя стрѣлы». 

К. Иностранцевъ. 


1) Объ отсутствіи аркана у древнихъ арабовъ см. напр. ЛасоЬ, ВебиіпепІеЪеп, 135. 

2) Такое значеніе даемъ мы этому слову и въ ВОА IV, 278 и Тгіа орпзсиіа, 

I |,ѵ; Р'РѴч гдѣ оно стоитъ рядомъ съ лошадиными панцырями. Объ однород¬ 
номъ обычаѣ въ мусульманскую эпоху см. Богу, Зирріётепі, I, 384, (со ссылкой на 

(^иаігетёге). 

3) АЬЬё Ь. Могіііоі, Еіибе аиг Гетріоі сіез сіосѣеііез, Бцоп, 1888,28—29 (со ссылкой 

на Реггоі еі СЬіріея, Нізіоіге <1е 1’агі <1апз 1’апіщиііё, II, Рагіз, 1884, 767, 440). 

Ср. Ьоп^рёгіег, о. с. 84—86. 

4) т. е. перс. —см. ТаЪагі, Аппаіез, Оіоззагіит, Ь. В. 1901, СХЫ. 

Ср. Анучинъ, 27. Къ персидскому же возводили арабы и названіе глинянаго шара, кото¬ 
рымъ стрѣляли дѣти изъ лука — см. Оаѵѵаіікі’з АІти'агтаЪ, Ьегаиз^е^еЪеп ѵоп 

Е. ЗасЬаи, Ьеіргі^, 1867, гср. 

5) Отрывокъ этотъ Шу убійя заключаютъ указаніемъ, что у арабовъ не было знамено¬ 
носца и что ихъ война состояла изъ грабежа, въ чемъ сходятся съ характеристикой 
Саракиновъ Велисаріемъ у Прокопія (И, 19). Затѣмъ Джахизъ представляетъ возраженія, 
касаясь главнымъ образомъ ночного нападенія и засады и приводя цитаты изъ древнихъ 
поэтовъ. Относительно стремянъ онъ возражаетъ, что употребленіе ихъ весьма древне у 
арабовъ, но что желѣзныя стремена появились лишь со времени Азракитовъ и что арабы 
вообще не любили пользоваться ими. Тамъ же упоминаются сорта копій: е5^о, 

^12>, (ср. ЗсЬчѵагяІоэе, 212, 235, 238). Въ заключеніе восхваляетъ ударъ нижнимъ 

концомъ копья. Отмѣтимъ сходство нѣкоторыхъ сообщенныхъ здѣсь у Джахиза разсказовъ 
съ сообщеніями Ибн-Кутейбы, И, |^о. 

6) Еепб-Ачѵезіа, II, Ігапзі. Ьу 3. Багтезіеіег, ОхГопЗ, 1883, 148—149. Ср. Сеі^ег, 
о. с. 440. 




Стрѣлокъ на блюдѣ Ими. Эрмитажа. 




Дѣянія трехъ святыхъ близнецовъ мучениковъ 
Спевсипа, Еласипа и Меласипа. 

Изслѣдованіе. 

§ 1. Интересъ агіологовъ къ издаваемому здѣсь въ древне-грузин¬ 
скомъ переводѣ памятнику давній и значительный. О степени этого интереса 
и въ настоящее время можно судить по тому, что греческій текстъ памят¬ 
ника появился въ весьма короткое время, почти одновременно въ двухъ 
изданіяхъ: 1) Асіа дгаеса запсіогит іегдетіпогит тагіугит Вреизіррі 
Еіеизіррі Меіеизіррі ргітиш а Ьисіоѵісо Огаззо аппо 1846 іпѵепіа беішіе 
а СІігузапѣЬо Ьорагеѵ аппо 1902 ехагаіа Ьобіе йіѵиі^аіа (Записки 
Классическаго отдѣленія Императорскаго русскаго археологическаго обще¬ 
ства, т. I, СПб. 1904, Приложеніе [Н-ое], стр. 1—13), 2) Ваіпіздитеаих 
еі Юіеих саѵаііегз. Ёіибе Ьа§іо§гар1іщие раг Непгі Сгге&оіге, сіосіеиг еп 
рЫІозорЪіе еі ІеМгез (ВіЫіоіІ^ие Ьа#іо&гар1іщие огіепіаіе ёсіііёе раг 
Ьёоп Сіи^пеі, 9, Рагіз 1905, ІІІн-76 1 ). Эти работы вызвали замѣтки 2 ), 


1) Первая часть (стр. 1—38) этого изданія появилась еще въ 1904 г. въ Кеѵие сіе 
ГОгіепі сЬгёііеп, ІХ-те аппёе, Рагіз 1904, рр. 453—490. 

2) Н. И., «СЬгуэапіЬиз Ьорагеѵ. Асіа дгаеса запсіогит Іегдетіпогит 8реизіррі Еіеизіррі 
Меіеизіррі, Реігороіі, 1904» (Апаіесіа Воііашііапа, т. ХХІУ, 1905, рр. 386—387), Хр. Лопа¬ 
ревъ, «Непгі Огё^оіге. 8аіп1з .щтеаих еі Бісих саѵаііегз. Кеѵие <3е РОгіепі сЬгёііеп 1904. 
№ 4, рр. 453—490» (Визант. Временникъ, XII т., II отд., стр. 242—243), Н. Б., «Непгі Огё- 
§оіге. Заіпіз .щтеаих еі Біеих саѵаііегз. Ёіигіе Ьа§іо§гарЬіцие. Рагіз... 1905» (Апаіесіа Воііап- 
йіапа, т. ХХІУ, 1905, рр. 505—507). Курьозная литература возникла изъ-за злосчастной 
мысли X. М. Лопарева украсить генуезскую рукопись памятника собственноручною 
греческою припискою въ древнемъ стилѣ: ХроааѵОо?, о Хфѵірісотт); хтХ. Н. Огё^оіге вздумалъ 
весьма научно доказывать (Кеѵие сіе ГОгіепі сЬгёііеп, 1904, р. 456), что авторъ этой при¬ 
писки древній каппадокіецъ! Это подало поводъ о. Аврелію Пальміери напечатать въ 
генуезской газетѣ II Сіііасііпо отъ 24 іюля 1905 г. статью съ непомѣрно сенсаціоннымъ 
заглавіемъ 17п? аийасе тізіг/ісагіопе іп ип ргегіово сойгсе дгесо йі Оепоѵа. 
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появлялись и независимо изслѣдованія и мелкія статьи спеціалистовъ по 
агіологіи *), но не мнѣ говорить объ ихъ авторахъ, уже заявившихъ себя 
въ печати, и подъ часъ весьма громко своими работами. Но есть лицо, 
посвятившее не одинъ десятокъ лѣтъ изученію Дѣяній трехъ сев. близне¬ 
цовъ въ тиши своего укромнаго кабинета. Имя его не появляется вовсе 
въ литературѣ вопроса, составившаго, какъ хорошо мнѣ извѣстно, центръ 
его долгихъ неусыпныхъ научныхъ изысканій, или появляется въ непра¬ 
вильномъ освѣщеніи. Нѣкоторые изъ занимавшихся Дѣяніями трехъ 
сев. близнецовъ , по всей вѣроятности, догадываются, что рѣчь идетъ объ 
о. Августинѣ. Я не могу умолчать объ этомъ имени, такъ какъ тому, кто 
носитъ его, и обязанъ я интересомъ къ грузинскому переводу настоящихъ 
Дѣяній 1 2 ). 

§ 2. Въ 1901-мъ году появилась въ печати моя работа, цитуемая ниже 
(§ 5), со свѣдѣніемъ о существованіи грузинскаго текста Мученичества свя¬ 
тыхъ мучениковъ Спевсипія, Еласипія и Меласипія 3 ). А. И. Пападоиуло- 
К ерам ев съ тотчасъ же навелъ у меня справки, нѣтъ ли на лицо списка. 
Списка у меня не было, но я рѣшилъ запастись имъ во вторую поѣздку 
(1902) на Востокъ, на обратномъ пути съ Синая. Въ грузинскихъ рукопи¬ 
сяхъ Синая не оказалось ни Дѣяній трехъ сев. близнецовъ , ни какой либо 


1) Аббатъ Вои^аиД, Ёіисіе Ызіогщие еі сгііщие зиг Іа тіззіоп, Іез асісз еі іе сиііе сіе 
Вагпі Вёпідпе , ароіге сіе Іа Воигдодпе , еі зиг Ѵогідіпе йез Едіізез сіе Відоп, (ГАиІип еі сіе 
Вапдгев , Аиіип 1859, ]. I, рр. 117—174, 1. IV, рр. 463—474, 3. КепДеІ Наггіз, Тііе Віозсигі 
гп іЬе Скгізііап Ведепйз , ЬопДоп 1903, сЬ. IV, рр. 52—54. Рецензія Н. В. на послѣднюю ра¬ 
боту въ Апаіесіа Воііашііапа, т. XXIII, 1904, рр. 427—432, см. также замѣтку Б. 6. М. 
касательно той же работы въ Кеѵие ВепёДісІіпе, ХХІІІ-й годъ, Л» 1, январь 1906, стр. 
150-151. 

2) Кстати, архимандриіъ Августинъ, пресвитеръ и игуменъ церкви святѣйшаго сѵ¬ 
нода, весьма освѣдомленный въ нашемъ вопросѣ, того убѣжденія, что три святыхъ близнеца 
какъ рожденіемъ и крещеніемъ, такъ смертью и мученичествомъ принадлежатъ греко¬ 
латинской церкви Лангра, въ Ліонской провинціи кельтской Галліи Н-го вѣка. Потому-то 
и показалось мнѣ какою-то непонятно-странною ироніею, что X. М. Лопаревъ безъ вся¬ 
кой оговорки посвятилъ его преподобію еДіІіо ргіпсерз греческаго текста по генуезской 
рукописи, свѣдѣніемъ о которой онъ непосредственно ему же и былъ обязанъ, съ предисло¬ 
віемъ, гдѣ отстаивается совершенно противоположное мнѣніе. 

3) Бъ грузинскомъ каталогѣ Иверскаго монастыря, составленномъ въ 30-ыхъ годахъ 

ХІХ-го вѣка и отпечатанномъ А. А. Цагарели (Свѣдѣнія о памятникахъ грузинской письмен¬ 
ности , вып. I, СПб. 1886, 1-ое приложеніе), также помѣчено заглавіе этого памятника 
(стр. 4, № 18), но съ такимъ искаженіемъ, что безъ извѣстной подготовки нельзя было и 
понять его, именно —р „^ і0 ,4 [Мученичество святыхъ Сіувсиповъ ]: авторъ 

каталога, очевидно, хотѣлъ написать «Спевсиповъ», подразумѣвая подъ множественнымъ 
числомъ имени перваго брата всѣхъ трехъ братьевъ. Искаженіе именъ еще болѣе осложнено 
во Французскомъ переводѣ того же памятника у Ъап^іоіз (Шіісе зиг Іе соиѵепі ІЪёгіеп сіи 
топі Аіііоз, р. 11 въ отд. оттискѣ № 6 изъ ДА, 1867): «18° Магіугс Дея заіпіз 8іо, Еѵзірё ( ѵа - 
гіапіе: Дез заіпіз Зіоиэіреі) еі ВаЪуІа». Имя «ВаЪуІа» перескочило сюда изъ предшествующей 
статьи: «Мученичество св. Вавилы» (см. А. А. Цагарели, ц. с., тамъ же). 
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памяти о нихъ. Іерусалимское собраніе грузинскихъ рукописей мною было 
обслѣдовано лишь частично, и потому не имѣетъ значенія то, что я и тамъ 
не нашелъ памяти о свв. близнецахъ. Обратный путь я вынужденъ былъ 
сдѣлать, минуя Аѳонъ, черезъ Тріестъ, и такимъ образомъ въ этотъ разъ 
также вернулся я безъ списка Мученичества съ Иверской рукописи. За мое 
отсутствіе о. Августинъ успѣлъ вычитать все изъ той же моей работы 
свѣдѣніе объ аѳонскомъ грузинскомъ спискѣ Мученичества , и едва успѣлъ 
я возвратиться домой, какъ онъ посѣтилъ меня съ запросомъ о грузинскомъ 
текстѣ сильно интересовавшаго его памятника. Я могъ ему сообщить лишь 
то, что написано выше. Но съ тѣхъ поръ о. Августинъ не переставалъ 
настойчиво домогаться аѳонскаго текста, а также всякихъ новыхъ данныхъ 
о трехъ свв. близнецахъ изъ армянской или грузинской литературы. 

§ 3. На основаніи студенческой (1898-го года) работы Н. Г. Адонца 
объ армянскихъ сборникахъ житій святыхъ, весьма обстоятельной, но, къ 
сожалѣнію, все не появляющейся въ печати, мнѣ было извѣстно, что па¬ 
мять нашихъ мучениковъ значится 26-го января у Тэръ-Исраэля (ХП), 
Киракоса или Киріака и Григорія Анаварзскаго и 29-го января у 
Григорія Церенца. Я могъ пользоваться сокращенными синаксарными 
текстами Дѣяній трехъ свв . близнецовъ лишь по такъ называемому сборнику 
Тэръ-Исраэля и Григорія Церенца. О сборникѣ Тэръ-Исраэля говорю, какъ 
о такъ называемомъ, такъ какъ существующее константинопольское изданіе 

Гшипир^ 1834) представляетъ, судя по лично сообщенному мнѣ 
изысканію Н. Г. Адонца, трудъ не Тэръ-Исраэля, а Григорія Апа- 
варзскаго. 

а) И вотъ въ этомъ-то печатномъ /іл-т-де’Ѣ, носящемъ имя Тэръ- 
Исраэля, читаемъ (стр. 52): 


^ПіАл^Шр^І ІЯ. 

^идиіГ шипир Іряллш 
ігрігр Ьг^рш рр Ьр^пипрЬш!^ ^ іфпя-іГ 
[і іІ^іпиіР ш рі^иЛл^ /-- ^Ъігшрр 
^ ряяи^лцпиі рри^іщпих 
І^шіпшріг ирп^ Ія. 

[іирІгшЪд ^І^пЪрряу і^шиЪ шЪпишЪЪ 
у^р^ишпир 

\)ркр Ьг^ршр^ри иуипр^ Х[іш- 

і^шр*} &шп.іур ^ЬршЪпи япУриАід Ія. 
^гЪрігшЪр Ь.и І^гя шири^іпр 


Января 26-го, а мѣсяца «арац» 
19-го. 

Въ сей день скончались отъ огня 
три брата близнеца, въ одинъ часъ 
родившіеся изъ одной утробы, Спев- 
сипъ, Еласипъ и Ммласипъ. Точно 
также скончалась отъ меча бабушка 
ихъ Неонила изъ-за имени Хри¬ 
ста. 

Сіи три брата были коноводы- 
рабы господъ-язычниковъ, и сами 
также были идолопоклонники; но 


Г к З шЪ *)Г"І 
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^шЪ[іЬ [.^рітшід ^пЪ^іиу бабушка Неонила обратила ихъ въ 

I 1 ^/ , ^ ишп Ц пі - РІ.,%. и шп-^шіГіуЪ христіанство. Они тотчасъ сокрушили 

^пі-пиЪ рпршш^ЬурЪ Ь. іррі^и Ъпдш ИДОЛОВЪ И ЖврТВЫ ИХЪ ВЬібрОСИЛИ 

ршЪу І^Іт рші^пі-р рЩЬд^Ъ и ^шіГшрХш- псамъ на съѣденіе и смѣло исповѣ- 
і^т .^ЬшіГр рпцІгу^іЪ ірі^рІ>ишпиі дали Христа. Узнавъ объ этомъ, 
]і и ^ іпігшрр ^ирЬ-шЪд^^шр/штпи и Ьр- господа ихъ, Палматъ, Ермогенъ и 
іГпі^^іЪі^и Ій. Х^пг^ршшпи ^ш|іі Кодратъ повѣсили ихъ на деревѣ, 

ірирігурь і^Ъпииі ^ш|ш^ Ій. ^рЬр^шир скребли скребницами тѣла ихъ и 
рІгр(гд[іЪ гр/иі р і/^іЪ и Ъпуш и рЪ- затѣмъ ввергли въ огонь. И такъ 
I' ^ пи г* ^ иуЪи^и ірииішрЬдшЪ они скончались во Христѣ, а Нео- 
Ь 'Рг/ , "" 7ПІ# - ^ и г п 4_ < і ш - нилѣ отсѣкли голову мечемъ. 

іп^іЪ ір^^пи^иЪх 

І?«- іфЪ і//і йй^р пру шЪпиЪ 4 р ЗР 1 -" И другая женщина, по имени 
Ъ^іри. ІЙ. гр^у^рЪ §т-рі[шЪ рЪу Ъпиш Юнила, и чтецъ Турванъ были за- 
Ъш^шиішІцЬу^іЪ; і^шиЪ гф[> <{ш*-шт П дЬ мучены съ ними: имъ отсѣкли главы, 
•Ѵг/- и іи пи /. Лг^ЪЬушѴ такъ какъ не разстались они съ вѣ- 

ЧЧІ пи [ ии Ѣпуші рою въ Христа. 

Ь) Въ Синаксаріи Григорія Церенца сокращеніе Дѣяній помѣщено 
въ концѣ 29-го января 1 ). Текстъ приводимъ по рукописи Азіятскаго Музея 
(№. 17 = Мз. агт. Магг 2, л. 244 Ъ 1 — 244 Ь 2 ): 

З 1 ^ 01 ^ ші-пир ^штшрЬдшЪ ^ р"\{_%* Въ сей день скончались отъ огня 

ІгіцішррЪ, пр [і іфпі-іГ ёшіГпи /. і^псіГ три брата, родившіеся въ одинъ 
шрЪЪЬшрр ЗуІ ги / ,и і пи ‘ Уц»- часъ изъ одной утробы, Спевсипъ, 
и/іупи и у'Ьрпи^упи 1м. /,и- Еласипъ и Мвласипъ, и бабушка ихъ 

рІги/Ьд с ^^пЪ^іри і^шиЪ ^ ^Зр^іишпи Неонила изъ-за вѣры во Христа. 
^шишшпуЪх Іг^ршрри I» Этихъ трехъ братьевъ привела къ 

^шишти уЗр/гитпи/і^пЪ/грій вѢрѢ ХрИСТЯ НвОНИЛЯ, ИХЪ бябуШКЯ. 

(іирІгшЪдх У 1 - шгѵйішіПуЪ (ириіюпі^Ъ И тотчасъ по ея совѣту они сокру- 
Ъпр^іЪ і^пип.иЪ ^ипршиі к^зІ ,ъ и грр,<$иЪ шили идоловъ и жертвы ихъ бросили 
І^ігрші^ П і_р ршЪ э рЪ^ігу(,Ъі уи псамъ на съѣденіе. И открыто испо- 

ЪшѵуІ^и рІ>р(,итпи шитпишЬ г^ш- вѣдали они Христа Богомъ. Но были 
і .шЫг 3 [,1х риуд ^ 4/.7і ёштур і [П .ш- они рабами идолопоклонниковъ, кото- 

ійририх^дЪ пр Іри^иУдрЬ уЪпиш ірріуті^ рЫв ПОВѢСИЛИ ИХЪ НЯ ДврвВѢ И Жв" 

и. к рЬр!г 3 1,Ъ Ьр^и,р1, ^рігр^ор хрГшр- лѣзными скребницами скребли тѣла 

іЦ,Ъи Ъпуш к шири {, <^пирх ИХЪ И ПОТОМЪ ВВврГЛИ ВЪ ОГОНЬ. 

1) Вг*"^ (зіс). ір і* ЦпЛпішрі.. і, р (армянскаго) мѣсяца «арац» 22го, а января 29*ю 
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2441) 2 . идЬи^І^и І^штшрЬдшЪ ^ И ТЗКИМЪ ОбрЗЗОМЪ СКОНЧЗЛИСЬ 

іппиі Ъпдш. пр они во Христѣ. А Неонилу, бабушку 

Ігуіі. иритТІшп. ^шиштпд [<}пгъшЪд ИХЪ, ВИНОВНИЦУ ВѢрЫ ВН} 7 КОВЪ, ОбвЗ- 

/ч-рпд *). ирт ^ 3 Циши,У 3 1,Ъ м]шиЪ главили мечемъ изъ-за имени Хри- 

шЪпишЪЪ '1^р[іиілпи : СТЗ. 

с) Авгерянъ ВЪ ІР^ Ш Э П ГЪР *1?Т ПІ -9 и ѴІГ п 9 тоЪшдпид/мЪ 

Агру 3 /і^шшІ { У [ п 3 х Венеція 1815, т. XII, стр. 349 — 350, даетъ, неви¬ 
димому, сводную редакцію синаксарныхъ текстовъ Дѣяній: 

Ци^и^іі^и^пи) ^ рліи^іщпи Спевсиппъ, Еласипъ и Меласипъ, 

и^ііцпи УппипрУшІ^ Уг^ршр^р Хриири- ТрОЙНИ брЗТЬЯ, ИЗЪ КЗППЗДОКШ ИЛИ 

Т а 4!іН ^шіГ /» І^ЪцпЪіу и,а. Ц*шр- Линтоны, при Маркѣ Авреліи были 
І^пи^и ОрЬг^пи^и Л Х/.ип/.прс} &ш- коноводами рабами господъ-язычни- 
п-іур <^Ур)шЪпи "иіріиЪір п'щ Іі ^іЪ- ковъ, какъ и сами они были идоло- 
рУ шЪр І^п.іиі±ририі Ь/,1. ріу 3 ъ 3 поклонники. Но бабушка ихъ Нео- 
пр Ьр ^р^ишпЪЬгиуу <^рши- нилла, христіанка, приглашенная ими 

/ірУшр/, Ьп 3 шІЬ /, ^п^пиЪи цпр шп.- НЗ ЗВЗНЫЙ ПИрЪ, уСТрОвННЫЙ ВЪ ЧѲСТЬ 

/. ушш/и. 3 [уЪ ЦршіПиірііу, бога Арамззда, паучила ихъ отстать 
IиршшУш 3 уЪи /, рш 3 іГпрп рчи- отъ заблужденія (поклонниковъ) де- 

рУЪУ фіутУ^Ъ У ршрУ^Ъ уро^У- ревянныхъ и каменныхъ изваяній, и 
/п 3 . У Ър> ЪуЪёшіПуЪ рпртші^У З рь они тотчасъ сокрушили памятники 
ірирХшЪи іфп.п 3 У іцп^и і 3 шрЩЬ {, идоловъ, а жертвы ихъ бросили 
4 Урш1[пир ^ч,Ъ 3 х ЦіуЪ IпГш 3 Ушр псамъ на съѣденіе. Узнавъ объ этомъ, 
иіршЪ 3 Ъп 3 ш ' тиіЪ (рУ 3 /гЪ і^Ъи рУршЪор господа ихъ истязали ихъ скребни- 
У п^ 1^шрш 3 Ушр н^1 1Ши ^9 дами и, такъ какъ не смогли отвра- 

/' ш скЬ^ чУрУчУшЪЪ /, тить ихъ мысли отъ Христа, ввергли 

<^п^р. [>иІ( і^шЪ[і Ъ 3 3 фіштУ 3 [>Ъ всѣхъ трехъ въ огонь, бабушку же 
ц. і^Ъп^ іфт-іГ <{шишиіш 3 Уру> пр ихъ обезглавили съ одною вѣрую- 
к'Ч.Ь'-С 3 П '-^ІЧ19 М Н З ПІ -іЬ шЪ Ь Ь- Ё щею женщиною, которая называлась 
^т-ррпЪ^ Ъотшр^г І^пр^тЪУшр ^р Іуниллою или Іуліанэ и которая съ 
ірурі^пипих писцомъ Турбономъ опрокинула дру¬ 

гихъ идоловъ. 

Откуда беретъ Авгерянъ названіе родины трехъ близнецовъ, а особенно 
имя царя Марка Аврелія, изъ неизвѣстныхъ ли намъ армянскихъ текстовъ 
или, что вѣроятнѣе, изъ латинской и греческой литературы, равпо личныхъ 
соображеній? Безспорно, Авгеряну принадлежитъ редакція чтенія «изъ 
Каппадокіи или Лингоны». Что касается названія бога «Арамаздъ», гезр. 


1) рп. /.«-/"У- 

Записки Воет. Отд. Шш, Русск. Арх. Общ. Т. XVII. 


19 
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«Ормуздъ», это — переводъ греческаго «Зевсъ», представленнаго и въ гру¬ 
зинскомъ Синаксаріи (см. § 4, а, ср. Н. Марръ, Сборники притчъ Вар¬ 
дана , § 492). Вообще Дѣянія въ армянскіе синаксаріи внесены, по всей 
вѣроятности, въ переводѣ съ греческаго подлинника, по текстъ Григорія 
Анаварзскаго можетъ восходить непосредственно и къ латинской версіи. 

§ 4. На грузинскомъ языкѣ въ Петербургѣ я могъ найти лишь два 
сокращенныя изложенія тѣхъ же Дѣяній. 

а) 17-го января въ грузинскомъ пергаментномъ синаксаріи, [переводѣ 
съ греческаго Георгія святогорца,] въ рп. XI—ХІІ-го вѣка, принадлежа¬ 
щей Императорской СПб. библіотекѣ (Собр. кн. Грузинскаго Ля 171, 


лл. 160а— 160Ъ) читаемъ: 

КЯчіЬчрчі Зчіч\Ьч: рЪчЗчітч 1 кчіЯ- 
тч: цікЯчітч: Ъш\пч:<)чрпч:о. кчічучр- 
Ьччіш, чі*тч:кччічіш. Ъчутчікччіиыкч 
Зч 1 ЪчіЪчкчіСЗщЗчкч 1 Яч:тчкчі Яч\ш- 
ібоь. Яччпчіокч 2 ): 'ф'цКч чцчрЯч\Ь ^\\ук- 
Зиц^ччіот кч$Яччуч\ ^іІі^ирчрч^З 
уиирчпЯч ^ч\ііщтчі-Ъ\піщіктЯчртЯч 
^чщицчпЯч Зч 1 іулчіЯтчі-<)ч;і1ііуц- 
ч цщчпЯч чіІіч}ч:і1ічіЪІіч:^учйч?. цшчпш 
іЬшЪчічпіічі^чі ЗчічіЬч?Ьрч?Ш[ЧііІіч? 
ікчіо чітчі\пкшічпч\и}$п\к }рЧ**}р- 
Ячц^іщчпчкч: Зчшоккч и ЯчіучЯ %ч- 
чи\ічі8ч[к {ічііутчікч? 'дчік Яч\шЯч- 
чпч?к ЯчіЯчкѵЗчіЗчікч: Ъчіткчі: Кш- 
чпш ччр ъкръчрчщЗ ч! <Эч:т ф Ь- 
ч^ч^Яч^чц^гщчп^чкч^^тЦк Зч 1 кчц- 
цтщч?тч* Ъч;т ^шікщирктч 1 . чрч- 
тч^ді^ч 1 гкицЛшфч* ършчц^Зч? Зч: 
ч\чр1ѵцтчрчі Ыічрг,ч^кч:3 ^ чцкчітч: 
чідчішч^чікч: іщтіпкшіуЗч: Зч: Ьчц- 
ирчпкч? ЪчітЬч; чиц^кгкшуЗч?. Зч? 
чрчтчнкЪчіЗ \іч\тірч\ ч:ікк Зч: цціщ- 
ѵрччп кч;Ьшчіуч?о Зч? ікчічпч %ч?тч 
Зч, 1 ЯчщкчцщчпъЗ Ъішкчищікчіучіо 


Въ этотъ же день (память) трехъ 
святыхъ отроковъ, мучениковъ Спев- 
сипа, Еласишга и Меласипа и ба¬ 
бушки 1 ) ихъ Неонилы. Они были 
изъ Каппадокіи, всѣ три родив¬ 
шіеся близнецами, прославленные 
укротители жеребцовъ и коноводы 
на ристалищѣ. И когда они совер¬ 
шали какой-то праздникъ позорнаго 
Зевса (Діо), тогда они пригласили 
къ трапезѣ Неонилу, свою ба¬ 
бушку. А она учила ихъ домострои¬ 
тельству Христа и словами жизни, 
точно грудями, кормила; такимъ 
же образомъ повѣствовала соотвѣт¬ 
ственно о суетѣ идоловъ и поно¬ 
сила ихъ соблазнъ, говоря, что безу¬ 
міе и ложь надежда на нихъ и сила 
ихъ. И вдругъ поученіе ея стало 


1) Буквально: «матери отца». То же слово употреблено и ниже въ значеніи бабушки. 

2) Въ рп. С 0 то.С.^а1(п Ніонилы. 
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чнр Ъчкч ЯчЪ^цЪ іуишк*цц > чкч? чу\&Ячі 
Ячіт. гЬцЪчфпщ тчтшч\ицчхи)чіЯ Ъчіт- 
Яч?Я Ъшчук'цЯч; ^чііКВч^кікшрпчк 1 ^ 
Ъчк Яршцикчкч; ^іщщЯчщч^с. ікш- 
Ъчртч чнр чцш ^к'-’кчіікрЪицЯш- 
чіучііч* ЪчЪчцкт ЪчЪцчрчіЯ'ццрут 
чг&ктчк^кч'цшцк'ццркч; Ъчііщрірц- 
іуц*т. \ш*тш Ъч?т Яцчкчі^учЯч: 
\ч\і ктЯч *8ч!*т*щпЯчіи '8 ч: фгкчкцр 
чіЯчрктч 1{ч:8 Ячч\і1іч:'8 ч:чічч:ікч\к 
8 ч: тЦктч: шррч:чптч:-Ъчч\ік кч:- 
уицЪччпкч: \рц\^\ічпчкч:кч: $ч\чт}іч- 
Яч\к 8ч: чікікч\т 2 ) ^[йін^ЯЯч рч:- 
січіучкчіЯч Ъчч\ищЯч\к : 


источникомъ ихъ спасенія, такъ 
какъ каждый изъ нихъ вспомнилъ 
видѣніе минувшаго вечера, которое 
вело къ вѣрѣ въ Христа и на¬ 
учало богочестію. Въ тотъ же мигъ 
они сокрушили идоловъ и смѣло 
исповѣдали Бога, и были они ввер¬ 
гнуты въ огненный костеръ 1 ) гос¬ 
подами и такимъ образомъ пріяли 
мученическіе вѣнцы 3 ). 


Ь) Кромѣ того, въ Прологѣ Іоанна Философа, изложенномъ такъ 
называемыми «ямбиками», находимъ слѣдующее туманное трехстишіе подъ 
17-ымъ января (Импер. Публичная библіотека, Собраніе кн. Грузинскаго, 
Ля 117): 

Ъчутчікччічіиі 8ч: кчічрукччічіиі. чцчічпчікччічіш. 
ЯщшЯччпчгючицкт Ъч:Ъчк^8ч\8чк. {рщугчпчкч: 

Ягкчцріііч. чѵтшікЪчі^ЯЪчк^чііѵт'ііук. 

«Меласиипъ и Спевсиппъ, Велесиппъ 4 ) 

вмѣстѣ съ Неонилою бабушкою. Огня 

свирѣпая угроза обратится въ двѣнадцать зодіаковъ солнца. 


с) Пришлось напрячь всѣ усилія, чтобы получить Фотографическій 
снимокъ подлежащихъ страницъ рукописи Иверской обители. Мои письма къ 
аѳонскимъ знакомымъ остались гласомъ вопіющаго въ пустынѣ. Наводилъ 
я справки чрезъ Е. С. Такай ш вил и въ библіотекѣ Общества распростра¬ 
ненія грамотности среди грузинъ, въ ТифлисѢ, но безуспѣшно. Въ это 


1) Обыкновенно — печь, но Сулханъ Орбеліани объясняетъ итакъ: 

Ч^Л)«Г мѣсто , г ^ ѣ разводятъ огонъ, для сжиганія людей. 

2) Въ рп. дУГ*,, 

3) За этимъ текстомъ въ рп. слѣдуетъ служба; называются здѣсь пѣснопѣнія въ 
честь св. Антонія, чествуемаго въ этотъ же день, но нѣтъ ничего, относящагося спеціально 
къ нашимъ мученикамъ. 

4) Форма «Велесиппъ» вм. «Еласиппъ», гезр. «Еласинъ» есть плодъ описки или недо¬ 
разумѣнія. Въ греческихъ синаксаріяхъ встрѣчается эта Форма ВгХеастстго;, но, судя по 
Н. Сггёдоіге’у (ц. с., стр. 24) и Вои^аікІ (ц. с., стр. 145, прим.), вм. МеХеаітс 7 со?. Во вся¬ 
комъ случаѣ ясно, что Іоаннъ Философъ зависитъ непосредственно отъ греческаго подлин¬ 
ника, и это вполнѣ въ характерѣ его литературныхъ симпатій. 


19 * 
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время появилось описаніе рукописей Музея грузинскаго экзархата, и изъ 
него я узналъ о существованіи другого древняго списка Мученичества 
Спевсипа , Еласипа и Меласипа въ Тифлисскомъ Музеѣ. Правленіе библіо¬ 
теки Музея грузинскаго экзархата затруднилось одолжить намъ рукопись 
для пользованія въ библіотекѣ св. сгнода, но благодаря любезному содѣй¬ 
ствію Е. С. Такайшвили мы могли получить Фотографическій снимокъ 
тиФлисскаго текста (Т). Черезъ годъ отцу Августину удалось добиться 
фотографическаго снимка и аѳонскаго списка (А). 

§ 5. При изданіи текста я такимъ образомъ располагалъ двумя руко¬ 
писями: А и Т. Обѣ рукописи уже описаны, А — мною (. Агіографическіе 
матеріалы по грузинскимъ рукописямъ Ивера , ч. I, 3. В. О., т. XIII, 1901, 
стр. 47—72), а Т — Ѳ. Д. Жорданіею {Описаніе рукописей и старопе¬ 
чатныхъ книгъ Церковнаго музея духовенства Грузинской епархіи , [Тиф¬ 
лисъ, годъ ?, I 1 )], стр. 96 —114. 

a) Рукопись А, Жя 57 Иверскаго монастыря на Аоонѣ, представляетъ 
сборникъ житій святыхъ и дѣяній мучениковъ съ нѣкоторыми словами или 
поученіями. Судя по характеру письма, равно по составу, рукопись, да и 
самъ сборникъ тао-кларджетскаго происхожденія. 

b) Рукопись Т, Жя 95 библіотеки Музея грузинскаго экзархата въ 
ТифлисѢ, также сборникъ житій святыхъ и дѣяній мучениковъ съ нѣкото¬ 
рыми поученіями. И эта рукопись, да и самъ сборникъ также тао-клард¬ 
жетскаго происхожденія. Въ ХѴИ-мъ вѣкѣ рукопись была выкуплена «изъ 
страны урумовъ» царицею Маріамою, дочерью Дадіана. Въ ХѴІ-мъ вѣкѣ, 
по свидѣтельству одной приписки, рукопись принадлежала извѣстному Пар- 
хальскому монастырю св. Іоанна Крестителя. Судя по сообщенной Ѳ. Жор¬ 
даніею (стр. 113) дефектной записи съ 1222 страницы, сборникъ соста¬ 
влялся въ Пархальскомъ монастырѣ: при составленіи первоначально имѣ¬ 
лось въ виду собрать житія и мученичества женъ, но затѣмъ были внесены 
житія отцовъ, не имѣвшіяся въ пархальскихъ рукописяхъ. Подлинникъ 
для послѣдней цѣли былъ взятъ изъ Ишхана, не менѣе извѣстнаго мона¬ 
стыря Тао-Кларджетіи. Тао-кларджетская среда сказывается и въ лексикѣ 
основной записи, не чуждой арменизмовъ (см. Н. Марръ, Аркаунъ , мон¬ 
гольское названіе христіанъ , въ связи съ вопросомъ объ армянахъ-халкедони- 
тахъ , Визант. Временникъ, XII, 1905, стр. 21—24). Писецъ говоритъ, 


1) Таково заглавіе и второй части того же труда, на заглавномъ же листѣ титулъ 
полнѣе, но нѣсколько иначе: «Описаніе рукописей Тифлисскаго Церковнаго музея Карта- 
линско-Кахетинскаго духовенства, составленное Ѳ. Д.Жорданіею. Книга II. Изданіе Цер¬ 
ковнаго музея № 9, Тифлисъ 1902». Чей же музей — духовенства грузинской епархіи или 
только карталинско-кахетинскаго духовенства*? 
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что при работѣ нѣкій Іоаннъ ему приносилъ вино «кутал»омъ. Су л ханъ 
Орбеліани «кутал-і» толкуетъ такъ: «деревянный кувшинъ ($пЬ фчиркцтц- 
Яч?)». Таково, быть можетъ, было гдѣ-либо реальное, мѣстное значеніе 
слова (съ такимъ значеніемъ мнѣ называли слово напр. въ карталинскомъ го¬ 
ворѣ), но въ нашемъ текстѣ рѣчь о какомъ-то небольшомъ сосудѣ; «кутал-і», 
очевидно, діалектическая Форма армянскаго §эйа1 ложка. Такъ пере¬ 
водитъ спорное слово и Чубиновъ («уполовникъ, ложка»), но онъ произво¬ 
дитъ его отъ ново-греческаго хоіггаХа, тогда какъ ново-греческія хошаХь и 
хоитаАа сами армянскаго происхожденія. Армянскимъ же матеріаломъ 
можно истолковать слово чиЦч^чцччпч Ьскавіл-і, прозвище Гавріила, одного 
изъ сотрудниковъ писца. Слово можетъ означать вѣникъ изъ колосьевъ , если 
оно сложено изъ Ьск, гезр. Ьаск ($*ши{г) колосъ и авіл (арх. 

вѣникъ. Въ содержаніи нѣтъ, нѣтъ, а все же всплываютъ отголоски армяно- 
грузинскихъ церковныхъ отношеній; такъ, въ сборникѣ имѣются, съ одной 
стороны, житія армянскихъ святыхъ, напр. мученичество св. Шушаники и 
св. Спндухты, гезр. Сенедухты (статья 107-ая), а съ другой стороны — 
полемическія статьи противъ армянъ, такъ о празднованіи Рождества 
(ст. 10-ая и 11-ая) 1 ). Не лишне здѣсь отмѣтить въ содержаніи желаніе 
развить далѣе легенду о св. Нинѣ присвоеніемъ ей Слова о Рождествѣ 
Господа отъ пресвятой Дѣвы (стр. 75—88) 2 3 ). Рукопись пергаментная. 

§ 6. Какъ въ А, такъ въ Т текстъ нашего памятника переданъ съ 
тѣми или иными стилистическими варіантами, помимо описокъ. 

А) Въ спискѣ А имѣемъ описки — 

1) отъ пропуска буквъ въ началѣ, концѣ пли серединѣ словъ: ЪччрЯчт^ 
ч^чіЯ вм. ч#чч\\ кчт-ч^ч^Я ( 66 , 5 ), Ъчіт вм. Ъчіттч: (7,1), \\ч$ вм. ЬчіЯЯш (18,2), 
ч?\п вм. чірічрч} (70,2), чічічі*%Яч\\і вм. 'ѵтчіуЪйЯ'цЬ (7,4), ^цчптч? вм. 
і $ч\чптч? (20,і), ЪчЧ}шщч88ч: вм. Ячч$ш{чцч88ч:, гезр. ЯччуІцч88ч: (51.2— 
з), ЪчІі-чуѵЯч вм. ЪчІічІічі-чуъЯЯч (52,і), тчічрцііцчіЯчІічіісцЪчутЯч съ пропу¬ 
скомъ одного изъ двухъ Іі (62,5), Ъчч^иццнІіВЯчі вм. Ячч^іщчіріІі'З Яч? , гезр. 
Ъччр{ірі1і8 Яч; (66,з—4), равно отъ пропуска словъ: ікч&ч\тщ*) (21,з, 22,і), 
8ч? ^иЬчЬ^ч^Яшучт (37,4), 8ч: (43,і передъ цч^цущЦч, 66,4, 93,з передъ 
шфицЯчтч), ^чпццЯчщЬ (56,з), ЯчіІі (70,2), \шчаш (76,2), Ъч?тЯч ( 83 , 2 ), 
Ъч?Я (85,2), ЪчіірЯчутІіч; (88,4), \пч*Ъчщчіо (90,і), 

2) отъ излишка, т. е. прибавленія буквъ или слоговъ, равно цѣлыхъ 

1) См. свяш. К. Кекелидзе, Къ вопросу о времени празднованія Рождества Христова 
въ древней церкви, Кіевъ (Труды Кісвск. Дух. Академіи, № 1, 1905). 

2) Въ заглавіи 143-ьей статьи (стр. 113) «дочери Константина, польскаго князя», у 
Ѳ. Д. Жорданіи, очевидно, опечатка вм. «дочери Константинопольскаго князя». 

3) Собственно одной буквы I съ титломъ, въ какомъ видѣ появляется всегда это 
слово. Но для провѣрки этой подробности см. списокъ сокращеній въ § 29, с. 
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словъ: тчтш грчркчтч? (26,1—2), ч^ЯпцЪ^чцчк вм. ч^чіЯЪчічрчк (33,і), 

(44,5), Ьч?*грЩЯч (см. § 10, Ь, 1) -+чцчрЯчік" \пчііійшчіріцчрйчііі 
(60,2—з), *ѵ\п *трч{іч вм. ъргчрч] (63,з), ыуч^ЦтрчЛЯщк + ^щ'цЯ" \пЪч*8ч{8 
(64,1—2), чрчт'г,іІі'-%чі+& (81,і), ^^чк^8ч\8ч:!ічі Ъчік+ЪчЫіч; ( 89,з), 

3) отъ перестановки буквъ или словъ: ЪччущірікчЪЯч: вм. Ъччр\грі}і8Яч; 

(50.3) , гезр. ЪчущчіріШѵ, *ощЯ*8ч? Ъч?тч (11,2), <^*8ч8кч: ^чі^кч? (44,з), 
043 ЦМЦЦ^чп цчіікт чі%ч;ш8 (68,2), ~ іуц*\и№чі учЯчіч^чіЯч (71,з), <х>\ищчі- 
цЯч^к ччуіЯч ч$ті8ч\Я (78,3—4), 

4) отъ смѣшенія отдѣльныхъ буквъ или слоговъ, а также цѣлыхъ 
словъ, въ числѣ послѣднихъ особенно такихъ, которыя въ письмѣ предста¬ 
влены одною, двумя буквами подъ титломъ: іІічіЪч\тіщ вм. іки&чутч (11,і), 
ілч[чпч вм. (п ч\1іч (25,з), чуѵі1і8ч;і^іічічуч;*8 вм. *^г,ііі8ч:^і\іч\ч^ч:с (37,2), 
*цчпНрч?*8 вм. чутчрч*8ч? (44,4—5), ^ ікшчпчк-кч і\іч\8 вм. ц^кшчпчіі-кчі^тчі 

(51.4) , чрчт*ѵіІіс)чі8 вм. трікччі*8 (58,4: тр*8 >чр2>), уікікчіЯчі вм. уікікщйчф 
(59,з), *8ч? вм. \кчіЪч\тіщ (60,і), Ъікчіігчрчітч: вм. *Ъікчі\іч\\чікчі (63,4), 
т^шфчіЯч вм. т^шфицчпЯч (64,2), т*\ищч\Я вм. уч\Я (65,2), кіщчпчтч: *8чі 
Яш^чрч^чтч: вм. Ішцчтпчі 'Ц'пЯш^чрчщчтч: (71,3—4), ч!гкч$ч\8 вм. 
ікчіЪчфпиц (73,з), ицуЪшцрч* *8ч: ч\\п[ш8ч* вм. ЪшицхрВч* 8 ч? чщиі8*ѵ 

(87.1) , чціцш*8чі вм. чццш8чі (91,і), *8ч? вм. \ішчпиі (92,і). 

В) Въ спискѣ Т имѣемъ описки въ весьма ограниченномъ числѣ — 

1) отъ пропуска отдѣльныхъ буквъ, гсзр. титла, и слоговъ: кчікиц- 
Ъчпч:8 (29,2), чѵдіктчкш (54,з), ікчіоцч? вм. ікчіоЪцч: (72,і), кчцкч^^чпЯч 
вм. ЪчійічічуцчпчщчіЯч (62,з), равно цѣлаго слова: (*(*і {чпч (42,2), 

2) отъ излишка, повторенія или прибавленія слога: Ъчкчкчт вм. Ъчкчт 

(30.1) , Ячщчт+ч (47,2), 

3) отъ перестановки: **пи}ч\іктч чічікЯушо (10,4), 

4) отъ смѣшенія словъ: чрчіік чрчтч?ік вм. чрч?ікт ікчіЪчітіщ (63,4: 
чрч?ікт і/Г >чрч?ік тіК >чрч?ік чрік). 

§ 7. Помимо описокъ, возникшихъ болѣе или мепѣе случайно, въ АТ 
имѣемъ и сознательныя или вольныя измѣненія. Къ такимъ стилистиче¬ 
скимъ варіантамъ, искаженіямъ, относятся разночтенія діалектическія, 
вульгарныя и схоластическо-грамматическія или псевдо-архаическія. 

§ 8. Вульгаризмы, въ томъ числѣ нѣкоторые діалектическаго проис¬ 
хожденія, наблюдаются слѣдующіе — 

a) Фонетическіе въТ: пропускъ Я въ предлогѣ ч^Я — чу^ікт\и)ицчпч 
(30,і), исчезновеніе чр въ тч^цш^Ячк-кч^цч^цчиЯч вм. тчічрціщчіЯчк^ 
кч^^чі^чаЯч (62,5), равно чи въ чічркЯч вм. чичічркЯч (32,і), 

b) морфологическіе: исчезновеніе окончанія о у гласныхъ основъ 
въ АТ, такъ тчциЯччп^цч; (5,1, о ш вм. *га см. § 14, Ъ, 2), тч\иіЯччпчі 
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(12,1, о от вм. чп см. § 14, Ъ, 2), ччукччпч: (85,і) и упрощеніе осно- 
вами-е им. падежа ^ въ д въ рп. Т, такъ — ^ікчк^ц (10,з, 36,з, 38 , 2 , 
65,і, 72,4, 85,5, 86,з, 91,2), кчЪікчічучпч\ (26, і, 49, і), кчцуцікчі (55,2, 
гдѣ это кчгуцхкч] вм. кчиуціЩ 'ф'Ц, см. § 8, с, 1). Въ рп. А встрѣ¬ 
чается одинъ случай такого вульгаризма: чіч#ч\ (27,і); 2) соотвѣтственное 
упрощеніе тѣми же основами род. [ік въ ч\к въ рп. Т, такъ — фі кчк%ч\кч 
(14,1, 24,2), г{иІічк^цкч: (37,5, 82, б), фхкчк^ккч? (43,5), фхкчк^ктч? (23,і), 
чічічп^чі^цкч (58,з), чукЪшчркч^кч (58,з); сюда же относится г\хікчк^ч\ 
(93,і), поскольку эта Форма сочетается съ род. падежомъ. Въ рп. А также 
встрѣчается вульгаризмъ ч\к вм. / ік , но разъ: чукЪшчркч^ккч: (43,з—4); 
3) соотвѣтственное упрощеніе /ші въ ч\хп въ адвербіальномъ выраженіи, 
представляющемъ окаменѣлый твор. падежъ основы-е (ікч\) въ рп. Т: 
ч\кікч\т (43,2, 61,2, 78,1, 82,4, 83,і, 93,і); 4) наращеніе гласнаго ч въ 
прош. песов. въ рп. Т: ^ш^уч^В-^-ч (42,з, ср. 68,і: ч[ ічуЭУ), равно въ 
повел, наклоненіи въ Т: ^ш^ч^кч^цк-^-ч (82,з, впрочемъ въ А здѣсь 
ЯшЯчукч^кчк); 5) исчезновеніе объективнаго префикса чи (ср. §§ 8, а и 13) 
въ рп. Т: \іч\ВчучВчік (39,2); 6) здѣсь же мѣсто упомянуть объ одномъ 
случаѣ съ глагольною Формою въ Т: объективный префиксъ 1-го л. мы. 
числа Ъч не попятъ и въ Ъччіцікчч\к ( 66 , 2 ) внесенъ вульгарный его экви¬ 
валентъ ді/, который однако не вытѣснилъ перваго, а занялъ мѣсто рядомъ 
съ нпмъ — ^чч^Цчщхкчч^к) 7) излишнее появленіе префикса 5 въ А — 
Ъ\пчч;чітч? (24,з), ЪцицВхкшчщчтч: ( 60 , 2 ) х ), а разъ также въ Т— 
\п]\чпччпкч\к (56,2, касательно х\ вм. щ см. § 9, а, 6); 8) исчезновеніе 
ч въ прилагательныхъ на ч\чп, произведенныхъ отъ основъ на ч% такъ въ 
рп. А: ^цуъВщ^чптч^кч? (въ заглавіи), ^цуцВиц^чуттч; (1,4), 

с) синтаксическіе: 1) пропускъ мѣстоименій, играющихъ роль опредѣ¬ 
лительнаго члена: такъ въ Т опущены нѣсколько разъ ч\кч\ (55,2, 70,з), ддд 
(73, б), ч?Ъч]} і (92,2), ччр (62,5, 91 ,і), Ъчік (51,3: тЦккч? вм. Ъчік Ячккч;, 
51,4—5: \ішуцккч: вм. ( гщч^ікчі Яч?к), а разъивъА—2^5(13,2: тЦккч? вм. 
Ъчік Яч:ткч;); 2) несогласованіе род. опредѣлительнаго въ падежѣ съ опре¬ 
дѣляемымъ въ А: ^ікчк^ік вм. ^ікчк^уктч; (23,і), въ Т: Зщототч? вм. 
Ъчіттчіо (58,2); 3) им. падежъ вм. неоформленнаго въ имени, входящемъ 
въ составъ сказуемаго, такъ въ Т: ВчВѵкч^чпч (8,з); 4) ед. ч. вм. архаич. 
мн. числа въ А: учікч? (26,1), кчіцВчііккчі (48,г), *\ічучкчі^тчпчуттчі вм. 
^чуч^тчі^тчичуттчі^ччук (22,2, пропускъ Яччцк къ § 6, В, 1); 5) пере¬ 
ходъ предлога въ послѣлоги въ А: Ячіт \пчкчіуц (60,з—4), 
б) лексическій: А т^іщч: вм. чиі1п{ищчі (63,4). 


1) Хотя въ этомъ словѣ У появляется весьма рано, ср. (33,і). 
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§ 9. Діалектизмы въ нашемъ текстѣ не однородны: они отражаютъ 
говоры различныхъ областей. Діалектизмы рп. А, отражающіе особенности 
Тао-Кларджетіи, удержаны въ изданіи памятника, возникшаго, по всей 
вѣроятности, въ тао-кларджетской средѣ. Иногда такіе тао-кларджетизмы 
поддерживаются обѣими рукописями АТ, такъ напр. Ърнкчігрчп (47,2), гезр. 
*%чирпкчіірчп вм. 3 кріікчіфчп . Вѣроятно, тао-кларджетизмъ представляетъ 
учцч (82,з) въ значеніи слова кроха (ср. Яч:учцч[чрч, Н. Марръ въ рецензіи 
на работу А. С. Хаханова въ книгѣ Номоканонъ Іоанна Постника и т. д., 
Виз. Врем., т. XII, стр. 14, отд. отт., стр. 6). Тао-кларджетизмомъ можетъ 
оказаться употребленіе глагола тфшрдч: (64,2), особенно Ячтфшфч: (65,4) 
въ значеніи грозитъ 1 ) (ср. еще § 9, б). 

Діалектизмы: 

a) въ Фонетикѣ: въ Т 1) ш вм. ш/ — 8ч\8шірчічпш (80,4, 82,і). 
Въ рп. А, наоборотъ, читается и чрчрт^}щчііщчрч:йкч: (7,з), быть можетъ, 
также тао-кларджетизмъ, но я не рѣшился воспроизвести его въ изданіи, 

2) звонкіе 8 и и, вм. глухихъ ^и чі — іщчічікчі*8}ік ( 51,з), цч^уиц^ч (43,і, 74,з), 

3) отсутствіе чр между гласными ш и ч\ — кч^кшчщчю ( 21 , 2 ), кчіікріЪіщ- 

Яшчщчт (37,3—4), 4) отсутствіе такого чр даже въ тѣхъ словахъ, гдѣ онъ— 
коренной: рршчртчкчі (2,4), рриічртчкчіЪчій (62,2), рршчутчкчю (85,5), 
ч;\пшчіу$чі (14,3—4), чичшіч\и}8ч\к (72,2), (79,і); 5) пропускъ того 

же чр передъ согласными: кччиршчпчю (57,з) и въ заимствоваппомъ изъ 
армянскаго чіЪирпкк (74,3—4); 6) сокращеніе щ въ і\ не только передъ глас¬ 
нымъ ѵ, по и передъ другими гласными и даже согласными: кчццЦч*о 
(10,4, 39,і), Ъчі\\чіс (30,і, здѣсь эту особенность раздѣляетъ и рп. А), 
чічіЪчтффѵ (37,і), чркфЦч: (46,2), Іііп[ч:о (46,і), к\и\чіЪч:й (50,з, 66,з), 
Іі\и[чітчі (89,і), чцп[ч? (91 ,з), ттфцтч* (25,з), ттфцкчі (92,і), річіікЪшт- 
ффцк (54,і), тфЦчф (72,2), чіцфцк (61,4), ри\іктчікч? (5,3, 4), іщІр{8ч:чр- 
чщчкч? (10,2), ш^і\8ч:чрЯч (53,2), кчЩ8ччпчкч: (37,2, 57,4), ЦчрЦтч; въ 
значеніи дат. мн. ч. вм. § чріщтч? (14,з), рщф8чч{8чкчі (25,і), \пцф8чч{8чкчіб 
(73, б), чрчіі}Щі[чпч]чртч: (26,і), %чіфі[й8ч (42,2), ч?фі\й8чі (52,з, 85,2), 
^чіЪшіщтффйчртчтч; (48,2), $чрпфі$шрт (49,2), ч\р:Ъштф\рч/8 (73,4), 
Яищфкчкч; (90,2); 

b) въ морФологіи Т ччічЯчіуш8ч]к вм. ччічЬчріи8ч\к (59,4). Зага¬ 
дочною является для меня глагольная Форма Ъиічрпркч\ййиі8ч (81,1—2), 


1) Въ первомъ случаѣ (64,2) обыкновенно означающее сказанное ; переводъ 

нашъ черезъ угрозы поддерживается кромѣ контекста и соотвѣтственнымъ греческимъ 
(Огё^оіге, ц. с., р. 16,26: ті; атгесла;), равно латинскимъ чтеніемъ (тамъ же, р. 19,14: 
шіпаіиз езі). 
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засвидѣтельствованная обѣими рукописями; быть можетъ, она также — 
тао-кларджетизмъ; 

с) въ синтаксисѣ Т ч$ч\ікчі вм. ч*Ъчкчі (44,і); 

б) въ лексикѣ А: ті[кчт вм. Ячкчт (30,і), тт\Ыіч; вм. Ъчітіхч: (80,з), 
но разъ именно Т и имѣетъ чтеніе тфчкч: вм. Ячкчкч: (38,з), Т: ЖчгЭ’Ьч?- 
Вч^щчпкч? вм. ^чіЯУкчіВч\учут\і'г, (17,2). О Жшфгкчтч; Т вм. 3#ш*тр- 
ікчтч? ( 79 , 2 ) см. § 17, а. 

§ 10 . Лже-архаизмы— 

a) въ Фонетикѣ Т: у вм. ц въ шциІі{пЯ'ц*ттчі^ 1 %ч:Я (11,і); 

b) въ морфологіи: А 1) ставитъ двугласное /* вм. простого ч\ въ 
падежахъ — дательномъ мѣстоименномъ, какъ оформленномъ Ячущтр^уЯ 
( 6 б,з), такъ неоформленномъ *ці}іЪшнрЯ)і (63,2), дательномъ простомъ 
ЯуВшЯъгкркч? (44,з) и особенно звательномъ чут*ѵ\іччі]і. (47,з), ичутаЭч/ц/і 

(62.1) , ч\ікЪиічі > чЯ}і (64,2), ^гкчЬцЛ (79,з), равно во мн. числѣ к^чрЩіЯч 

(60.2) п к^чцк^Яш ( 18 , 2 —з), 2 ) при объективномъ мѣстоименномъ префиксѣ 
Ь , перебоѣ придыханія ті, гезр. при сохраняетъ и придыхательную его 
Форму, и получается пик , гезр. тіу вм. к, гезр. у 1 ), такъ— ^Япик^гкпщчщВ 
(5,4), ^Япикщик^шВщк ( 6 ,з), н^щЯк^цхкч^к (9,і), 8*ѵпик\^\іп\ікчт (38,і), 
тііикчпчі (45,4), пикцтчууч (62,і), ЯчпрпикцЯу (63,з), пикт^лц (65,і), 
8п^пикгткч^лцЯч\т (75,з), пиуцъЯВу (82,2), прпик^лцт ( 88 ,з); 

c) въ синтаксисѣ: 1 ) согласованіе род. опредѣлительиаго съ опредѣ¬ 
ляемымъ въ падежѣ и тогда, когда опредѣленіе предшествуетъ 
опредѣляемому, такъ въ А ^чцкчипчіо ( 21 , 2 ), ^ікчЯп^чутппт^о (33,2), 
шдчрТішчго (34,і), равно въ Т ВчііуѵВчіущчтпчіо (31,і), іііш^чпчкщс 

(44.3) , ші|Іипч 70 (63,і), кчирркчкщс (74,2), 2) ОФормленность относительнаго 
мѣстоименія, несмотря па сопутствіе опредѣлительнаго члена, такъ въ А 
ікшдчутч чпр вм. ікшдчут ччр ( 20 , 2 , 88 ,з), 3) снабженіе въ рп. А глагола 
объективнымъ суффиксомъ мн. числа, когда прямой объектъ стоитъ въ ед. 
числѣ 2 ): нуцЯпіЯчітчмЯчі (кчЪікчіпрчп] т, 26,2), ЪшпиЪпіВпиЯчі (кплщхс, 30,2), 
а въ Т двойное согласованіе глагола въ числѣ съ логическимъ подлежа¬ 
щимъ: уп^фкчцщчцЯ вм. учдфкъ^чч* (64,з) или, быть можетъ, 
учфчЖчг^чъЯ. 

§ 11. Есть, конечно, лексическія разночтенія, происхожденіе кото¬ 
рыхъ можно объяснить лишь личнымъ вкусомъ или капризомъ того или 
иного писца, такъ въ А цчщч вм. кч?ц}і ( 16 , 2 ), п^ѵікч^шкчпп^то вм. 


1) Любопытно отмѣтить это явленіе еще въ Упизійскомъ спискѣ Евангелія 913-го 

года: (Мк 4 6). Быть можетъ, эта аномалія — діалектизмъ тао-кларджетскій. 

2) Быть можетъ, въ зависимости отъ того, что слова, служащія прямымъ дополне¬ 
ніемъ, — собирательныя. 
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(25,з), чцкч? ікч?и вм. прщікъ ікчііі (21 ,з) и чрч\ікч*к 

(72,2). 

§ 12. Наши рукописи писаны безусловно искусными каллиграфами, 
посвященными въ современное имъ пониманіе теоріи грузинскаго языка. 
Правда, намъ пока неизвѣстны древне-грузинскіе памятники, въ которыхъ 
излагалась бы такая теорія, быть можетъ, она передавалась лишь устно 
отъ мастера къ мастеру, изъ поколѣнія въ поколѣніе, по не подлежитъ со¬ 
мнѣнію, что древне-грузинскіе писцы слѣдовали той или иной граммати¬ 
ческой школѣ. Была не одпа школа. Въ частиости наши каллиграфы дер¬ 
жались, каждый, особой грамматической школы. И это до очевидности ясно 
изъ такихъ систематически выдержанныхъ особенностей, какъ папр. сокра¬ 
щеніе въ Т гласнаго щ въ полугласное і{ въ опредѣленныхъ случаяхъ (§ 9, 
а, 6) и усугубленіе въ А мѣстоименнаго префикса 3-ьяго лица (пик, гезр. 

вм. к , гезр. у) въ глаголахъ (§ 10, Ь, 2). Вопросъ будущаго, насколько 
та или иная грамматическая школа, наир, писца Т, стоитъ въ связи съ осо¬ 
бымъ діалектическимъ налетомъ въ текстѣ, т. е. насколько на выработку 
извѣстной школы вліяла не искусственная грамматическая схема, а обаяніе 
даннаго говора, его реальная физіономія. Но въ существованіи этихъ школъ, 
думается мнѣ, нельзя сомнѣваться. Потому-то наличіе сравнительно значи¬ 
тельнаго количества разночтеній, возникшихъ отъ недосмотра или недо¬ 
мыслія, показываетъ, что памятникъ переписывался не разъ раньше, чѣмъ 
онъ былъ сппсапъ составителями нашихъ рукописныхъ сборниковъ (АТ). 
Такимъ образомъ нѣкоторыя искаженія текста могутъ быть унаслѣдованы 
отъ прежнихъ списковъ. 

§ 13. Между прочимъ появленіе одного и того же діалектическаго 
вульгаризма въ обоихъ спискахъ АТ, такъ наир. тЦк вм. Ъчк или 
(§ 9, б), даетъ основаніе предполагать, что и вульгаризація слога началась 
въ прежнихъ спискахъ. Такою предшествующею появленію нашихъ спи¬ 
сковъ вульгаризаціею текста объясняю я отсутствіе придыханія *ш въ 
словѣ пичіЪушчріІіч (74,3—4, 77,2, Ыз) и исчезновеніе о, окончанія им. па¬ 
дежа, въ имени тчрпкччпчю (12,і, 14,і, о ш вм. *т см. § 14, Ь, 2). Эти 
дефектныя чтенія воспроизводятся обѣими рукописями (АТ), но въ пашемъ 
изданіи возстановлены древне-литературныя Формы. 

§ 14. Для констатированія въ наличномъ текстѣ искажепій, восходя¬ 
щихъ къ общему источнику, къ одному изъ прежнихъ списковъ, инте¬ 
ресный матеріалъ представляютъ случаи съ собственными именами, именно 
съ ихъ основами. 

Искаженія основъ собственныхъ именъ. 

а) Въ искаженіяхъ основъ собственныхъ именъ замѣчаемъ тѣже случаи 
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описокъ отъ недосмотра или Іарзиз саіаті одного изъ писцовъ нашихъ ру¬ 
кописей, такъ — 

1) отъ пропуска буквъ: въТ чпч?Ъччті\і Ластъ вм. чутчіііччшііі (63,з) 
Е.гасипъ и ччуЯчич? Ивнла вм. ччрЯччпч: (87,і) Лепила , въ А тчриЯч*оІіч\рг: 
также Ѳеоны вм. тч]шЯччпч:сЬч^ѵ , гезр. чи^ш/тп^о^^ (74,1—2) также 
Ѳеонилы , гезр. Леонилы ; 

2) отъ перестановки слоговъ: въ А ччучичЯч: Ивлина вм. ччуЯччичі+о 
(85,і) Лепила и тч\шчпчЯчі\і Ѳеолинѣ вм. тч/ш/тпч?Ь, гезр. тчриЯччпчіІі 
(89,3) Ѳеонилѣ , гезр. Леонидѣ ; 

3) отъ смѣшенія буквъ: въ А щікіупВ Урбанъ вм. шркушЯ, гезр. 
IіиціЬцшЯ (92,2) Урбопъ , гезр. Турбонъ. 

Ъ) Но есть и такія искаженія собственныхъ именъ, которыя возникли, 
очевидно, подъ перомъ прежнихъ переписчиковъ и составителями нашихъ 
рукописныхъ сборниковъ лишь повторепы, такъ — 

1) въ Т названіе мѣстечка или поселка ( Ичіи^іі ), гдѣ были замучены 
жены (89,2) звучитъ Сорадоиъ, а въ А—полнѣе: Сорабдонъ. Такимъ обра¬ 
зомъ пропускъ «б» падаетъ на писца Т или на писца того списка, которымъ 
располагалъ писецъ Т, но и Сорабдонъ представляетъ искаженіе, очевидно, 
перешедшее изъ одного источника въ обѣ рукописи АТ. Можно не оста¬ 
навливаться на такой незначительной перемѣнѣ, какъ перестановка слога 
«ба» въ «аб»: Сорабдонъ вм. Сорбадонъ. Главное же его искаженіе есть 
описка диттографическаго происхожденія: она возникла отъ повторенія Ь 
с, послѣдней буквы предыдущаго слова (Эч?ѣ мае), и приписки ея къ 
географическому названію Орабдонъ, ^гезр. Орбадонъ (’Оррайсоѵ, а не 
’Орхойыѵ, какъ у X. Лопарева, ц. с., стр. 13,19, см. Н. Сггё&оіге, ц. с. 
стр. 22,13, лат. ОгЬаіит 1 ): дабаса мае орбадоп-са >дабаса мае сорба- 
допса (> сорабдонса А, гезр. сорадонса Т). Въ изданіи возстановлено 
первоначальное грузинское чтеніе. 

2) ФчциЯччич? Ѳеонила , имя бабушки трехъ близнецовъ, также пред¬ 
ставляетъ случай искаженія, перешедшій въ списки АТ изъ болѣе древ¬ 
нихъ рукописей. Писецъ А, невидимому, не мирился и съ Формою «Ѳеонила» 
и, какъ было показано, хотѣлъ-было измѣнить ее въ Ѳеолипу (§ 14, а, 2) 
или Ѳеону (§ 14, а, 1). По всей видимости, и первоначальная Форма была 
настолько нова и чужда, что переписчики могли допустить по недосмотру 
искаженіе въ этомъ имени, встрѣчающемся въ нашемъ памятникѣ семь 
разъ. Очевидно, такою первоначальною Формою не могло бы быть КеоѵіАХ а, 


1) Въ рецензіи на работу Н. Огё&оіге’а Хр. М. Лопаревъ еще разъ настаиваетъ 
на правильности своего чтенія, но напрасно. Въ рукописи несомнѣнно стоитъ ’ОрЗаВооѵ, 
суля по отчетливому Фотографическому снимку, любезно переданному мнѣ о. Августиномъ. 
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чтеніе греческаго текста, такъ какъ нельзя себѣ представить описку «н» въ 
«ѳ» въ грузинскомъ письмѣ. Но въ строчномъ церковпомъ грузинскомъ 
письмѣ, какимъ писапъ нашъ памятникъ, весьма легко можно смѣшать 
ш (о) съ *га (л). Смѣшенію могло содѣйствовать и имя болѣе извѣстной 
мученицы Ѳеонилы (Сергій, Полный мѣсяцесловъ Востока, Владиміръ 
1901, стр. 447 подъ 29 октября). Такимъ образомъ въ нашемъ памятникѣ 
Форма т'цшЯччпч: Ѳеонила , по всей вѣроятности, есть искаженіе па гру¬ 
зинской почвѣ первоначальнаго грузинскаго чтенія чп^шЯччпч? Жеонила, 
какъ читается это имя и въ латинскомъ текстѣ, а равно въ греческихъ 
литургическихъ памятникахъ (§ 20). Позднѣйшая Форма имепп въ 

наличномъ греческомъ текстѣ обличаетъ латинское свое происхожденіе роди¬ 
тельнымъ на а; вм. у];: №оѵіАХа$ (греч. 10,з, см. Н. Сгё^оіге, стр. 25). 
Въ нашемъ изданіи вездѣ возстановлено первоначальное грузинское чтеніе. 

3) Упроченіе такого искаженія въ имени Леониды, встрѣчающемся 
въ памятникѣ разъ семь, побуждаетъ относиться скептически къ наличнымъ 
въ грузинскомъ текстѣ Формамъ именъ, рѣже попадающимся въ памятникѣ. 
Особенное сомнѣніе вызываетъ Форма имени автора Дѣяній , и безъ того 
спорная, такъ какъ въ греческой версіи она звучитъ 05р(3аѵ6с, а въ латин¬ 
скомъ ТигЬоп. Въ грузинскомъ текстѣ также встрѣчаемъ и греческую 
Форму Урбанъ, но лишь въ одномъ спискѣ А, да и въ немъ одинъ разъ въ 
качествѣ описки (§ 14, а, 3). Такъ-то оба списка поддерживаютъ чтеніе 
Урбонъ, болѣе приближающееся къ латипской Формѣ имени. Но, всмот¬ 
рѣвшись въ грузинскій текстъ, мы сразу видимъ, что наличное чтеніе есть 
случайное искаженіе Формы ТигЬоп, сохраненной латинскою версіею: иска¬ 
женіе обусловлено особенностями грузинскаго письма. Это имя встрѣчается 
два раза, и въ обоихъ мѣстахъ (90,і, 92,2) ему предшествуетъ союзъ 
цштпш холо но, пишущійся въ рукописяхъ, такъ и въ нашихъ спискахъ 
АТ, сокращенно въ видѣ одной буквы подъ титломъ (ц х): ц іщіІіушЯ 
х урбонъ но Урбонъ, Дѣло же въ томъ, что въ грузинскомъ строчномъ 
церковномъ письмѣ буква ц (х) легко смѣшивается съ ^ (т), и, очевидно, 
въ наличномъ чтеніи ц іщікушЯ х урбонъ но Урбонъ мы имѣемъ позднѣй¬ 
шее искаженіе вм. ^ щікушЯ турбон Турбонъп или, вѣроятнѣе, ц фщікіуиЯ 
х турбон но Турбонъ, т. е. ^ (т), начальная буква собственнаго имени, была 
прочитана какъ ц (х) и, понятая какъ ошибочное повтореніе союза (7 (х), 
отброшена, почему въ АТ получилось: }Г іщікушЯ х урбон но Урбонъ. Въ 
нашемъ изданіи возстановлено первоначальное чтеніе. 

4) Если описка могла легализоваться въ такомъ имени, которое неод¬ 
нократно повторяется въ текстѣ, тѣмъ легче было утвердиться ей въ наз¬ 
ваніи, появляющемся всего одинъ разъ, такъ именно въ прозвищѣ господъ 
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нашихъ мучениковъ: 'тчиДиийчрпИ лабронеан (43,4) т. е. лабронянинъ , 
лаброніецъ или лабронидъ. Это странное прозвище станетъ понятнымъ, если 
допустить появленіе у по недосмотру вм. схожей въ церковномъ строчномъ 
письмѣ буквы д, т. е. признать наличную Форму слова искаженіемъ чте¬ 
нія т^^кшИчр^Я лагронеан. 

§ 15. При наличіи такихъ искаженій въ отдѣльныхъ словахъ есте¬ 
ственно ожидать и порчи отдѣльныхъ Фразъ, пропуска по недосмотру, пе¬ 
рестановки, вставокъ и т. п. Есть случаи вставки, какъ напр.'//ч7ц/?ч люди 
въ строФѣ 20: вставка объясняется тѣмъ, что за перенесеніемъ писцами 
словъ чйикчрчЪЯч ЬицчпЯч двигающіяся души въ 19-ую строфу, пред¬ 
ложеніе оставалось безъ подлежащаго. 

Съ другой стороны, въ грузинской версіи рѣчи нѣтъ о мученикѣ 
Неонѣ, Про Неона, прото, что онъ написалъ Дѣянія и передалъ рабу Тур- 
бону, самъ же затѣмъ сокрушилъ всѣхъ остававшихся идоловъ и былъ за¬ 
мученъ, разсказываютъ съ одинаковыми подробностями греческій (Сггё^оіге, 
р. 22,15 сл.) и латинскій (тамъ же, р. 24,6 сл.) тексты. Въ грузинской 
версіи и авторство Дѣяній , и сокрушеніе послѣднихъ идоловъ приписы¬ 
вается Турбону. Однако, слѣдуетъ ли въ этомъ признать случайное иска¬ 
женіе извѣстныхъ списковъ грузинскаго текста, когда и въ Менологіи Ва¬ 
силія также рѣчи нѣтъ о Неонѣ, когда и въ немъ, какъ въ грузинской 
версіи, разсказывается, что Турбонъ и низвергъ послѣднихъ остававшихся 
еще идоловъ (Вои^аиб, р. 146, прим.)? Быть можетъ, не случайно и то, 
что въ грузинскомъ текстѣ нѣтъ ни имени божества №{л&оч<; или ѵ Е 1 иЕ<та, 
гезр. Кі[Ае<іа, ни названія капища №иіо-гюѵ, какъ нѣтъ такого названія въ 
сокращенномъ изложеніи Василія. Это, конечно, не мѣшаетъ нисколько ин¬ 
тересу того, что говоритъ Стгё^оіге (ц. с., р. 62—64) о распространен¬ 
ности особаго поздняго культа Хетезіз въ Малой Азіи. Свѣдѣніями объ 
этомъ к} г льтѣ могли располагать и позднѣйшіе редакторы нашихъ Дѣяній , 
если въ первоначальномъ ихъ текстѣ, дѣйствительно, не было рѣчи о бо¬ 
жествѣ Кешезіз. 

§ 16. Итакъ, ни одинъ изъ наличныхъ грузинскихъ списковъ не есть 
архетипъ. Болѣе того, между архетипомъ и нашими рукописями АТ прошло 
столько времени, что памятникъ успѣлъ пройти черезъ нѣсколько списковъ 
и текстъ переписчикамъ АТ предлежалъ съ искаженіями, получившими 
права гражданства. Архетипъ нужно отнести ко времени, на нѣсколько де¬ 
сятковъ лѣтъ, быть можетъ, на цѣлое столѣтіе и болѣе предшествовавшему 
появленію рукописей АТ. Сами эти рукописи, судя по письму и орѳографи¬ 
ческимъ особенностямъ, несомнѣнно Х-го вѣка. По мнѣнію Ѳ. Жорданіи 
(ц. с., стр. 96), почеркъ списка Т не позже Х-го вѣка. Имѣя въ виду 
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характеръ вульгаризмовъ и діалектизмовъ, внесенныхъ въ оба списка, я 
предпочелъ бы опредѣлить время ихъ въ такой Формѣ: ни одна рукопись, 
т. е. ни А, ни Т, не писана ранѣе Х-го вѣка. Сообразно съ этимъ архетипъ 
пришлось бы пріурочить къ VIII — ІХ-му вѣку. Такую древность нашего 
переводнаго памятника подсказываютъ и нѣкоторыя дѣйствительно архаиче¬ 
скія черты орѳографіи, такъ напр. систематически выдержанное употреб¬ 
леніе (і въ А и переживанія его отчасти и въ Т, равно орѳографическія и 
грамматическія явленія даютъ основаніе утверждать, что грузинскій архе¬ 
типъ наличнаго мученичества трехъ близпецовъ могъ происходить и изъ 
конца VIII-го вѣка, но ни въ какомъ случаѣ не изъ болѣе древней эпохи. 

§ 17. Для датировки грузинскаго перевода еще большій интересъ 
представило бы опредѣленіе языка подлинника, съ котораго былъ переве¬ 
денъ грузинскій текстъ. Стилистическія, преимущественно лексическія осо¬ 
бенности грузинскаго памятника способны внушить мысль, что такимъ под¬ 
линникомъ былъ армянскій текстъ. 

а) Дѣйствительно, въ грузинскомъ текстѣ изрядное количество армян¬ 
скихъ словъ, именно — 

ЧіЪЯчіщЛѵі (66,5) свободный. 

ік*цуч: (51,4) свобода, арм. 

чіЪчіиі (50, 2 , 55,з, 68 , 2 ) суетный, тщетный, арм. шііиур, 
ч;Іічіч:ікчіЬч ( 6 , 3 , 47, 4— 5 , 66 ,з) ристалище, арм. шии^ш 
ир.нркч (58,е) кумирня, капище, арм. рш ф- 
уч*т\пч (62,5) мерзкій, арм. 
гр\пч (76,з) порокъ, арм. 

шрчіЩш (75,і) безпорочный отъ ЪчіЩч изъянъ , порокъ , арм. 
козни , лукавство. 

УЗш'ірікщ ( 79 , 2 ) спокойный, чус см. ниже. 

ч[ч?Ъч время , арм. с ІшіГ часъ, время, 1) отдѣльно (1,і, 6 ,і, 25,з, 45,і, 
84,і), 2) въ сложеніи ікч^щ^к ( 1 , 2 , 82,2) когда, ср. 
кч?ІщчІ]ч (58,4) грозный, арм. ишиш ДО. 
уфштч (58,і) смятеніе, арм. "Р . 
ѵич:Яуш>трікч ( 74 , 3 — 4 , 77 , 2 , Ъіз) поцѣлуй, арм. 

Изъ этихъ словъ особаго разъясненія требуетъ ЯВшчуікщ ішіоѵге. 
Чтобы признать его армянскій прообразъ, надо имѣть въ виду слѣдующія 
три обстоятельства: 1 ) позднѣйшее появленіе въ грузинскихъ именахъ, 
существительныхъ и прилагательныхъ, префикса «т», напр. Ъфкч$ч, 
Я$Щ 1 Ц%ч'цікч вм. ціірцИч, ірщч^кччркч, 2 ) сохраненіе заимствованными ар¬ 
мянскими словами въ грузинскомъ армянскихъ архаическихъ гласныхъ исхо- 
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довъ, въ частности е вм. і (см. Н. Марръ, Грамматика древне-арм. языка , 
§ 83, ср. Н. Марръ, Этимологія армянскаго « сепук » и грузинскаго « сепе )>, 
3. В. О, У, стр. 289) и 3) наконецъ, передача армянскаго у оу (чит. иу) 
въ закрытомъ слогѣ грузинскимъ шчу оѵ, какъ напр. ЬашЬоуг = 

пичіЪирічрікч ЬатпЪоѵг-і (ср. Н. Марръ, Ипполитъ. Толкованіе Пѣсни пѣс¬ 
ней, § 30, стр. ЬХІ). По принятіи этихъ условій во вниманіе не будетъ и 
тѣни сомнѣнія относительно того, что въ груз. п\ѵ\\ пкіоѵге, гезр. 
боѵге мы имѣемъ арм. цур боуг (грам. осн. боугі изъ *6оуге), что по-ар¬ 
мянски значитъ ровный, спокойный, кроткій, легкій , пріятный 1 ). Отсюда 
производный отъ него грузинскій глаголъ ЪшЯВшчугкч^ц^ значитъ укро- 
щать (Шавтели, 57 , 4,і). Сулханъ ЯЯшчріку пкіоѵге толковалъ такъ: 
«среднее между медленнымъ и быстрымъ». Это, повидимому, и дало Чуби- 
нову поводъ выставить для слова ограничительное толкованіе: «небыстрый 
(теченіе рѣки и т. п.)». Очевидно, какъ необычное выраженіе, слово вызы¬ 
вало сомнѣніе, почему, надо думать, и устранилъ чтеніе ЪЪиічрікчтчі въ 
нашемъ памятникѣ еще въ Х-мъ вѣкѣ писецъ рукописи Т, замѣнивъ его 
чисто грузинскимъ ЯЗшфікчтчі (ЖицІікч значитъ молчаливый). 

Ь) Съ другой стороны, заимствованій изъ какого-либо иного языка, 
кромѣ армяпскаго, въ нашемъ текстѣ не оказывается вовсе, а если и есть 
нѣсколько случаевъ, опи для нашего вопроса не имѣютъ значенія. Такъ 
именно — 

1) передъ заглавіемъ нашего памятника въ А имѣется помѣтка: «ян¬ 
варя 20», съ грузинскою транскрипціею названія этого мѣсяца (ч^Ячр^іккч:). 
Но помѣтка принадлежитъ если не вполнѣ, то въ наличпой редакціи соста¬ 
вителямъ сборниковъ житій и мученичествъ, въ которые внесенъ нашъ 
памятникъ. Въ самомъ текстѣ названія мѣсяца «январь» нѣтъ; вмѣсто него 
мѣсяцъ «миЬраканъ». 

2) слово (12,2,4 16,2, 82,з) трапеза , восходящее тѣмъ или 

инымъ путемъ къ латинскому Іаѣиіа, въ грузинскій языкъ вошло съ пе¬ 
реводами св. Писанія: въ текстѣ Евангелія цчіутчіо встрѣчается не менѣе 
восьми разъ, и въ нашемъ памятникѣ оно появляется въ качествѣ слова, 
давно пріобрѣтшаго права гражданства въ грузинской рѣчи. 

3) ЬчЪччют^рчцк'ц'тч (5,2) представляетъ передачу греческаго <тѵ]- 

причемъ переведена вторая часть (-уразю;), а первая часть 
удержана въ Формѣ «зітіа»—. Аналогичную передачу того же греческаго 
слова имѣемъ въ арм. гезр. и грузинское слово 

можетъ быть копіею армянскаго, а не греческаго слова. Но дѣло въ томъ, 

1) Ъ^*-г СІІ\ѴГ — діалектическая вульгарная Форма того же слова, какъ и болѣе позднее 

т-пі Г йиг. 
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что значеніе его, извѣстное изъ греческаго и армянскаго, совершенно не 
подходитъ къ нашему тексту: значитъ оно скорописецъ , а въ грузинскомъ 
чтеніи его встрѣчаемъ въ качествѣ эпитета старухи, свѣдущей въ меди¬ 
цинѣ. Въ наличномъ греческомъ текстѣ соотвѣтствія нѣтъ, но въ латин¬ 
скомъ текстѣ находится, очевидно, его переводъ поііз іпзігисіа или шесіі- 
сінае ио1І8 іпзігисіа (р. 11,7—8, ср. р. 73). Спеціально врачебное 
зпаченіе сгу][хгТоѵ, первой части етт]|шоурасро;, должно быть, находится въ 
связи съ сту][Лс[а)< 7 ^ діагнозъ ; сту)[деіоура<ро?, надо думать, было обыденпое гре¬ 
ческое слово, распространенное болѣе въ жизни, чѣмъ въ книгѣ, и извѣст¬ 
ное и внѣ предѣловъ греческаго населенія. И это, быть можетъ, одинъ 
изъ грецизмовъ, отличавшихъ тао-кларджетскій живой говоръ, какъ армян¬ 
скій, такъ впослѣдствіи грузинскій. 

4) — тч?тш[ (87,з) въ значеніи только , по крайней мѣрѣ поразительно 
точно передаетъ соотвѣтственное чтеніе греческаго текста (Сге^оіге, 
22,9) хаѵ: хаз'=»я»#, аѵ=отш/. Но такой же точный эквивалентъ этого ре- 
ченія имѣемъ и въ армянскомъ У- Ур, гезр. У- Ур^\ ѵ.<хі=У, аѵ=^/Э^, 
гезр. Ур. Грузинскій текстъ нашего памятника отнюдь не принадлежитъ 
школѣ педантичныхъ переводчиковъ, ставившихъ выше всего букваль¬ 
ность передачи, и если тожество построенія грузинскаго чічітіщ, равно 
армянскаго У^Ур съ греческимъ хаѵ не случайное совпаденіе, то ближе 
будемъ къ истинѣ, признавъ и въ данномъ примѣрѣ одинъ изъ грецизмовъ, 
внесенныхъ устнымъ путемъ въ армянскій и грузинскій говоры Тао- 
Кларджетіи. 

5) *гичі*цікч (32,і) воздухъ, конечно, представляетъ греческое а?)р, 
встрѣчающееся въ соотвѣтственномъ мѣстѣ греческой версіи 12,іт, по оно 
обычное грузинское слово, вошедшее въ грузинскій задолго до появленія 
нашего памятника. 

§ 18. Однако, несмотря на преобладаніе армянскихъ заимствованій, 
мы не находимъ основанія для того, чтобы грузинскій текстъ признать пере¬ 
водомъ непремѣнно съ армянскаго. Въ грузинскомъ переводѣ мы не встрѣ¬ 
чаемъ ни одного явленія въ слогѣ, которое объяспялось-бы лишь зависи¬ 
мостью отъ армянскаго текста 1 ). Что же касается заимствованныхъ армян¬ 
скихъ словъ, то присутствіе ихъ въ памятникѣ зависитъ отъ другихъ об¬ 
стоятельствъ. Во-первыхъ, всѣ почти перечисленныя армянскія слова, 
именно всѣ кромѣ 3$ш*гріЬу являются гражданственными въ древне-гру- 


1) Употребленіе Ц^а 46,2 вм. 1§§| въ значеніи видъ , наружность можетъ показаться 
арменизмомъ, буквальною передачею арм. ^Ьи^, означающаго и видѣніе , и видъ, но если 
это и арменизмъ, то арменизмъ лексическій, проникшій независимо отъ нашего памятника 
въ живую грузинскую рѣчь опредѣленнаго района. 



— 805 — 


зпнскомъ языкѣ, независимо отъ нашего памятника 1 ). Во-вторыхъ, нашъ 
памятникъ писанъ, несомнѣнно, съ діалектическими особенностями тао- 
кларджетскаго грузинскаго говора (§§ 9, 10, Ъ, 2), а этотъ говоръ характе¬ 
ризовался еще наличіемъ въ немъ армянскихъ элементовъ, какъ теперь 
выясняется, пережитками господствовавшаго одно время въ соотвѣтствен¬ 
номъ районѣ армянскаго языка (§ 5, Ь). Достаточно одного такого живого 
источника для объясненія армянскаго лексическаго матеріала въ нашемъ 
памятникѣ. Такого происхожденія, по всей вѣроятности, окончаніе «еан», 
также арменизмъ, въ прозвищѣ «Лабронеанъ», гезр. «Лагронеанъ» 
(§ 14, Ь, 4). 

§ 19. Если лексическіе арменизмы сами по себѣ, какъ было показано, 
еще не доказываютъ, что памятникъ переведенъ непремѣнно съ армянскаго, 
то и тао-кларджетскій колоритъ стиля также не можетъ означать, что пе¬ 
реводъ могъ быть сдѣланъ только въ предѣлахъ Тао и Кларджетіи. Тао- 
кларджетскіе выходцы составляли, судя по все болѣе и болѣе выясняю¬ 
щимся Фактамъ, главную массу грузинскаго элемента въ монастыряхъ 
Аѳона и, раньше, его окрестностей. Это обстоятельство надо имѣть въ виду, 
такъ какъ въ такой тао-кларджетской средѣ указаннаго района переводъ съ 
отмѣченными стилистическими особенностями могъ быть сдѣланъ не только 
прямо съ греческаго, но и непосредственно съ латинскаго. 

§ 20. Переводы съ греческаго въ древне-грузинской литературѣ на¬ 
считываются сотнями. Если тѣмъ не менѣе сейчасъ колеблемся признать 
нашъ памятникъ переводомъ непремѣнно съ греческаго, то только потому, 
что па греческомъ языкѣ не извѣстна пока, по крайней мѣрѣ въ печати, 
такая редакція Дѣяній трехъ святыхъ близнецовъ , съ которой могъ бы быть 
переведенъ или передѣланъ наличный грузинскій текстъ (§22 сл.). Но дѣло 
будетъ иное, если окажется, что существовалъ другой, болѣе древній гре¬ 
ческій текстъ, вытѣсненный наличною версіею, извѣстною въ спискѣ Х-го 
вѣка. Изъ такого древняго греческяго текста могли бы происходить тѣ 
архаичныя Формы именъ (То6р(3соѵ, ’іоыѵіХХа), засвидѣтельствованныя и ла¬ 
тинскою, и грузинскою версіями, которыя подтверждаются и греческими 
литургическими памятниками (Н. Огё^оіге, ц. с., стр. 28, 39, ср. Н. Б. 
въ Апаіесіа Воііашііапа, і. XXIV, стр. 506, ср. также выше, § 3, а, 
армянскія чтенія этихъ именъ у такъ называемаго Тэръ-Исраэля). 


1) См. Н. Марръ, Ипполитъ. Толкованіе Пѣсни пѣсней , стр. ЬХІ сл.,— Физіологъ 
армяно-грузинскій изводъ, стр. XXXVI сл. еі разз. Еще менѣе значенія имѣютъ въ вопросѣ 
о нашемъ текстѣ такія слова, какъ (2,і еѣ разз.), (у<Ъ<^ (7,а), о которыхъ см. Физіологъ , 
стр. XXXIV, Ипполитъ , стр. ЬХ. Въ послѣдней работѣ (стр. ЪХХ) см. также о 
встрѣчающемся и въ нашихъ Дѣяніяхъ (1,5). 

Записки Воет. Отд. Имп. Русск. Арх. Общ. Т. XVII. 
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Прототипъ Дѣяній могъ не только существовать, но и возникнуть па 
греческомъ языкѣ и въ томъ случаѣ, если три святыхъ близнеца были дѣй¬ 
ствительно мучениками галльской Кампаніи, а не Каппадокіи. Постепенно 
выясняется особо тѣсная связь галльской церкви съ греческою. 

§ 21. Такимъ образомъ для знакомства съ утраченнымъ прототипомъ 
нашихъ Дѣяній грузины могли и не имѣть никакой надобности въ знаніи 
латинскаго языка. Однако, не лишне замѣтить, что возможность перево¬ 
довъ съ латинскаго прямо на грузинскій языкъ также не должно исклю¬ 
чать именно въ охарактеризованной тао-кларджетской средѣ, проявлявшей 
свою дѣятельность и въ районѣ Аѳона съ его окрестностями. Не менѣе 
возможнымъ считаю я и возникновеніе самого наличнаго греческаго текста 
въ этомъ же районѣ, притомъ не безъ грузинскаго посредства. Вѣдь Евѳи- 
мій Святогорецъ Иверъ (X—XI) не первое лицо, съ которымъ преданіе 
связываетъ культурную дѣятельность грузинъ въ Визаптіи. Еще про уче¬ 
никовъ св. Иларіона Грузина говорилъ, судя по его біографу, константи¬ 
нопольскій патріархъ: «во-истину опи — духовныя сокровища, которыхъ 
Не КОСНеТСЯ ВОрЪ» (ЬооріѢоІГ оэд^сюіг 1074 ^ Ь)е»сг>(эЬ^)<чо 

Тифлисъ, 1901, стр. 100). Въ обители этихъ учениковъ и 
устроилъ императоръ Василій для себя комнатку, поставивъ въ ней кровать 
съ постелью и библіотеку съ книгами, и сказалъ: «да будетъ это моимъ 
мѣстопребываніемъ вблизи сихъ достойныхъ отцовъ, чтобы молитвами ихъ 
Богъ пожелалъ освободить меня отъ прибыли моихъ грѣховъ». И мѣсто, 
извѣстное прежде подъ именемъ «Романа», императоръ назвалъ Грузин¬ 
скимъ монастыремъ (стр. 101). Братіи этой грузинской обители и пору¬ 
чилъ тотъ же императоръ для воспитанія двухъ своихъ сыновей Льва и 
Александра, передавъ ихъ со словами: «молитесь о нихъ, святые отцы, и 
учите грамотѣ и языку вашему, чтобы стали они сынами вашихъ молитвъ» 
(ц. с., стр. 102). Быть можетъ, и здѣсь есть толикая доля преувеличенія 
со стороны увлекающагося своею темою агіограФа, но въ данномъ случаѣ 
не можетъ быть отрицаемо наличіе извѣстной дѣйствительности, безъ кото¬ 
рой авторъ, почти современникъ событій, не могъ бы такъ реально идеа¬ 
лизировать описываемыхъ лицъ. Учитель упомянутыхъ свв. отцовъ, Ила- 
ріовъ Грузинъ, путешествовалъ черезъ Ѳессалоники въ Римъ, гдѣ провелъ 
два года «ангельски подвижнической жизни» и гдѣ подобно оленю, стремя¬ 
щемуся къ источнику воды для утоленія жажды, онъ, охваченный пламе¬ 
немъ божественной жажды, искалъ удовлетворенія своихъ желаній (стр. 89). 
Св. Иларіопъ Грузинъ происходилъ изъ Кахетіи, но, вѣроятно, онъ не 
былъ единственнымъ грузиномъ, входившимъ въ столь интимное общеніе 
съ западнымъ христіанскимъ міромъ. Случай сношенія съ папою извѣстенъ 
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еще съ ѴІ-го вѣка: сохранилось отвѣтное письмо Григорія I къ епископу 
Киріону, въ Иверіи, на латинскомъ языкѣ (Священникъ Мих. Тама- 
рашвили, сД/^р>.(чоь 'ЭлбоЦ Тифлисъ 1902, 

стр. 575 — 577, ср. стр. 23 сл.). Не менѣе для насъ интересно то, что 
сыны западной церкви сами могли сталкиваться на Востокѣ съ грузинами. 
Армянскій ученый Степанъ Сюнійскій еще въ ѴІІІ-мъ вѣкѣ выучился вмѣ¬ 
стѣ съ греческимъ и латинскому языку въ одномъ изъ монастырей Кон¬ 
стантинополя (Ст. Орбелянъ, Парижъ 1859, I, стр. 177). Епископъ 
Іаковъ въ первой половинѣ IX-го вѣка для росписи одной церкви въ Сюніи, 
въ восточной окраинной области Арменіи, выписалъ художниковъ «изъ 
далекой страны, Франковъ по происхожденію» (Ст. Орбелянъ, I, стр. 302). 
При жизни Іоанна, отца Евѳимія Святогорца, когда на Аѳонъ пріѣхалъ 
«монахъ изъ римской страны», то съ нимъ, строителемъ монастыря по 
чину св. Бенедикта, и съ стекавшимися къ нему римлянами у грузинъ 
установились близкія отношенія, такъ какъ и они подобно грузинамъ были 
странники ($сгх*>.(эо1/ оэд^ооі/ 1074 ^ Тифлисъ 1001, 

стр. 30—31). Слѣдовательно, тао-кларджетская грузинская среда легко 
могла воспринимать христіанскія преданія Запада и передавать въ томъ 
или иномъ видѣ не только единоплеменнымъ грузинамъ, по и единовѣрнымъ 
грекамъ. Приходится говорить здѣсь о такомъ, хотя бы лишь возможномъ, 
пути, такъ какъ, къ сожалѣнію, и до сихъ поръ даже у лицъ, научно 
интересующихся византійской жизнью, нѣтъ знанія дѣйствительности гру¬ 
зинско-армянскаго міра, т. е. знанія доброй части реальныхъ условій хри¬ 
стіанскаго Востока. Есть основаніе предполагать, что въ европейской 
научной литературѣ касательно древне-грузинской церковной образован¬ 
ности многіе и по сей день раздѣляютъ мнѣніе Н. 2о1епЪег&’а, объ¬ 
ясняемое лишь полною неосвѣдомленностью автора въ вопросахъ о грузин¬ 
скомъ мірѣ, будто древне-грузинскій языкъ представлялъ изъ себя до 
Х-го вѣка «ип ібіоте епсоге іпсиііе» (. Шіісе . виг Іе Ыѵге йе Вагіаат 
еі /о азаріг , Рагіз 1886, р. 9). Само собою, понятно, что этотъ проблема¬ 
тичный путь странствованія Дѣяній трехъ святыхъ близнецовъ указывается 
лишь къ свѣдѣнію на тотъ случай, если бы дальнѣйшее, болѣе внимательное 
и цѣльное изслѣдованіе пе только литературныхъ источниковъ, но и культа 
самихъ святыхъ установило окончательно, во-первыхъ, западное происхож¬ 
деніе Дѣяній и, во-вторыхъ, независимость грузинской версіи отъ какого 
бы то ни было греческаго подлинника. 

§ 22. О зависимости грузинскаго текста отъ наличной греческой 
версіи, конечно, и сейчасъ не можетъ быть рѣчи. Наоборотъ, есть Факты, 
такъ или иначе говорящіе въ пользу пріоритета грузинскаго текста, болѣе 

20 * 
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того— въ пользу зависимости наличной греческой версіи отъ грузинскаго 
подлинника. 

§ 23. Прежде всего нельзя не обратить вниманія па то, что грузин¬ 
скій текстъ поддерживаетъ болѣе архаическія Формы именъ Леонилы и 
Турбона, примыкая въ этомъ отношеніи къ преданію латинскаго текста, 
причемъ чтеніе греческой версіи ООр(Заѵ6; находитъ прекрасное объясне¬ 
ніе въ случайныхъ варіантахъ грузинскаго извода (Урбонъ и Урбанъ), 
обязанныхъ своимъ происхожденіемъ палеографическимъ особенностямъ 
грузинскаго текста (§ 14, Ъ,з). Въ этомъ же смыслѣ можетъ быть исполь¬ 
зованъ тотъ Фактъ, что женское имя ТооХіа въ грузинскомъ лишь разъ на¬ 
ходитъ отчасти поддержку въ одномъ, повидимому, искаженномъ чтеніи 
рукописи А (§ 14,а, 2 ), именно—«Ивлина», гезр. «Іулипа», тогда какъ обыч¬ 
ная его Форма въ обѣихъ грузинскихъ рукописяхъ АТ «Ивпила», что пред¬ 
ставляетъ закономѣрную грузинскую народную передачу имени Іунилы (ср. 
Ивліап-э изъ Іуліан-а, Ивлит-э изъ Іулит-ы и т. п.), т. е. опять таки латин¬ 
скаго чтенія Іипіііа. Въ связи съ обсуждаемымъ матеріаломъ и прозвище 
лабронійцы, гезр. лагронійцы (§ 14, Ъ,4) получаетъ особое значеніе, какъ 
лишній показатель болѣе интимной связи грузинскаго текста съ западнымъ 
преданіемъ, поскольку это прозвище можетъ быть произведено отъ назва¬ 
нія города Ъап&гез области Лингоніи. 

§ 24. Изложеніе греческаго текста сильно пострадало отъ переписчи¬ 
ковъ. Прежде чѣмъ пользоваться греческою версіею для сравнительной ра¬ 
боты, необходимо установить подлинный обликъ ея изложенія, освободивъ 
его отъ наносныхъ элементовъ. Н. Огё^оіге отмѣчаетъ въ греческомъ 
текстѣ нѣкоторыя мѣста, какъ явныя несообразности, и спѣшитъ поста¬ 
вить ихъ въ счетъ неискусному редактору, автору наличной позднѣйшей 
передѣлки. Нѣтъ надобности оспаривать, что греческій текстъ могъ под¬ 
вергнуться позднѣйшей самостоятельной рецензіи: въ немъ замѣчаются 
вставки сомнительнаго достоинства сравнительно даже съ близко съ нимъ 
стоящею грузинскою версіею. При такой независимой передѣлкѣ подробно¬ 
стей, пожалуй, неоднократной, легко могли возникнуть въ греческомъ тек¬ 
стѣ тѣ или иныя несообразности и отъ простой небрежности или каприза 
малоопытнаго переписчика. Такъ наир. — 

а) вполнѣ основательны такія замѣчанія Н. Сггё^оіге’а (р. 25) каса¬ 
тельно греческаго текста 10 ,іо-і 2 6 (Зра^бтато? арідр.6^... тпжа^оѵте;, какъ 
«сеіѣѳ- аЬзепсе (Гассогб, Іез беих іх (іх ]Ѵеоѵ(ХХа ^—іх риас хоікіа^), Гех- 
ргеззіоп іпзоіііе еі ітргорге ро$оѵ— іоиі сеіа гепб Іа ріігазе 

Ъіеп ёігап&е. Аи тоіпз Іаибгаіі-іі аргёз 8обХѵ)$ тоО Хрсо-тои, ип рагіісіре 
сотте уеуеѵѵу]р.Еѵои» и пр. Все, чего не доискивается Н. Схгё&оіге въ 
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греческомъ текстѣ по части осмысленности, имѣется въ грузинской версіи 
въ безукоризненномъ порядкѣ (строфа 3). 

Этотъ дефектъ греческаго текста объясняется небрежностью пере¬ 
писчика, но грузинская версія даетъ въ той же строфѣ еще больше; такъ 
особеннаго вниманія заслуживаютъ христіанскія имена трехъ близнецовъ — 
Евлогистъ, Евсевій и Ѳеофилъ, и, быть можетъ, въ пропускѣ ихъ виновенъ 
не одинъ переписчикъ греческаго текста. 

Кстати, па указанномъ искаженномъ чтеніи генуэзской греческой 
рукописи Н. Сггё^оіге основываетъ одинъ изъ своихъ рѣшительныхъ при¬ 
говоровъ противъ самой редакціи (О), сохранившейся по-гречески въ та¬ 
комъ плачевномъ видѣ, и отдавая предпочтеніе латинской редакціи (Ь) пе¬ 
редъ нею, иронически заключаетъ (р. 28): «а 1’асііГ сіе Сг, ипе тёіаріюге 
іпсоѣёгепіе». Это рѣшеніе, конечно, подлежитъ отмѣнѣ. 

Ь) Очевидно искаженіе въ греческомъ текстѣ 10,15-16 (ср. X. Лопа¬ 
ревъ, стр. 7,11-12) аАХа р)ѵ хаі оі треТс тгайг; ітгтгсАатаі ахрсо; рцлос&г&б - 
тг;, оІ$ Іъіуоироѵ сі хата стар ха хб рюі. Н. Огёдоіге правильно отмѣчаетъ, 
что р.Е[ладу)хоте; — безъ прямого дополненія, и непонятно, къ чему отно¬ 
сится оЕ$, и мнитъ устранить оба недостатка исправленіемъ ітпгеАатаі въ 
гтгеАааіа. Однако и такое чтеніе пе вполнѣ поддерживается грузинскою 
версіею: с<тѣ же три отрока были очень свѣдущи въ искусствѣ объѣзжать ло¬ 
шадей, ибо они съ увлеченіемъ объѣзжали 1 ) лошадей своихъ тѣлесныхъ 
господъ». По греческому тексту, наоборотъ, господа по плоти радуются ихъ 
искусству объѣзжать коней. Я не настаиваю ни на первенствѣ, ни на пре¬ 
восходствѣ грузинскаго чтенія, но слѣдуетъ указать, что «тѣлесныхъ гос¬ 
подъ» въ грузинской версіи стоитъ въ падежной Формѣ архаическаго мн. 
числа, общей для род. и дат., и при небольшомъ невниманіи къ сказуемому 
ее легко понять, какъ дательный падежъ логическаго подлежащаго, и тогда 
варіантъ грузинскаго текста будетъ гласить: «ибо тѣлесные ихъ господа 
наслаждались тѣмъ, какъ они объѣзжали коней». Греческое же чтеніе мо¬ 
жетъ представить передачу такого неправильнаго пониманія спорнаго 
мѣста. 


1) Буквально: «наслаждались объѣзжать», т. е. «съ наслажденіемъ или увлеченіемъ 
объѣзжали»— І'.дег^ь. значитъ упражнять, обучать , (въ отношеніи лошади) 

объѣзжать ; это тоже, что арм. ЪгРЬі., но-греческн точнѣе всего можно бы передать его 
Въ грузинскомъ неопредѣленное наклоненіе склоняется, представляя собою отгла¬ 
гольное имя, какъ и употребленъ нашъ глаголъ въ текстѣ. Потому въ русскомъ переводѣ 
приходится вм. одного слова объѣзжать ставить два «искусство объѣзжать» или переводить 
описательно «то, какъ объѣзжаютъ». Что же касается глагола то онъ имѣетъ 

разнообразныя значенія, какъ-то — наслаждаться , роскошествовать , предаваться утѣхѣ 
и т. п., съ каковыми значеніями употребляется этотъ глаголъ и въ нашемъ памятникѣ 
(9,1, 22,з, 33,2). 
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с) Греч. 10,24-29 не дается пониманію Н.Сггё&оіге и, рубя съ плеча, 
онъ весь отрывокъ готовъ признать интерполяціею (р. 26). Н. бгё&оіге 
нравъ, когда онъ усматриваетъ вставку въ словѣ Хрістт 6$ (10,25) и далѣе 
еще, въ той же строкѣ, въ причастіи По извлеченіи этихъ вставокъ, 
получаемъ чтеніе ту) &тга6рісѵ орюісо; тсар&а’х&иоетаѵто тсХоіктіаѵ траи^аѵ, 
передающее точный смыслъ грузинскаго предложенія (строфа 9): цчрч;- 
ЪЪч; цчрчііі чшцікч *8ч8ч. Но примыкающая непо¬ 
средственно къ нему въ греческомъ текстѣ тирада (10,25-29) отнюдь не 
подлежитъ устраненію. Наоборотъ, судя по грузинскому тексту (строфы 
10-я и 11-я), начальную ея Фразу (10,25-26) хаі ауайу)ѵ— БрХетгеѵ надо 
признать сокращеніемъ и отчасти искаженіемъ слѣдующаго предложенія: 
«ибо съ тѣхъ поръ они росли добрымъ ростомъ и проявляли себя въ пре¬ 
успѣяніи безсмертія». Вѣроятно, осуа&у]ѵ относилось при первоначальномъ 
чтеніи къ слову ахр.у)ѵ, впослѣдствіи опущенному по винѣ переписчика, но 
трудно рѣшить, произошли ли и другія уклоненія греческаго текста отъ 
небрежности писцовъ. Можно лишь констатировать, что въ грузинскомъ 
текстѣ сказуемыя («росли» и «проявляли» себя») стоятъ въ Формѣ, которую 
можно понять, какъ 3-е лицо ед. числа, а въ частности грузинскій глаголъ, 
переведенный мною словомъ «проявляли себя», находится во Фразѣ съ ис¬ 
кусственнымъ словосочетаніемъ, и это, пожалуй, способно было подать 
поводъ еще переводчику къ перемѣнѣ конструкціи, а переписчикамъ къ 
дальнѣйшему искаженію мѣста. Но для этого надо допустить, что греческій 
текстъ переведенъ съ грузинскаго. 

6 ) Тамъ же Н. Огё&оіге (р. 26) находитъ малопонятнымъ Отго[/.ѵѵ)<г&&ѵ- 
те; (10,29) и, признавая его вставкою, догадывается о мотивѣ интерполя¬ 
тора. Грузинскій текстъ (строфа 12-я) содержитъ однако отвергаемое 
слово, причемъ оказывается, что далѣе въ текстѣ греческая версія дер¬ 
жится варіанта А («они не знали, что она (Леонида) готовила имъ небесную 
траиезу»), тогда какъ въ Т чтеніе, не предполагающее миссіонерской цѣли 
бабушки Леониды: «они не знали, что она служила за небесною трапезою». 

е) Въ греч. 12,і трЦюікта уаХахті Н. Сггё^оіге правильно отмѣчаетъ 
(стр. 26) странность чтенія. Дѣйствительно, сопоставленіе съ грузинскимъ 
текстомъ (строфа 14) показываетъ, что здѣсь въ греческомъ текстѣ явный 
пропускъ и въ связи съ нимъ искаженіе, т. е. опять таки на лицо свидѣ¬ 
тельство небрежности переписчика. 

1) Греч. 12,12-13 (хаі хіѵооріѵа<; ахіѵу)тоі; хаі ^роТс хаі 

аироіхіѵоі' ауаХр.а<п тійитаі таОта) Н. Стгё^оіге ставитъ въ прямыя скобки, 
какъ позднѣйшую вставку, и затѣмъ (р. 26) признаетъ ее добавленіемъ 
необразованнаго интерполятора, ссылаясь на «невѣроятное грамматическое 
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невѣжество» въ хіѵооріѵа; и рѣдкую безсмыслицу эпитета идоловъ 

(ауаХшасті) еирорішс;. Н. Огё^оіге не замѣтилъ, что тамъ же и $у]роГ; не 
особенно осмысленный эпитетъ камней (Лі&оі?), но всѣ эти несообразности 
показываютъ прежде всего не то, что указанное мѣсто—вставка, а то, что 
въ немъ — искаженіе. Это наглядно свидѣтельствуетъ и 20-я строФа гру¬ 
зинскаго текста, изъ котораго явствуетъ, что 1) чтеніе оборвано на пер¬ 
вой половинѣ Фразы, за тідитаі приносится въ оюертву должна была слѣ¬ 
довать другая ея половина: «людьми мясо, которое дано имъ для питанія», 

2) ауаХи.ааі есть неправильная передача груз, і Ьчргаотч? деревьямъ , къ ко¬ 
торымъ относятся эпитеты хоа сгироцеш^ сухимъ и влекомымъ 1 ), 

3) хіѵооріѵа; при страдательномъ тгдитаі является искаженіемъ 

іпзігитепіаііз (въ греч. Отто съ род.) безразлично, стояли ли самостоятельно 
эти два слова или они служили приложеніемъ къ слову люди , появляющемуся 
въ грузинскомъ, повидимому, въ качествѣ позднѣйшей глоссы (§ 15). 

Пробѣлы, перестановки и замѣна одного падежа другимъ безъ колебанія 
могутъ быть приписаны переписчикамъ, то небрежнымъ, то старавшимся 
по-своему понять неясный греческій текстъ, но вопросъ существенный, кто 
виновникъ источника такой неясности, именно кто замѣнилъ слово деревья , 
требуемое и параллелизмомъ («камнямъ» и «деревьямъ»), общимъ терминомъ 
«идолы»? Въ Менологіи Василія подъ 17-мъ января читается: беоз §еп- 
Ііит заха еззе еі Іі^па апіто сагепііа. Возможно, что слово «деревья», 
какъ атрибутъ языческаго культа, было устранено изъ греческаго списка 
въ эпоху борьбы православныхъ съ иконоборцами, придумавшими для сво¬ 
ихъ противниковъ прозвище 1;иХоХатрѵ]$ (см. П. Никитинъ, Сказанія о 
42 аморійскихъ мученикахъ и церковная служба имъ, СПб. 1905, стр. 157). 
Но если бы все же ауаЛріаач было признано не позднѣйшею подмѣною, а 
первоначальнымъ подлиннымъ чтеніемъ греческой версіи, то это свидѣтель¬ 
ствовало бы о первенствѣ грузинскаго текста. Кстати, представленіе объ 
язычествѣ, какъ о поклоненіи камнямъ и деревьямъ, присуще и Житію 
св . Нины (изд. Е. Такайшвили, стр. 19 и 22, ср. Н. Марръ, Бош язы¬ 
ческой Грузіи , стр. 2). 

§) Въ греч. 12,17 неожиданный скачекъ въ словѣ бабушки къ тремъ 
отрокамъ: ни съ того, ни съ сего она начинаетъ свидѣтельствовать о своей 
христіанской вѣрѣ. Пробѣлъ этотъ, образовавшійся, очевидно, отъ небреж¬ 
ности переписчика, прекрасно восполняется 23-й строфою грузинской версіи. 

1і) Съ другой стороны, въ греч. 14,і Н. Огё^оіге спѣшитъ признать 


1) Или таскаемымъ, гезр. валяющимся въ соотвѣтствіе груз, лежачимъ ср. 

также эпитетъ идоловъ сасіиса въ латинскомъ текстѣ (стр. 19,9). 
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вставкою слово •угѵ*/), которое и помѣщаетъ опъ въ прямыя скобки (ср. 
X. Лопаревъ, стр. 9,7), но слово это существуетъ въ грузинскомъ текстѣ 
(строфа 35-я), при чемъ оно поставлено такъ («человѣческій родъ»), что не 
вызываетъ никакого неудобства. Если уеѵѵ] не можетъ быть отнесено къ 
аѵдрсішыѵ или вообще эта нескладная съ точки зрѣнія греческаго синта¬ 
ксиса Фраза есть первоначальное чтеніе греческой версіи, то первенство 
опять таки принадлежитъ грузинскому тексту. 

і) Въ греч. 14,п читается сріАу] ѲесО, это въ обращеніи внуковъ, еще 
язычниковъ, къ бабушкѣ-христіанкѣ. Н. Огё§оіге(р. 30) основательно на¬ 
зываетъ такое чтеніе «шіе іперііе» (стр. 30, ср. стр. 30 и 35), но ѲеоО— 
вставка переписчика греческаго текста: въ грузинскомъ текстѣ (40) Ъшц- 
щчцЬчі = ср(Ау), безъ ѲеоО. Однако и независимо отъ ѲеоО, обращеніе трехъ 
отроковъ къ бабушкѣ въ генуезской рукописи страдаетъ недоговоренностью. 
Она возникла, очевидно, отъ невниманія переписчика, быть можетъ, не са¬ 
мой генуезской рукописи, а одного изъ предшествующихъ списковъ. Про¬ 
бѣлъ восполняется 40-ю и 41-ю строФами грузинскаго текста. Вмѣстѣ съ 
этимъ, понятно, исчезаетъ та выгодная позиція латинскаго текста, кото¬ 
рою пользовался Н. Сгё&оіге (р. 34—35) для осужденія редакціи, пред¬ 
ставленной въ греческомъ текстѣ. 

к) Греч. 14,18-22, видѣніе отрока Еласипа, представляетъ чудовищно 
искаженное мѣсто. Въ немъ прежде всего бросается въ глаза очевидный 
пропускъ: въ самомъ началѣ забыты лица, которыя являлись Еласипу въ 
видѣніи и о свойствахъ которыхъ позднѣе сообщается. Потому далѣе не 
ясно, кто говоритъ и кому онъ говоритъ? Этимъ же пробѣломъ вызвано, 
очевидно, дальнѣйшее искаженіе, по которому рѣчь, и та какая-то недоска¬ 
занная, обращена не къ одному изъ собесѣдующихъ лицъ видѣнія, а къ от¬ 
року, разсказывающему о видѣніи! Н. Огё^оіге не могъ не замѣтить 
всѣхъ этихъ и еще другихъ чертъ, обезображивающихъ греческую версію, 
но характеризующихъ пе ее, а единственно сохранившійся ея списокъ, 
генуезскую рукопись; въ этотъ разъ онъ по крайней мѣрѣ признаетъ нали¬ 
чіе путаницы, и тѣмъ не менѣе онъ входитъ въ оцѣнку теологическихъ 
соображеній, лежащихъ въ основѣ путаннаго мѣста! Болѣе того, на это путан¬ 
ное мѣсто Н. Огё^оіге опирается въ своемъ мнѣніи о первенствѣ латинской 
редакціи передъ греческой (р. 30—31, 35). Сопоставленіе съ грузинскимъ 
текстомъ (строФы 45—49) сметаетъ всѣ разсужденія бельгійскаго изслѣ¬ 
дователя. Оказывается, что, во-первыхъ, въ греческомъ текстѣ опущена 
часть, соотвѣтствующая строфамъ 47—49 грузинскаго перевода, и, во 
вторыхъ, въ сохранившейся части кромѣ пропуска отдѣльныхъ частей рѣчи, 
напр. первыхъ двухъ лицъ видѣнія — великаго человѣка одесную Бога , и 
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ошибокъ въ отдѣльныхъ словахъ, напр. стОу/орог, очевидно, вм. сгбу^роѵос 
(п\Иті уъЯчкч?), на лицо такое искаженіе, что слова Бога Отца Богу Сыну 
(«о, Сынъ мой, Ты побѣдилъ діавола») превратились въ обращеніе къ от¬ 
року Еласипу, еще язычнику, и въ такомъ видѣ они, конечно, — «аѣзоіи- 
тепі іперіез», какъ справедливо замѣчаетъ Н. Огё&оіге. 

1) Когда Н. Огё§оіге указываетъ (р. 27) очевидную вставку хаі т7\с, 
уеіѵѵт); — въ греч. 16,3-5, то онъ находитъ полную поддержку и 

въ 56-й строфѣ грузинскаго текста, но эту особенную выходку невѣже¬ 
ственнаго писца пе слѣдовало приводить въ сужденіи о сравнительной 
древности греческой и латинской редакцій въ качествѣ довода, пе слѣдо¬ 
вало видѣть въ ней доказательство позднѣйшаго происхожденія самой ре¬ 
дакціи греческаго текста, какъ то дѣлаетъ Н. Сгё^оіге на р. 31. 

т) Чтеніе греч. 20,18-20 вызываетъ сомнѣніе Н. Огё&оіге’а (р. 29) 
въ его первоначальности. Если это сомнѣніе Н. Сгё&оіге’а основательно, 
то надо считаться съ грузинскимъ текстомъ (строфы 83-я и 84-я), гдѣ не 
только отсутствуетъ цитованное чтеніе, но все дѣло сожженія мучениковъ 
(греч. 20 , 18 - 22 , 2 ) изложено съ подкупающею краткостью и простотою. Даже 
изложеніе облюбованной Н. Огё^оіге’омъ латинской редакціи (2З,і7-32) въ 
соотвѣтственномъ мѣстѣ кажется сравнительно съ изложеніемъ грузинской 
редакціи пространнымъ и витіеватымъ и обнаруживаетъ больше точекъ со¬ 
прикосновенія съ наличною греческою версіею. Въ греческомъ текстѣ эти 
длинноты можно присвоить уже автору позднѣйшей его отдѣлки или рецензіи. 

п) Въ греч. 22,12—14 разсказывается, что женъ велѣно было отвести 
въ близлежащее село для усѣкновенія головъ, но не объяснено, почему 
понадобилось отводить ихъ туда. Въ латинской редакціи однако сообщается: 
аб аііогит теіит (24,4). Н. Огё^оіге (р. 61), отдавая здѣсь предпочтеніе 
греческому тексту и основываясь па немъ, считаетъ вѣроятнымъ, что и въ 
первоначальной редакціи пе было мотивировки отвода женъ для казни въ 
село. Одиако иаличіе ея въ грузинской версіи (строФа 89-ая) упраздняетъ 
такую догадку и показываетъ, что въ греческомъ спискѣ здѣсь пропускъ. 

§ 25. Иногда однако несообразности, кажущіяся таковыми Н. Стгё- 
&оіге’у, при сопоставленіи съ грузинскимъ подлинникомъ испаряются, 
оставляя болѣе или менѣе яркое свидѣтельство въ пользу зависимости гре¬ 
ческаго текста отъ грузинскаго. Нѣсколько случаевъ такого рода намъ уже 
пришлось отмѣтить при выясненіи рукописнаго преданія греческой версіи 
(§§ 23, 24, а, Ь, с, б, 1, Ь), но слѣдующіе примѣры кажутся мнѣ болѣе 
убѣдительными. 

а) Н. Сггё^оіге сбитъ съ толку тѣмъ, что непосредственно послѣ рѣз¬ 
кихъ заявленій Еласипа господинъ его, Кодратъ, ударяетъ себя въ лицо 
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обѣндш руками (греч. т., р. 18,7—8). Греческій текстъ бельгійскому изслѣ¬ 
дователю (36) въ этомъ мѣстѣ кажется непостижимымъ (іпсотргёЬепзіЫе). 
«Рои^иоі (іиабгаіиз зе ігаррегаіі-іі 1е ѵіза&е (1е зез беих шаінз?» спраши¬ 
ваетъ онъ и дѣлаетъ конъектуру, изощряясь исправить греческій текстъ 
такъ, будто Кодратъ ударилъ руками въ щеки обоихъ, т. е. Спевсипа и 
Еласипа. Не говорю о качествахъ самой конъектуры Н. Огё^оіге’а и о 
доводахъ въ ея пользу*). Дѣло въ томъ, что пѣтъ надобности въ исправленіи 
текста. Рабъ Еласипъ держитъ дерзкую рѣчь передъ господами, и одинъ 
изъ господъ, Кодратъ, отъ изумленія и досады на дерзкую рѣчь раба «бьетъ 
себя въ лицо обѣими руками». На такое проявленіе досады Мелесипъ замѣ¬ 
чаетъ: то тгсе. <7 ок тт]ѵ р.аХХоѵ 8е тбтгте та ааотоО аЬ-дУ]ТГ)ріа, т. е. какъ 

переводитъ съ двукратнымъ недоумѣніемъ Н. Нгё^оіге (р. 36): «Ігарре 
іоп ате (!) ои рійѣбѣ Ггарре іез зепз(!)». Реплика, дѣйствительно, не совсѣмъ 
понятная, по дѣло въ томъ, что въ данномъ мѣстѣ греческая версія пред¬ 
ставляетъ искаженіе текста, гласящаго на грузинскомъ (68): «бей себя 
изъ-за твоей души, а особенно изъ-за вашихъ мыслей (бейте себя) вы, всуе 
живущіе въ соблазнѣ идоловъ, отвергшіе вашего творца и создателя», т. е. 
пусть Кодратъ «бьетъ себя въ лицо обѣими руками», но не досадуя на смѣлую 
спасительную рѣчь Еласипа, провозглашающаго себя и братьевъ, рабовъ, 
свободными, а оплакивая грѣхи свои и своихъ товарищей, гибель свою и 
ихъ, заблужденіе свое и ихъ 1 2 ). Насколько греческое чтеніе начальной Фразы 
реплики Мелесипа не соотвѣтствуетъ грузинскому, Н. Нгё^оіге правъ, 
говоря (ц. м.): «Іа Іедоп бе Сг пе реи! герозег цие зиг ип таіепіепби». Но 


1) Прежде всего, ар.:ротер<оѵ то 7гросгсогоѵ, пожалуй, лучше было бы исправить въ 
ар.9отірсоѵ та тгроасотга. Эта синтаксическая мелочь соблюдается съ выдержкою и въ небреж¬ 
номъ спискѣ нашего памятника (ср. 16,14: іХарсІ тоі? 7тросг(07гоі<;, 20,8-9: іВршѵте? та 7гро- 
сю7га; вѣдь и въ латинской редакціи читаемъ (19,19): іп іасіез атЬогит, а не іпГасіетатЬо- 
гит, какъ цитуетъ ниже, на 36 стр. той же книги, Н. 6ге§оіге. Затѣмъ, II. Огё^оіге не 
обращаетъ вниманія на то, что Спевсипу отвѣтилъ уже Ермогенъ, и дѣйствіе Кодрата, если 
бы оно было направлено противъ другого лица, могло коснуться лишь одного Еласипа, 
послѣдняго къ тому моменту оратора. Наконецъ, Н. Огё^оіге неосновательно пишетъ 
(р. 36—37): «Б’аіІІеигз Сг Іиі-тёте а сопзегѵё Іа ігасе сіе Гасіе (^иасігаіиз ди’іі сіёпаіиге ісі. 
II іак сііге ^ие1^аез Іі^пез ріиз Ъаз аих таіѣугз: ті р.атѵ)Ѵ тоо; оВоѵтаі; т]р.ібѵ аоѵтріфетг;» 
Н. (тгё^оіге не досмотрѣлъ, что этотъ вопросъ задаетъ Еласипъ не «^ие1^ие8 Іі^пез ріиз 
Ьаз», а, наоборотъ, нѣсколько строкъ выше еще въ тотъ моментъ, когда Кодратъ никого 
не билъ. Къ тому же, судя по грузинской версіи, вопросъ, дефектно сохранившійся (г]р.ібѵ 
вм. хад ѵц-шѵ), выражаетъ такую мысль: «къ чему вы напрасно скрежещете зубами (букв.: 
дробите зубы) противъ насъ?» Еласипъ въ этомъ вопросѣ имѣетъ въ виду тотъ скрежетъ 
зубовъ, которымъ сопровождалъ Ермогенъ свои угрозы отрокамъ (16,23: Рро^а; хата тйѵ 
т:аі8а>ѵ, см. и лат. 19,ю— и : зігніепз ДепІіЪиз сопіга еоз). 

2) Не понявъ всего этого мѣста, Н. Огё^оіге поспѣшилъ еще болѣе изуродовать 
текстъ, перенесши значительную часть словъ Мелесипа въ рѣчь Еласипа (см. ц. с., р. 18,4—7 
съ примѣчаніемъ и р. 27, а также X. Лопаревъ, ц. с., 11,10—12). 
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справка въ грузинскомъ текстѣ не только устраняетъ это «недоразумѣ¬ 
ніе», она можетъ объяснить появленіе этого «недоразумѣнія» въ греческомъ 
текстѣ, если допустить, что греческій текстъ переведенъ съ грузинскаго. 
Въ грузинскомъ текстѣ въ значеніи предлога «за», «изъ-за» (« изъ-за вашихъ 
душъ», « изъ-за вашихъ мыслей») стоитъ послѣлогъ тф 7 а юф^ч по-гру¬ 
зински имѣетъ и значеніе возвратнаго мѣстоименія любого лида, какъ и 
понялъ греческій переводчикъ (стой, стаотои). 

Если однако по латинской версіи ‘ Кодратъ бьетъ въ лицо не себя, а 
Спевсипа и Еласипа, то это не архаичная черта, какъ думаетъН. Огё^оіге, 
а явное нововведеніе, вызванное другою особенностью латинскаго текста, и 
но признанію Н. Стгё^оіге’а (р. 39), позднѣйшею: въ ней отроки Спевсипъ, 
Еласипъ и Меласипъ уже не рабы, а богатые граждане, Кодратъ съ сото¬ 
варищами не господа ихъ; въ ней, слѣдовательно, не могла остаться безъ 
измѣненія и Фраза, въ которой выражалось изумленіе господина дерзости 
раба*). 

Остается вопросъ о значеніи удара по своему лицу, о самомъ способѣ 
выражать такъ изумленіе и возмущеніе. И вотъ, если неизвѣстенъ такой 
жестъ въ другихъ мѣстахъ, то можно констатировать, что это — живая 
черта изъ восточнаго 1 2 ), въ частности грузинскаго быта: она существуетъ 
и по сен день. 

Ь) Н. Сггё^оіге усматриваетъ наличіе языческихъ чертъ, какъ непо¬ 
средственно воспринятыхъ переживаній древняго міра, тамъ, гдѣ нѣтъ 
основанія искать ихъ. Въ латинской редакціи 21,зэ—23,2 разсказывается, 
что съ костра мученики обратились къ бабушкѣ со слѣдующею просьбою: 
«когда будешь принимать пищу 3 ), разломишь хлѣбъ, и начнуть падать крохи 
отъ кусковъ 4 ), собери ихъ со стола, и помяни паши имена, чтобы и мы вку¬ 
сили отъ крохъ стола нашего Царя, такъ какъ на поверхности земли не 
были мы омыты (въ купели крещенія), дабы вкушали мы хлѣба отъ Его 
стола». Достаточно сопоставить это мѣсто съ соотвѣтствующими отрывками 
въ греческомъ (20,із— 18 ) и грузинскомъ (строфа 82-ая) текстахъ, чтобы 
увидѣть позднѣйшее происхожденіе латинской редакціи. Въ ней въ просьбу 
мучениковъ о поминаніи ихъ имепъ за ѣдою вплетено сожалѣніе о томъ, что 
они не крещены, — подробность, перенесенная сюда изъ естественнаго ея 


1 ) Таково по существу положеніе дѣла и въ одной изъ латинскихъ редакцій. 

2 ) Армянскій историкъ Гевондъ разсказываетъ (стр. 141), что, узнавъ о пораженіи 
своихъ, двинскіе мусульмане, «мужчины и женщины съ воемъ и криками, посыпая главы 
пепломъ, били себя по лбамъ и рвали на себѣ вороты» и т. п. 

3) «сіЪит ассерегіз» Н. Огё^оіге, «сіЬит зитіз» Вои§аис1. 

4) «<1е Гга^тепіо» Н. Огё§оіге, «сіе Гга§теп1із» Война и(1. 
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мѣста передъ началомъ мукъ (греч. 12 , 2 —з, груз. 76-ая строфа). Съ вне¬ 
сеніемъ же сюда этой подробности находится мотивированіе просьбы му¬ 
чениковъ поминать имена ихъ желаиіемъ удостоиться вкусить отъ Господ¬ 
ней трапезы. Все это прикрасы латинской редакціи, при томъ не продуман¬ 
ныя, такъ какъ мученическій вѣнецъ крещенныхъ кровью вполнѣ возмѣ¬ 
щалъ но древне-христіанскому представленію крещеніе водою и самъ по 
себѣ удостаивалъ ихъ участія въ «Господней трапезѣ». Между тѣмъ, задав¬ 
шись мыслью открыть въ памятникѣ полноту чертъ «теоксеній» и усматри¬ 
вая въ обсуждаемомъ мѣстѣ «мотивъ банкета », Н. Сгё^оіге во Француз¬ 
скомъ переводѣ даетъ (р. 74) собственное чтеніе, негласно скомпонованное 
изъ частей греческаго текста съ указаннымъ нововведеніемъ латинской ре¬ 
дакціи: «Бо^ие Іи тап^егаз Іоп раіп, еі ^ие Іез тіеНез еп ІотЪегопІ а 
іегге, гатаззе-іез еп ргопопдапі поз потз, 8реизірре, Ёіазірре, Мёіёзірре, 
еі дие сЬасип іаззе бе тёте айи цие поиз ауопз рагі аи іезііп ёіегпеі». 
Н. Сггё^оіге въ самомъ началѣ предпочелъ греческое чтеніе тоѵ 

артэѵ стой, безъ позднѣйшаго осложненія латинской редакціи—сіЬит ассе- 
регіз, ігап^егіз рапет, и принялъ другое греческое чтеніе, совсѣмъ отсут¬ 
ствующее въ латинскомъ — тга? 6 тоОтэ тсоішѵ (цие сЬасип іаззе бе тёте), 
чтобы опровергнуть одно литургическое толкованіе' даннаго мѣста, каза¬ 
лось бы, остроумное. Именно мѣсто «объясняли» 1 ) тѣмъ, что священникъ, 
вынимая копьемъ частицы св. Причастія, поминаетъ поименно усопшихъ. 
«Но что въ такомъ случаѣ значитъ тга; 6 тс Ото тгоійѵ», спрашиваетъ Н. Сгё- 
§оіге, «разъ по литургіи I. Златоуста вынимать частицы и поминать усоп¬ 
шихъ имѣетъ право лишь священникъ?» Быть можетъ, наличное чтеніе 
греческаго текста и было разсчитано на литургическое толкованіе, и въ та¬ 
комъ случаѣ тга; 6 тоОто тгоійѵ пришлось бы отнести къ священнику: «вся¬ 
кій (священникъ), совершающій это». Но съ литургическимъ толкованіемъ 
совершенно не мирится первоначальное чтеніе, въ неприкосновенности стоя¬ 
щее въ грузинской версіи и повторенное въ греческой съ пропускомъ 
фразы «и соберешь остатки и крохи со стола». Кромѣ того, литургическое 
толкованіе возникло, очевидно, по недоразумѣнію на почвѣ классическаго пони¬ 
манія слова арчо;. Но артос въ средне-греческомъ, да и въ Библіи значитъ 
ѣду за трапезою, т. е. обѣдъ, ужинъ и т. п., совершенно такъ же, какъ 
груз, чшцііп, стоящее въ соотвѣтственномъ мѣстѣ грузинскаго текста. 
Слѣдовательно, отроки просятъ поминать ихъ за столомъ, всякій разъ какъ 
кто обѣдаетъ или ужинаетъ. И если поминовеніе усопшихъ за обыч- 


1) Рѣчь, очевидно, о Вои§аи<1 (ц. с., р. 160—161), откуда и взяты по существу 
цитаты Ы. Огёёоіге’а. 
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ною трапезою кажется страннымъ, то можно указать, что это — обычное 
явленіе въ Грузіи, гдѣ оно обставлено извѣстною обрядностью, такъ напр. 
въ Гуріи стоитъ кому-либо въ бесѣдѣ за столомъ назвать имя усопшаго, 
какъ онъ прерываетъ свою рѣчь и, поливая виномъ изъ стакана хлѣбъ 
(обыкновенно мѣстный «чад-и» или «гом-и»), произноситъ: ада, спасетъ его 
Богъ» (^0І5(*>д(этаД/ или «да благословитъ Богъ его имя 

(ь^ч^сюЪо 1 ).!/ с)оѴо 1;ьІ5^29о)!» Сравнительно съ такимъ обы¬ 

чаемъ нашимъ отрокамъ-мученикамъ оказывалось то преимущество, что 
поминовеніе его должпо было совершаться каждый разъ за трапезою вся¬ 
кимъ, кто хотѣлъ пользоваться ихъ заступничествомъ передъ Богомъ. 

с) Сообщая про свое видѣніе, Спевсипъ по греческой версіи (14,12—іт, 
X. Лопаревъ, стр. 9, 18—2з) разсказываетъ: «мнилось мнѣ въ видѣніи 
той ночи, что наша бабушка держала меня въ лонѣ, точно младенца, и 
давала мнѣ груди, а я сосалъ молоко, полное ѣдкости и сладости, и когда 
я пилъ, какой-то юноша наливалъ мнѣ нектаръ, воду и говорилъ: «Спев¬ 
сипъ, ты побѣдилъ не борьбу Палмата, Ермогена и Кодрата, а борьбу 
Христа Бога». По этому поводу Н. Огё&оіге иронически спрашиваетъ 
(р. 30), какъ ухитрился молодой мученикъ сосать груди бабушки и въ 
тоже время пить нектаръ, который наливалъ ему 6 ѵга ѵкгхс;? Очевидно, 
бельгійскому изслѣдователю неизвѣстно, что не такіе еще бываютъ случаи 
для недоумѣній въ агіографической литературѣ. Еще хуже то, что Н. Огё- 
§оіге иронизируетъ надъ мѣстомъ, котораго онъ не понялъ, судя по тому, 
что имъ выбрасывается слово «вода». Дѣйствительно 0$сор стоитъ рядомъ 
съ ѵЕхтар какъ-то странно. На лицо очевидный дефектъ чтенія: или опу¬ 
щенъ союзъ хаі («какой-то юноша наливалъ мнѣ нектаръ <и> воду») или 
ѵіхтар описка вм. ѵіхтарі («какой-то юноша доливалъ мнѣ нектаръ водою»). 
Какъ изъ пѣсни не выкинуть слова, такъ изъ наличной греческой версіи не 
могутъ быть выброшены ни нектаръ (вино), ни вода, такъ какъ въ грече¬ 
скомъ изложеніи эпизода съ юношею мы имѣемъ, несомнѣнно, изображеніе 
Евхаристіи, совершаемой Христомъ, а по греко-православной церкви къ 
вину для пріобщенія должна быть примѣшана вода. Если бы отсутствовало 
слово «вода», то мы имѣли бы дѣло съ пріобщеніемъ по обряду армянской 
церкви, не допускающей примѣси воды въ вино св. Причастія. Въ грузин¬ 
скомъ текстѣ, дѣйствительно, вода не упоминается, а вмѣсто вина стоитъ 
кровь, и если бы грузинская версія не отступала въ данномъ мѣстѣ отъ 
греческой, на лицо было бы реалистичное изображеніе св. Причастія цѣль¬ 
ною кровью («Сія есть кровь Моя») вм. цѣльнаго вина по обряду армян¬ 
ской церкви. Но въ грузинской версіи здѣсь сообщается нѣчто иное 
(строфа 43): «и какой-то грозный юноша кровью окроплялъ меня, напол - 
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пялъ все мое тѣло и говорилъ мнѣ» и т. д. Если это грузинское чтеніе 
болѣе древнее, то въ эпизодѣ имѣлось въ виду изобразить не пріобщеніе, а 
предстоявшее отрокамъ мученичество, крещеніе кровью. Рѣшать вопросъ 
о первенствѣ грузинскаго или греческаго изложенія я не берусь. Но если 
по существу предпочтеніе должно быть оказано греческой версіи, то и въ 
ней придется признать новшества, замѣну крови нектаромъ во избѣжаніе 
реалистичности и прибавку воды согласно греко-православному ученію. Въ 
древнемъ же грузинскомъ текстѣ вполнѣ допустимо реалистичное изобра¬ 
женіе Евхаристіи кровью безъ примѣси воды. Практика пріобщенія виномъ, 
несмѣшаннымъ съ водою, нѣкоторое время существовала въ Грузіи, какъ 
наслѣдіе единой церковной жизни армянъ и грузинъ. Такая практика еще 
дольше могла держаться въ тао-кларджетской грузипской средѣ, особенно 
насыщенной армянскими переживаніями, гдѣ, предполагается, обработанъ 
нашъ памятникъ. Съ усиленіемъ греческаго вліянія и грузины не могли 
оставить указаннаго чтенія, будь оно, дѣйствительно, первоначальнымъ. 
И этимъ, пожалуй, объясняется грузинскій варіантъ. Въ такомъ случаѣ 
авторъ грузинскаго варіанта видоизмѣнилъ само видѣніе такъ, что устра¬ 
нилъ всякую мысль объ Евхаристіи, тогда какъ въ греческой версіи 
обновлены лишь подробности Причастія въ согласіи съ существовавшей 
обрядностью. 

§ 26. Несовершенный слогъ греческой версіи въ свою очередь спо¬ 
собенъ навести на мысль, что она принадлежитъ перу грузина. Этимъ я 
отнюдь не хочу сказать, что среди древнихъ грузинъ не было лицъ, въ 
совершенствѣ владѣвшихъ литературнымъ греческимъ языкомъ. Никто не 
отрицаетъ и того, что неправильно по-гречески могли писать и писали сами 
греки. Но не подлежитъ спору, что нѣкоторыя стилистическія «неправиль¬ 
ности» Дѣяній трехъ сев. близнецовъ представляютъ, какъ справедливо 
отмѣчаетъ Н. Отё^оіге (р. 25), вульгаризмы или явленія живой рѣчи. 
И подобно тому, какъ христіанская арабская литература отъ обилія писа¬ 
телей инородческаго происхожденія и впитала въ сильной степени элементы 
живой рѣчи, такъ и вкладъ вульгаризмовъ въ средне-греческій книжный 
языкъ основательнѣе всего приписать такъ называемымъ «варварамъ». 
Имѣя же въ виду, что выясненныя до сихъ поръ обстоятельства создаютъ 
презумпцію въ пользу перевода нашего памятника на греческій языкъ съ 
грузинскаго, мы можемъ считать вѣроятнымъ, что авторомъ греческой 
версіи и, слѣдовательно, всѣхъ присущихъ ей стилистическихъ неправиль¬ 
ностей былъ грузинъ, далекій отъ того, чтобы соперничать съ своимъ 
землякомъ Евѳиміемъ Святогорцемъ въ совершенствѣ греческаго стиля. 

Замѣтивъ по поводу греческаго чтенія тобток; — тгро<з7)у6рактаѵ 
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( 10 , 12 — 14), что «т:ро<тауор&6со бапз 1е зепв бе арреіег не зе сопзігші ди’аѵес 
Гассизаііі», Н. Огё^оіге объясняетъ эту неправильность маніею дательнаго 
падежа (Іа тапіе сіи йаЩ), «ипе рагіісиіагііё Ьіеп сонние без аиіеигз 
розі-сіаззщиез». Но указанное греческое чтеніе могло возникнуть есте¬ 
ственно, безъ всякой маніи переводчика, если онъ былъ грузинъ и пере¬ 
водилъ съ родного языка, такъ какъ вообще въ грузинскомъ языкѣ дат. 
падежъ служитъ винительнымъ и въ частности соотвѣтственное слово въ 
грузинской версіи (строфа 4) стоитъ въ дат. падежѣ: ч$хт. 

§ 27. Остается однако невыясненнымъ существенный вопросъ. По¬ 
чему грузины должны были не только стараться перевести нашъ памятникъ 
на родной и даже, пожалуй, на греческій языкъ, но что особенно важно, 
прикрѣплять легенду къ Каппадокіи? Какой могъ быть интересъ у грузинъ 
къ нашему памятнику? Быть можетъ, не любительскій капризъ и не 
палеографическое недоразумѣніе, а какія либо иныя, болѣе сознательныя 
соображенія побуждали грузинскихъ книжниковъ замѣнить Кампанію Кап- 
падокіею? И, дѣйствительно, есть возможность указать на одинъ такой побу¬ 
дительный мотивъ или хотя бы предлогъ. Въ исторіи грузинской церкви 
встрѣчаемся со страннымъ легендарнымъ преданіемъ объ обращеніи «бран- 
джовъ». «Бранджъ», по всей вѣроятности, арабизованная Форма названія 
«Франкъ» (см. Н. Марръ, Бот языческой Грузіи по древне-грузинскимъ 
источникамъ , 3. В. О., XIV, СПб. 1902, стр. 28); такое толкованіе дается 
слову и грузинскимъ рукописнымъ преданіемъ (см. И. Джаваховъ, Про¬ 
повѣдническая дѣятельность ап. Андрея и св. Нины въ Грузіи , Ж. М. Н. 
Пр., 1901, ]\° 1, отд. 2, стр. 89) т ). Тѣмъ не менѣе, никому не хотѣлось 
вѣрить, что рѣчь идетъ о Франкахъ, настолько сказочно само легендарное 
повѣствованіе. Повѣствованіе это появляется въ томъ грузинскомъ Житіи 
св. Нины , составленіе котораго И. Джаваховъ съ вѣроятностью относитъ 
приблизительно къ VIII — IX вѣку (ц. с., стр. 91). Имѣются изданія и 
переводы нѣсколькихъ рецензій п списковъ этого Житія , сохранившихся 
самостоятельно или вошедшихъ въ Грузинскія лѣгпописи. Текстъ рецензіи, 
помѣщенной въ Грузинскихъ лѣтописяхъ, доступенъ во Французскомъ 
переводѣ Вгоззеі ( НЫоіге сіе Іа Оёогдіе , I, 1849, р. 90 — 92); въ руко¬ 
писи Грузинскихъ лѣтописей , извѣстной подъ названіемъ Списка царицы 
Жаріамы или Маріи , замѣчаются нѣкоторыя разночтенія, указанныя въ 

1) См. также Ѳ. Жор данія, Описаніе рукописей . .. Церковнаго музея , II, стр. 71, гдѣ 
по извлеченію изъ грузинской рукописи Л» 518 констатируется, что въ Житіи св. Нины , 
принадлежащемъ перу католикоса Арсенія, вм. «бранджовъ» стоитъ «Франки» 
Цитуемын агіографическій памятникъ теперь напечатанъ свящ. П. Карбелашвили (изданіе 
Церковнаго музея Л» 10, Тифлисъ 1903), и въ чтеніи вм. можно удостовѣ¬ 

риться на страницахъ этого изданія, именно 8,з, 9,24, 38,9, ер. 37,24-25: 
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цитованномъ ниже изданіи Е. Такайшвили, напечатавшаго, но пока не 
выпустившаго въ свѣтъ и Списокъ царицы Маріи. Текстъ того же сказа¬ 
нія по особой самостоятельной рецензіи Житія, изданной Гоброномъ 
(Михаиломъ) Сабининымъ, Ѣ&9«о.о>Ъ^, СПб. 1882, 

стр. 120 —131), имѣется въ англійскомъ переводѣ Магргу ^агбгор и 
Л. О. 'ѴѴ'агбгор: Ъф о( 81. Шпо (8іи(1іа ВіЫіса апб Ессіезіазііса. Еззауз 
сіііейу іп ЪіЫісаІ апб раігізііс сгШсізт Ьу шетЪегз оі іЬе ипіѵегзііу оі“ 
ОхГогб, ОхГогб 1900, р. 7 — 9); въ англійскомъ переводѣ использована и 
рецензія Шатбердскаго списка, изданнаго Е. Такайшвили, но безъ попра¬ 
вокъ М. Джанашвили, ^ 53 ^ 5 °^, Тифлисъ 1891, стр. 32 сл. Для нашей 
цѣли можно ограничиться сдѣланными указаніями и дать переводъ интере¬ 
сующей пасъ легенды по Яіитію Шатбердской рукописи, относящейся ко 
второй половинѣ Х-го вѣка (Е. Такайшвили, ^9. ЬоСет.1/ 

Тифлисъ 1891, стр. 4— 7) 1 ): 

«Во время оно, когда Георгій Каппадокійскій былъ замученъ за 
Христа, въ тѣ дни изъ города (зіс) Каппадокіи отправился достойный 
князей рабъ Божій, по имени Забилонъ 2 ), въ Римъ къ царямъ 3 ) служить и 
получать подарки . 

«А юноша сей каппадокійскій прибылъ къ царю въ Римъ. И «бранджы» 
сразились съ римлянами па «Паталанскомъ» полѣ 4 ). И Богъ далъ каппадо¬ 
кійскому юношѣ непобѣдимую силу, и юноша оказалъ мошное сопротивленіе 
врагамъ, такъ что опъ обратилъ ихъ въ бѣгство. 

«И взялъ онъ царя «бранджовъ» и съ нимъ много князей. И привелъ 
онъ царя «бранджовъ» и всѣхъ князей къ царю, а царь далъ распоряженіе 
убить ихъ. 

«Тогда тѣ «бранджы» начали плакать и обратились къ Забилону 
(каппадокійскому юношѣ) съ мольбою: «дай намъ сначала твою религію, 
введи насъ въ храмъ вашего Бога, и да будетъ тогда наша смерть, такъ 


1) Въ предисловіи англійскаго перевода касательно Шатбердской рукописи говорится, 

что она «арреагз іо Ьаѵе Ъееп лѵгіііеп іп іЬе піпіЬ ог іепіЬ сепіигу». Это замѣчаніе предпо¬ 
лагаетъ незнакомство переводчиковъ съ подробнымъ изслѣдованіемъ Е. Такайшвили 
по этому вопросу (ЪЭ.> Тифлисъ 1890, стр. ЬХХІХ), и съ дополнительнымъ 

обсужденіемъ вопроса въ извѣстномъ трудѣ Ѳ. Жорданіи ^ Тифлисъ 

1893, стр. 103 сл.). Теперь см. также Н. Марръ, Ипп., § 2. 

2) Имя вношу изъ рецензіи, напечатанной Сабининымъ, гдѣ впрочемъ оно читается, 
какъ и въ одномъ спискѣ Грузинскихъ лѣтописей: «Забулонъ». 

3) Грузинскія лѣтописи (но не въ спискѣ царицы Маріи) и изд. Сабинина читаютъ: 
«къ царю Максиміану». 

4) Такъ въ Грузинскихъ лѣтописяхъ и въ изд. Сабинина. Въ спискѣ царицы Маріи: 
«на „Пнталанскомъ“ полѣ». Послѣднее чтеніе, а не «на „Пихаланскомъ“ полѣ», какъ у 
Е. Такайшвили, находимъ и въ Шатбердской рукописи (см. М. Джанашвили, 

стр. 33). 
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какъ ты же взялъ насъ, ты и сотвори это съ нами, и будешь неповиненъ 
въ нашей крови». 

«А Забилонъ, какъ только услышалъ это, живо увѣдомилъ царя и 
патріарха объ ихъ рѣчи. И просвѣтили ихъ «подъ рукою» Забилона, ввели 
въ храмъ Божій, святую церковь, пріобщили Таинъ Христовыхъ и пока¬ 
зали имъ величія святыхъ апостоловъ. И рано утромъ «бранджы» встали, 
облачились въ одѣянія для мертвыхъ, вышли на мѣсто казни людей, моли¬ 
лись и благодарили Бога о воспріятіи свѣта и о пріобщеніи, говоря: «мы 
въ смерти безсмертны, ибо Богъ сподобилъ насъ узрѣть такую славу и 
[пріять] нескончаемую дорожную провизію, плоть и кровь Христа, Сына 
безсмертнаго Бога Господа, Который превыше всѣхъ высокихъ и ниже 
всѣхъ преисподнихъ, такъ какъ Онъ благословенъ во вѣки вѣковъ. Аминь. 
Но горе рожденнымъ нами, плодамъ горечи, обитателямъ мрака!» И 
воскликнули они: «пусть прійдетъ носитель сабли, и да снимутъ съ насъ 
наши головы!» 

«Видя это, , Забилонъ былъ растроганъ въ мысляхъ и плакалъ, такъ 
какъ они держали протянутыми головы, точно овцы, и жалѣли своихъ 
дѣтей, точно агнцевъ. 

«Тогда Забилонъ вошелъ къ царю, выпросилъ ихъ и отпустилъ съ 
подарками. Но они умоляли Забилона, чтобы онъ послѣдовалъ съ ними въ 
ихъ страну и далъ всему ихъ народу религію Христа и просвѣщеніе водою. 

«Забилонъ же послушался ихъ, попросилъ священниковъ у патріарха 
и получилъ приказаніе отъ царя, и пошли они съ радостью. 

«И когда они приблизились на однодневный путь, дошла до нихъ 
вѣсть, что идетъ царь живымъ и съ нимъ всѣ князья. 

«Тогда двинулись десять княжествъ. и вышли на встрѣчу къ 

великой рѣкѣ. 

«И царь раздѣлилъ народъ и поставилъ ихъ съ той и съ этой стороны 
воды, а священники благословили рѣку, и весь народъ вошелъ въ ту рѣку; 
люди купались и выходили на одно мѣсто выхода. Забилонъ возлагалъ 
руку на каждаго изъ народа впродолженіе десяти дней. И поставили па¬ 
латки, а священники совершили жертвенный часъ и пріобщили ихъ Таинствъ 
Христовыхъ. 

«И (Забилонъ) отпустилъ священниковъ, установилъ всякій чинъ 
христіанства, оставилъ благословленіе и ушелъ въ Римъ съ большими 
подарками». 

Нашего вопроса не касается дальнѣйшая исторія Забилона, его путе¬ 
шествіе въ Іерусалимъ и женитьба «сего отца и купели «бранджовъ», чело¬ 
вѣка, полнаго мудрости и божьяго страха», на Сусанѣ, сестрѣ Іерусалим- 

Заппскп Воет. Отд. Имп. Русск. Арх. Общ. Т. XVII. 21 
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скаго патріарха Іувенала, отъ которой родилась св. Нина. Я надѣюсь, что 
подготовка читающихъ эти строки освобождаетъ меня отъ необходимости 
доказывать отсутствіе въ легендѣ здравой исторической освѣдомленности, 
болѣе того —полную ея Фантастичность и несообразность, за исключеніемъ 
впрочемъ того, что въ римскихъ легіонахъ было значительное количество 
каппадокійцевъ (Вои^аисі, ц. с., р. 106). Несообразность только увеличи¬ 
вается отъ того, что сказаніе въ грузинскомъ памятникѣ предлежитъ не въ 
первоначальномъ видѣ и во всякомъ случаѣ не на языкѣ оригинала. Я уже 
имѣлъ случай вылепить, что авторъ Житія св. Нины былъ знакомъ съ си¬ 
рійскимъ языкомъ, вульгарнымъ и, повидимому, арабскимъ (Боги языческой 
Грузіи по древне-грузинскимъ источнгікамъ , стр. 21 и 27—28). Это не 
первый примѣръ, когда христіанскія легенды сирійскаго Востока грузины, 
а раньше еще армяне вставляли въ ту или иную рамку своей національной 
исторіи (см. Н. Марръ, Хитонъ Господень въ книжныхъ легендахъ армянъ , 
грузинъ и сирійцевъ , СПб. 1897, стр. 80—81 и 96). Только 

допустивъ восточный источникъ сирійскаго происхожденія, при томъ на 
христіанскомъ арабскомъ языкѣ, полномъ вульгаризмовъ, и можемъ мы 
попять грузинскую версію странной легенды объ обращеніи «бранджовъ» 
или Франковъ. Посредство арабскаго языка можетъ объяснить и то, что 
Каппадокія названа въ грузинскомъ текстѣ городомъ: араб. озна¬ 
чаетъ и городъ , и страну. Въ посредствѣ арабскаго письма и приходится ви¬ 
дѣть причину искаженія до неузнаваемости названій десяти княжествъ 
страны «бранджовъ», а также названія рѣки, опущенныхъ въ нашемъ пе¬ 
реводѣ. Въ спискѣ названій княжествъ, повидимому, застряло одно сирій¬ 
ское слово: тмон-і, если оно представляетъ передачу числительнаго 
восемь. Въ христіанскомъ арабскомъ текстѣ наличіе сирійскихъ словъ насъ 
не можетъ смущать, особенно въ составѣ собственныхъ именъ. Наконецъ, 
«Паталапское» поле нашей легенды безъ труда объясняется, какъ искаже¬ 
ніе «Каталанскаго», гезр. Каталаунскаго поля, разъ допустимъ, что грузинъ 
транскрибировалъ названіе съ арабскаго текста, гдѣ отсутствіе одной точки 
букву э к можетъ обратить въ э ф, гезр. п 1 ). Въ Житіи св. Нины Ката- 
лау некое поле, реминисценція извѣстной битвы 451 г. въ Шалонѣ въ 
Кампаніи, перенесено въ глубь ко времени Константина Великаго или его 
предшественика, и это вполнѣ въ стилѣ автора нашего легендарнаго памят¬ 
ника: авторъ не стѣсняется ни хронологіею, ни географіею, ни авторите¬ 
томъ общепризнанныхъ историческихъ событій. Автору важна лишь на¬ 
ціонально-назидательная сторона дѣла. Ему нужно внушить читателямъ 

1) Такое же по существу смѣшеніе возможно впрочемъ и въ сирійскомъ письмѣ: 
Д вм. лз. 
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убѣжденіе, что христіанство въ Грузіи столь же древне, какъ въ другихъ 
странахъ, какъ на другихъ окраинахъ. Если св. Нина изъ Каппадокіи обра¬ 
тила грузинъ въ христіанство, то галлы (названные по анахронизму Фран¬ 
ками, гезр. «бранджами») получили крещеніе отъ каппадокійца Забилона, 
отца просвѣтительницы Грузіи, каппадокіецъ впервые просвѣтилъ и Гал¬ 
лію. Древнѣйшій списокъ редакціи Житія св. Шипы съ этою легендою объ 
обращеніи «бранджовъ»- галловъ имѣемъ мы въ Шатбердской рукописи 
приблизительно 963—976 годовъ. Шатбердъ одинъ изъ центровъ книжной 
дѣятельности тао-кларджетцевъ. И списокъ, и слогъ этого памятника тао- 
кларджетскаго происхожденія. Это, конечно, еще не значитъ, что памятникъ 
былъ обработанъ непремѣнно въ предѣлахъ Тао или Кларджетіи. Тао-клар- 
джетская литературная школа выходила изъ указанныхъ предѣловъ, такъ— 
она свила себѣ гнѣздо и на Аѳонѣ. Въ одномъ старомъ рукописномъ ката¬ 
логѣ памятниковъ грузинской литературы, пріобрѣтенномъ мною въ ТифлисѢ, 
авторомъ Житія св. Шипы названъ самъ Евѳимій Святогорецъ. Быть мо¬ 
жетъ, дымъ не фезъ огня, и одна изъ позднѣйшихъ редакцій или рецензій инте¬ 
ресующей насъ версіи возникла подъ перомъ какого-либо аѳонца изъ Тао- 
Кларджетіи, но не самый прототипъ этой версіи. Правда, грузины съАѳона 
поддерживали тѣсное общеніе и съ христіанами Сиріи; между прочимъ въ 
Синодикахъ Иверской братьи на Аѳонѣ читается память не одного сирійца, 
сдѣлавшаго вклады въ грузинскій монастырь оздеЗооІг 

1074 У 'ЬдаоэБьУдбп, Тифлисъ 1901, Л®. 46, 61, 122). Но помимо слога, 
имѣются и другія данныя, чтобы присвоить непосредственно Тао-Клардже- 
тіи прототипъ интересующей насъ версіи Житія св. Нины. Достаточно 
вспомнить объ одномъ эпизодѣ, о воспитаніи св. Нины у армянки, вообще о 
тяготѣніи автора къ армянскому міру. А такая черта относитъ насъ въ 
начальную эпоху грузинскаго церковнаго строительства въ Тао-Кларджетіи, 
т. е. въ конецъ ѴІІІ-го и въ начало ІХ-го вѣка. Къ этому времени ближе 
стоятъ ученики Григорія Хандзтійскаго. Въ мѣстахъ книжной дѣятельности 
этихъ подвижниковъ, слѣдовательно, прежде всего въ грузинскихъ монасты¬ 
ряхъ Тао и Кларджетіи, и приходится искать родину нашего памятника 1 ). 

1) Авторомъ Житія св. Нины въ одной пергаментной рукописи Церковнаго музея 
(№ 707) названъ католикосъ Грузіи Арсевій. Ѳ. Д. Жорданія ( Описаніе , П, стр. 177, см. 
также стр. 71) предполагалъ Арсенія Х-го вѣка. До непосредственнаго ознакомленія съ 
текстомъ можно было подумать, что это католикосъ Арсеній ІХ-го вѣка, ученикъ Григорія 
Хандзтійскаго. Текстъ теперь предлежитъ въ цитованномъ выше изданіи свящ. П.Карбе- 
лашвили. Авторъ его Арсеній жилъ нѣсколькими столѣтіями позднѣе Х-го вѣка. Это ясно 
какъ изъ записи автора (ц. с., стр. 52), такъ и изъ поздне-націоналистическаго духа, въ 
какомъ редактированъ памятникъ. Въ этомъ смыслѣ характерно усиленіе въ немъ греко- 
фильской тенденціи въ ущербъ переживаніямъ древняго армяно-грузинскаго церковнаго 
общенія, почти совершенно устраненнымъ. 


21 * 
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§ 28. Итакъ, въ тао-кларджетской средѣ было воспринято отъ хри¬ 
стіанъ Сиріи легендарное сказаніе объ обращеніи Галліи («бранджовъ») въ 
христіанство впервые каппадокійцемъ и обработано въ грузинскихъ націо¬ 
нально-назидательныхъ цѣляхъ. Тао-кларджетской же средѣ принадлежитъ 
грузинскій текстъ той редакціи Дѣяній Спевсипа , Еласипа и Меласипа, 
которая имѣется еще лишь въ весьма неискусно изложенной греческой вер¬ 
сіи, зависящей отъ грузинскаго текста, произведеніи, повидимому, инородца, 
пожалуй, грузина. И если правда, что три святые близнеца первоначально 
были, дѣйствительно, достояніемъ галльской Кампаніи, то у кого, кромѣ гру¬ 
зинъ, можно еще найти хотя бы такой ясный поводъ къ присвоенію галль¬ 
скихъ мучениковъ Каппадокіи? Нельзя же подобно Вои&аиб, безъ ущерба 
для репутаціи своего критицизма, прибѣгать къ такому сомнительному 
пріему, какъ указаніе на врожденную лживость грековъ, будто доказуемую 
мнѣніемъ Цицерона или стихомъ Ювенала: 

Еі дшбциіб Огаесіа тепбах 
Аибеі; іп Ъізіюгіа. 

Подобныя публицистическія сужденія сатириковъ и ораторствующихъ 
адвокатовъ, хотя бы и Цицерона, о качествахъ чужой національности 
документируютъ не столько лживость всей греческой народности, сколько 
уровень реальной образованности того общества, изъ котораго раздаются 
подобныя огульныя аттестаціи. Они доказываютъ также неувядаемую вѣч¬ 
ность евангельскаго изреченія о сучкѣ въ чужомъ глазу, въ усвоеніи 
котораго, очевидно, нуждались еще раньше и римляне, разъ такъ часто 
развиваютъ по существу туже мысль ихъ писатели, между прочимъ и Ка¬ 
туллъ, также сатирикъ: 

-8ииз сиіцие аМгіЪиІиз езі еггог; 

8 еб поп ѵібетиз, тапіісае циоб іп іег^о езі. 

Вои^аиб упускаетъ изъ виду то, что у агіографовъ въ ѴИ-мъ и 
ѴИІ-мъ вѣкахъ распространился вкусъ къ развитію историческихъ изложе¬ 
ній (без атрІШсаііопз Ііізіогіциез), какъ признаетъ онъ самъ (ц. с., р. 3), «по 
манерѣ Тита Ливія». Вопросъ другой, исчерпывалась ли эта «манера» сочи¬ 
неніемъ поддѣльныхъ рѣчей и писемъ и вообще осложненіемъ лишь узо¬ 
ровъ на старомъ Фонѣ. Изученіе агіографическихъ памятниковъ насъ убѣж¬ 
даетъ, что она касалась и основныхъ чертъ сюжета. Эта работа представ¬ 
ляетъ прежде всего продуктъ опредѣленнаго литературнаго направленія и 
свидѣтельствуетъ не о той или иной врожденной этикѣ какого либо народа, 
а о желаніи документировать облюбованную мысль, добросовѣстно удовлет- 
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воряя требованіямъ наличной въ то время литературной критики, хотя и 
ложной на нашъ современный взглядъ, но опредѣлявшейся цѣлымъ комплек¬ 
сомъ культурно-историческихъ условій. Такое литературное направленіе 
приблизительно въ туже эпоху существовало и на Востокѣ — въ Грузіи 
и Арменіи. Результаты его сказываются, быть можетъ, въ нашемъ памят¬ 
никѣ. Съ грузинской точки зрѣнія, развивавшейся тао-кларджетцами, мало 
кому вѣдомая на Востокѣ далекая Галлія не должна была имѣть святыхъ 
христіанскихъ мучениковъ до ея обращенія капподокійцемъ, и когда памят¬ 
никъ съ повѣствованіемъ о такихъ древнихъ исповѣдникахъ Галліи попалъ 
въ заинтересованную среду, для очистки пути успѣху грузинской націо¬ 
нально-церковной легенды ихъ можно было добросовѣстно обратить въ 
сыновъ и подвижниковъ родственнаго по духу края, и Кампанія должна 
была уступить мѣсто Каппадокіи. Это было тѣмъ легче сдѣлать, что 
Каппадокія какъ страна, прославленная своими конями, могла сойти за 
настоящую родину лицъ, именами своими обреченныхъ прослыть искусными 
коноводами. 

§ 29. Къ изданію текста надо замѣтить: 

a) Дѣленіе на строфы въ А и Т не всегда тождественно; я держусь 
въ большинствѣ случаевъ порядка Т. 

b) Ввиду непослѣдовательности обоихъ списковъ въ знакахъ препина¬ 
нія я стараюсь слѣдовать болѣе послѣдовательной системѣ, не вводя однако 
современныхъ знаковъ. Въ рукописяхъ знакъ : примѣняется несравненно 
чаще, чѣмъ въ моемъ изданіи. 

c) Титла раскрыты и обычныя подъ ними сокращенія вездѣ прочи¬ 
таны и изданы полностью, такъ именно — 


ч?8 > 

I > 

%Я> **уѵЯ 

8ч*у8и > ші*ттчіо > *8ч?ир$ч\ц > щ'т- 

тчіо 2 ) 

8 уо > 8ч8ч\и^о 
8ч8*цукч: > 8ч8щгуѵ\ѵіі 
чрчтчіікрч; 
чр8 > чрчтчіік%ч\8 
чр8к > чрч8ікч$8чк 


чрч\ > чрч8і!іч[ 
чр ч$8щ > чрч8ік*цУ8*ц 
чріІі> чрчтчцк 
*Ъ чі>Ъ*ц8чі 

тЯч;> тч;Яч: 
от > т*{ищч: 
т*{іЯ> т^шрцЯ 

чрц8ч > чрцш8ч 1 ) 
чЦ > чч\кші\ = ччфшц 
ч і{к > чщкш\\к = чч^кицк 


1) Такъ встрѣчается разъ (77,5) это слово полностью въ А, когда тамъ же въ Т »и,С. 

2) Въ А полностью. 
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> Ъч?<)чЪч;тчі 
5 8Ь>Яп:ікп:8пк 
Зт> Ъчіт 
%т тчі > %ч;тиіч: 

2 ткх > ЪчітЬч: 

$Я>Яп:Я 

ЯіЬч?*гр чѵЬч? > Ягк^пр^пикп : х ) 

5і/Г5 > Ъчіііічч# х ) 

шч > ш^гртппч = шрртчпч 
иіпичкп: > іщірчичіічі 
шЯ> іщірп:пи^п:й 

ш\п\ > шЦ^шЦйпкч^УВч] = шфицйч- 
Ііч#*8ч\ 

шІ}ч (ш^Ячтч А) >ш^ш//?*япѵ 
іщІ}ицЯчЬч;У8чі 
ііі >\кч$ч\тші 

ііі ч] > ііічіотч; (вульг. ікч^тчі) 

ііі чп > ікшІпут 

і1Г*тч!ічіо > ікшЯпипкъо 

ііі пикт, > і кш^цпикп: 

іІІЯ > і кии)п\ппЪп:Я 

ііійч > \ІшіВч\чхіЯч 

іііч[Ь > ІІІ*Г,П[Ч?ЪІІ 

Ъчцц ЦЯч > ичццшЦчіЯч = Ьч^цшрпЯч 

Иппп:8 > \шц*тчі8 1 ) 

IIтипъ > ішцчтпчі г ) 

ІГ»гаі > Ьицпич г ) 

ІГ ппчпцкч > кшртччркп г ) 

1Г пичпцкчтп: > кшртчпркчтп: 

IIпичтп: > кшртчтч ; 2 ) 

II пийч > ІшцпиЯп 
ір*8 > цііііччі'8 


ф пуъЯщ > фгкпк^п^Йщ 
*{Пі> фі кчкцгцЪуЯ 
ірцЯчіЬч* > г^щщ^Яч^кн: 1 ) 
і$цЯчііп:Яч > фгщчщ^йпк^йп ! ) 
»я~ тч\и^о > чиііктч\ц*г!б 
т т.ч > тЯпрктч 
чі ч > тЯпрктч 
то > тЪіктчкчіо 
чп тчіічіо > тЪіктчкчіо 
ц пи*8 > цтчрпип{8 
ц питч: > цшпрпуттч: 
ц пичкп: > цшчрпичкп: 
цЯч> цшпрп\пийч 
1}Я>уцК ') 
уй8п: > іуцй8п :*) 
уййч> уцЯЯч 2 ) 

>ушікчк (архаич. ушпргкчк) 

$ Я > \щч\Я 

(і йтт, > \ішрцйтп: 

$Яч > (ішрцйч 

\п8*ѵ8 > *) 

\п8чкп: > ріЯчЯпкп: 
рГ ч/ > \пчйп:іуц 
\птп:> \пх)ч*8п:тп: 

(п о > рі5ч <*> ч?о 
ц > цшпаш 

у!ікчкп:о > ^ш[п:ікчІіп:о 
4^о > урщчіікпкчіо 
ікк > фіщъікіі 

41 фкк > *^ші\п:ікк = ^ицчцкк 
ті^іп: > чшк*\шцч* (пи^щп:?). 


1) Въ А полностью. 

2) Въ А полностью: 1^,, 
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В ч*Зчіуч*о: \ш)ч8ч*тч*: Ъш\пч*Ъч]тч:о: кч\ч\чр1хчш)ркч: 'Ц'тч?\іч і и$1іч: 8ч*: 

Ъч\чпч*ііччі$\іч: кшгрщчпкч* ^и^Вш^ччрттч*^: 

1. Чч*Якч* Ъч*к щууущчпшщцркч&ч*. ш8ч\к ч%ч ЪірЯ8ч\и > ш8ч\к 

|| чіЯіІітчІі'-ЯЬчцииііІіІіч. ікч*п^ч:^к ^ч^ЯщЯшч^чртч шічіЬікіпшч^іуікч: кч*[і- Т П95 1 . 
тіщікч ч*чіч\кікшршч^ц > ш8ч* 8ч* ч\ѵрч*1{ч учійікчпч^ціІіВч^шВ^. \хч$йч 
цікЪч*Яч\\чцчрЯч\\і ^уъВчц^ччрттч* кшщчуткч* . ікшЪчутЯч кчЪікч*чрчпчтч: А И5Ь 2 . 
Ячт кч^8ч8ікчкч:отч* чркйчпчітч^іущчп чцчрЯук. &ч*дч\тш[ чцш кчціцш- 
чрч?ікч Ъч*тч Ъікч*,чрч*,чп. ЯшЯууч 8ч* ^цлч^чич^ч щііщ щф 

2. 7>ч? ^чцкшчщч ч:чіч$ч*іктч:. гкшЪчрптчю ч%ч уъкфчцкчруучю 
и > ікікч:Яч: чч\\іші ^ікчІірчфчіЯ. Ж*цЯч*Я чіЯіІітчкч* цшчрчпчкч:^шцЯішіуцчпч- 
кч*<Эч*Я 8ч* чічікЯуш<)ч*Я кч\щицч*Ъч:Я чіЪіктчкч*Ъч*Я. ікш%ч\чич ччр ч*іііЬ 
\пчч:чгтч* ^ч*^чкч*тч :. чйчцктч чіЯіктчкч:^ч:й (г^шчрч^чкч?: 

3 . К%ч*т чцпцчрЯчф ікч*чпчтч: ^рчікч\8Яч цік%ч:Яч ч\чрчтиЧ 1 ^кршк 
8ч: ч\ч^\іч\и^к 8ч* тч\шціччп}іІі чпч\шЯччпч*сІі ^ікчкр^к^ірч\чрчпчкч* Яч*уш- 
иріі ЯчіцшуЯч. Ііч*ЯЯч цікЪч*Яч чрктчкч* ^иц\ѵтчкч*Яч. чрчтч*іІірч: кч*ЪЯч 
ікршЯч чрч*ік8чІіч*Яч уч*^шц > ші^1}шш8чік 8ч* чрчтчпкрч: Ъчцпчк^ччпчкч: 
ікршЯч Яч*цішрчтч* кч*чркчіЯч: 

4. КЪч:т кчіцчутчіір пц\пш8ч\к \ршік\шч^ттч* Ъч*т || ицщч*чтпч* ^ пе^і 
Ъч*ттч: \ічіч\чрІіччішІі. чртч*кччішк 8ч* Ячічпч*ііччішіі. ікш^чртЯч ірікчч*8 
ч^ч*,Яч!і\пч*ч^чпЯчі\і : 

5. 7)ч* чцш чпчішЯччпч*б\іч* Ъч*ЪчІі^8ч{8ч:о ччр Яч*тч І^сЯ^іщікЯч:- 
чпшкч: цічічѵшчрч*Ятч:кч* Іі\пч*чрчтщчп 8ч* ЪчЪчч:ст^<)\пчіікч:*т: Кш*шш 
кч*<)Яч ччр ц\кЪч*йч [г^Ятч: \пиціктч*\іч* цикчч*8 <ЭчціЯччцк чцчрЯч\к. ікч;- 
Ъчупиц чуъЯкіціІіікщирчіВ {угцЯтч: \пщіктч:1іч: <Эч*к цшик^чщчитч: Яч:т 
пцціч:читч: Ъчіттч:Ъчу. 

6. сЬ ч*1і ч[ч:^\іч*,^ірЯч: шрп&ктшчщчкч: ччр 
чічічіЪікшічпчщиіВч:-. ^ішчпш чічікчрчічпЪшціЪчіЯчіі^іщчпЯч ч\кч\ Ячціч*і1іЯч 
цікЪч:Яч ч*Ьчіч*і}ічрікч: <1ч*М ^чркчлт^кч^^щгкч^чкч:!^ *^ч*Як^\пкч\и > ш8чі\і 
8ч* ч:\іш{Ч]Яч\и}8ч\\і цічічѵшчрЯчіуч*кч: Яч*Ь Ъч:тЪч: цшчрчрттч; \пчЯч;іуц: 

7 . ЧЬчіЯч \пч*ікч:чрчпчЯЯчіІі ицірч*чптч* Ъч*,ттч: ч*8чрчпкч: Яч:к. ікш- 
Ъчутііч: чшкфі{ч*Я шч:ЬЯч:Ьш. Ііч*8ч*, ччр ^ ч*ікч*ікч чічг^йітчщицчп чцш 
кч*\\ікч*ч^чічптч: ^чркштч*^. ч/Вчрчпкч* <Э ч*іх чрчічп^цч^шчрч*ЯІіч *. і кшЪчутЯч А пба 2 . 

|| ч*тч*ч^ЬЯЯч\\і %ікч*чрчпчтч* ^^чпчрчртчщчтч: тчтш цічркчтч: Т И96 1 . 

чрч*іктч:стч:. 8ч* чічікчрчічп!іч:іѵцчп8чіц > шічпІіч: Ячік ч*8чрчикч: Ъчч*чр- 
чпчЯЯч^і цік<Эч*Яч ч\1іч\ кч\іч:ікіщчпч*8 8ч* ЦЩЩи^В-. 


1 . ^ < т. 

1,3 < А.—4 д ш») .ІЗіСо т.— 5 Зоо, < А. 

6,2-3 счэ ./М п А. 
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А 116Ь1. 


Т 1196 2 . 


А ІІОЪ 2 . 


Т 1197». 


8 . ч^хч^Яч чрчтчіііі Ъчч]пчЯч\Ъ. ч\пчп*цЬ. ікч$ч\тщ Яікчічрчічп- 
Яч ч^чіЯіпцшіуічп чцчфЯч\Іі ЯЬчЩ'ШрЬууъЬч: Ячік І^ікчітчікчі чічікікгщчпч^- 
учіЗ Зчі Іічк\ічиІічі чічіЦщйщі^Зчф. Зчі чищікчіі^чуццчіс чцш ЗчЗікчічп ЪіщЯ: 

9. 7>ч; чрчтчцк^ч! чцктіічі Ъчііі ЗчіЧ[кчі ч^чіЯк}і\пкч\к. \ѵгрчічпчІічі^ 
чуі;Я ч^ікчцчучц ЯЪчі цчрч[к чищікч ЗчЗч: 

10. с Ьч$ч\тиц Яччц/пт^чіЯ І^тччпкчі Ячііі кчшікікччвкчі чічішікікЯ- 
ЗчщшЗч^и Уч? шфшіѴчічрчіучкч? річіікЯчіцчіучікчі ч^ЯчцуиЗцк ікчі%ч\тчц 
ЪшчЪчЗчрчЗчі %чіт щщчітч чч\\ищ фіІічіі^і. ік[і Я^шчпшЗ^ушуччпч ЯчіЯчіічі 
цшч^чпчіічі^чхцікши^цчичкчіо. || чічМушо, чі%ч\іктч Зчі кчццш{чіо чѵдіктчкчіо: 

11. с ЬшЯщчпч щ\иЬрЯчічптчз~чуѵЯ Зчі хрцшцлчщчуттч! Зчі \уцщ**р- 
Яч^цруттч? \пччічітчі ЪчіЪчкчітчі чучрчі. чіЪчітч щЯЗчі ЯшрішЗч[учіо 
тЦЫічі Ячік ЗчЗчщчікчі: 

12 . Ьіиѵщ^Іхп\Ячі ЪщцкчіщчпчіЗ || цікЯчітчі Ячіт чпч\шЯччпчіс ЯчіЗчІі^ 
Зч\8чіс ччуі Ячіюч. ікчістчі }хчіЗшЯ Ячік цчіучпчікчі *дч^\х Ъчіт\хчі^Ъч\8чі 
ч^чіЯЬЪчіЗчіи^щчгхІхчі. 8чі Ячіт чіііічі хщ\пцшЗч\к. ікчіЪ'цтиц ччр чиЫхчі^иц- 
ікчщЗчі Ъчцхчкчікчі Ъчік цчіучпчікчі: 

13. сЬ чіучЯ кчі^Яччцщ ччр ЯччрчЗщк чііктучіЯчіЗ Зчі чичпш^чрчЗчф 
ЯчіЯчІх^ЗчіЗчікчі Ъчік Ячітіхчі Зчі чщшЗчф. ЯшчрчіЗ \хіщчіЯ^тчіЯчі . ікчі- 
Ячртхц ШЗікчіЗ ЪЪчі ч^Цципрчщк ]іицч\Я чищікч: 

14. Кшчгхш Яцічіщічічпч ччуі фі кчіх^ікч чп*цшЯччпчіо Ъч\чуцікЗчі^ш 
цциЗчщицчи чцш ч&іктчк~%кч?\ищікч\іуітч?• хкіщхкіщЯч ччр Ъхщчпчч^хчтч! 
%чт Іикчтчі чічічічрІхЯчі Зчі чрчтчіік[ічі \\ч\ищтчі Ъ3ч\чучііктч; чі^тчцч^- 
Зчі Ячіт: 

15. Кікчі%ч\8 ччухЯч Яш^шцхчщицчпчкч! \\Ячк кч^шЯччгхкч! чрщік ч^чіЗ- 
іЬщи[8ч\\х 8чі ЪчіЪчІі^ЗчіЗчкчі Ячк кч\хчіікхщчпчкчі^ті\к чрчтчіііцічі Ячркц- 
\хчічиЯч ч^шЗчф чуцікчфш: 

16. Чшчиш ччр чічіЗнуп Зчі ЯччрчЗчі Ъчіт^тчіЯчі. Зчі щічтчіік Ъчч\- 
чі\хчпчі ччр іічііутчікчі Ячік. кчцхр ^іщчіікчіхчіс у чутчтчі тфчючі Зчік- 
]пч\ікчі Зчі 3чі^Зчі ччр \\Ъч?]ѵтшіуцчич;3 ті{Іхчі Зчі кіщчпт*чт*\ішфчЗчі: 

17. ^ішчиш цікЯч;Яч чч^ч чі\пицч^3ч\к Ячік. ікчістчі ЪчіЯ чхчікщх'ц- 
чпчіЗ чріцшЬ уч^шск^іхччачрчіЗ учіЯЯЪчіЗчіушічпкчі Ячік: 

18. Сш*шш ЯчіЯ чигкфгщч? Ячіт. <й цікЯчіЯш Ъ г цшікч\8 (гч^Яччрк уш- 
учіЗЯш. & ІічіЯЯш Я[іч[Яч!ікчіЯш. цш^чрччпЯш Зчі ЪицчпЯч^чщчтч! кчічр- 
кч\Яш. чіікчі ^чрчіч^чЯш уікшучіЯч ушікчк чфчічптчі чщгЪшрцЯч^уицчпч \ 


8.2 ЗЪЛ^^іЬ] А. 

12.2 Ъ*ет.С] д‘<Пц,Ь^^г-ѵ(Г Т. — (уй^>Л(і 3*1,] Т.—3 <|1 і А.— 3-4 |9Уі-т)^|Ѵ^і] 'уЗ'к* 
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14.2 + (ГІ л>3<^спп1і ѵ 9іі4ІІ'т|Гйлсіпо')4 А, 

18 , 1-2 з~Цц.и т. 
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19. КЯчіт шщцш чрч:іІі. щііщ 

8ч:^чтщчп ч*Мі 8 ч: ^чцкчппч: чу^Я^ч^чщшрп Ъікіі 8 ч: пцішцчпштч* 
^чцкттчг^тф ІшцчиччрІіЯч кч:\і\\}шічрч:ікЯч 8ч*,]пцііцч\8ччп ч*,\кчч:Я: А 117а 1 . 

20. 75ч* чЯіікчрчкЯч кіщчпЯч щікікч*Ч]ітч* ф*ф*^т^ 8 ч: і^чуттч* 
ЯЗчщчііІѵцтч: гкчучптч; 8 ч:щчр\ 1 рцЯ ш І^чі^Яч. і^шік\Аіч* ч$ч* 1 і. іііийчрп ччр 
Ъш\рі$щчп чіікЬ. Яч?т кч:Ъік 8 ч\чпч: 8 : 

21. «В уинкиципч? ч$ч*т'*чуі?Я Ііч*\тщіктч* учцітшЯччп \хч*,іІт. цік- 
ЯчіЯш. ч#чіш ч*М ч\1іч\ 8 ч: ццщчрччп ч*іЫі Цч[ікчітч*''\'фч\ кч&шчучщчхо. т И97 2 . 
ікч#чутіц чруіііч: ііічііі цчф&чпчууцчп ч?ікчч?Я І^чіцтч: \\ч\тччичкч: цішрч:8 

8 ч: ч*ііі[іч*чіч: і^шікш^чііч: цішрч:8: 

22. с Ъч:^ч\тіщ 1\чі\ітчі чрцЪиикчч^ц^о ч*іЫі ч\Ьц 8ч: цшркштч* Яш- 
чішчрЯчі^о 8ч: *\ічрч:тчі^тчпчічптч:^ччу}і чуі:ЯЪікч:\ічрч:с ч:ікк 8ч: 
чуі:Я^^\іікш^ч\чптч: кч^цщч:Яч \п[ицчрччъч\іч:Яч 8ч: шркрЯицЯштч* учцітш- 
Яччпчщч:^ ч:ікк: 

23. ?ш»шш т^щчф чрчтч:ік{іч: учрччтпч: ^кчцЦктч* чіЯіктчкч: 
іулшчрчічпчі^тч: чуіуц чрчтч:ікч кч:^}і ч\Ячт . ікч:стч: Ячщшу чіЯіктчк 
ч\пш8Яч\т : 

24. с Ьч:^ч[тиц Ъч\ ^\\ 1 ^*цчрч:чйч чрч:ік Ъ\шічпиі8^ушуччпчкч: ччфіщ А П7а 2 . 
фЖчкцрЬч. ікшЯщчпч Ъч?ікч:8ч1і 8ч: щ^ицЯчІічіЯВчі чичуіч\\і\ ФшЪч\чти)ч:Я 
ущ'цЯччцкчщчю ч[кчі ч:Ъчк Іишрчпчкчіо \пчч:чтіч:^ч:<Іш Я ч:Ьчкч:тч: уікікч:- 
Яуучтч: 8ч:чии > ч:8ч:: 

25 . Фш^ч\чи^ч:Я учіЯ8ч}шЯч:8 \пціщ8чч:8ч!іч: Ячк 8ч: уЯчічпчкч: 
чіч:Ъчкч: цчк^І]ч:ікч 8ч: Ътчщир ч:чи)иіч:ц > ік\пцчЯчрч:: Фш%ч\чи<)ч:Я 8чі г цтч: 
ч[ч;^Яч 8ч: ]пч\чпч\пч:8тч: 4}ч:ікчі%ші{і[ічічрч:і) 8ч: ттгщч\тч: \пч\кч чуцЯч:- 
\ічЯч:: 

26. с Ъии)чупй)ч:Я чрч:ікІіІііщчич:чртч: кчЯікч:чрчпІі (г ч:тч:^чЯч : тчтш 
црцікчтч: Ыіцртч: %ч:Яч:Яч:тчпч :: 

27. Фи&ч^тЪчіЯ 8чі\і 8ч: чіч:Щ 8ч:іщ8щЪчііуцчичтч: кчцлчшучтч: Т И98 1 . 
чуъЯцш : 

28. ФшЪч\чгй)ч:Я 1\ч8ч\Яч цшчрчпчкч: ф 1 щчщч:ЯчЬч:Яч <Этч:тч:^тч:Яч: 
8ч:ч:^^ч\іЯч:: 

29. с \чщ}ч\чпЪч:Я Ъ8чЯч:ікч\Яч 8ч: \пцч;ікшЯч ^шіщІічпчіи > чутч:8 Й шіі (і- 
Яч: Ііч:1ии$чічпч:8 1{ч:ішіч:: 

30. с Ьш^ч\чѣдч:Я чу^Яікт^ицчач Ъчищч:о Яч:цшгрчт^іщікт Ячкчт 
ЯшчиЯч:8чпч: ^(іотч?: 

31. ФшЪчут^Я цшчр'цчтпч: 8ч:и > ч:\\8чіи > шічптч: Яч:\пчуі^ч:ікЯч А іпь 1 . 
чііктіупЪчіВ цч^Ъ^чцЯч: іщіктч^ч\іктч:\і: 

32. с ЬшЪчутЪч:Я чич:ч\ікЯч ушікчк \іч;Ііч: 8ч: ^шічщч:Яч:!іч: \^чутір\- 
щ^чщчутчіВ цшчцчічптч: ч\ > ч:ЯЪч:чі > ч\и > чічпч:8 8ч:чии > ч:8Яч:. 8ч: ш8ч\к^Вч\ 
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ицирЫ\ч:Ячк чіікицуцчтпч: 8ч: \пЦ<)ч:о ч^ч:Яшцпччпчк 8 ч: *Ъч?Ътчу}іч цш~ 
чрчуткч: *\тцчщч:йч:Ьч: ЪччшрчЯчк: 

33. ш 8* ціі^*ц Яциц8ікшс 8ч: цтрччпч чрѵ$ч *уч:йЪч:чрчк 8ч? тчтш 
чічікч{8 %ч:іІі8ч:[ічрч:чпчк. Ъч^тр^ицчпчк ЪгрікчЯчрч^чптч: чуг,Я\і\икшЪч:о 
уікікч:Ячк : 

34. Т)ч: \пцч:чптч:-рчЯч: тщчрЪтч? тчпишрчцктч? уицЯчщчо 8ч: 
т 1198 2 . Яцічцітч: тчтшчічіктч: 8ч: іріктшчрчіЯтчіо || 8ч: ^\чщч\\пч:Мч:чрч:чптч:с 

цш Яч:тчіІіч:чрч 8ч: *\тцчщч:кч:Ііч:^Ьч\8ч: ч^чіЯчі^чЯЯч: чч^чЯч 

Ъцішрч:8 : 

35. 75ч: %ікч:чрч:чп ІічЪікч:чрчпч\8 чуг;<)шч:\ічЯч: Яч:тч^1іч:чрч 1\ч:\ітч:с. 
ікшдч\чптч:^чір:Я \ішрцЯ чрч:ікт 5 шЯч:Яч 8ч: Ъірч\чрч:чпЯч ч\кчі чгЗіктчЯЯч. 

А 117Ь 2 . )]і; ки&чуттч: фгкчкцр чущік\пч:^к. ікшЪч\чптч: ЦчркчіЯч ч:\кч:8 Ъшчу\т- 

ш^чнчцчіЯ: 

36. с Ьи&чуттч: ч:%ч:тЯч чч^ч ІічіЪкч:]іщікчіц > чічиЯч ЪшчрЧ 1 кч:чу 1 \Ячт 
8ч: Ъч:тЯч ччр Ък\ищчркчічпЯч црчпрч^ рч\чрчткч:]і\ічіЯчт 8ч: чрч[іч:йт 
(!Ш{Ч[Я ш[грч:чпч чч\1шц *\пкч!і$ ірі^ш^ч\8ч \ішрцЯч\ 

37. с ЪшЪчутЪч:Я чч$ч ч:чг^чт^іщч: (г шрцЯ рч$8ч\ри)ч:8 ^Яч[чпчкч: 
Ъчіх 8чічкч: уч:ік8ч:ф^чічрч:с Яч:тчпч:8 8ч: рч^8ч^ш^ч:8 Ьч^іщ8ччпчІіч: 
ч:чі8ч$ш<)ч:о 8ч: ццшгкчщч:^. чіч\1ідчі^ціщчутч:8 8ч: чуиЯчч\ікч:8 кч:ік\п- 
ЯицЯшчрчщчт 8ч: ^гкчкрч^Яширт чіЯіктчкч: с)ч:сІчкч: 8ч: іщцічпчкч: кщ~ 
ч[Ячкч: чч\киц ^ікчк^ікч: уч[чр!цтічікч:чрт Ил^щчцктчпкч: : 

38. Кікч:Ячі8 ч:\п. цМч?Яш ^чфЯш. 8ч:к(цгчіікчт с!ч:учк іщчьдіктш- 
т П99 1 . ч ІЬ чкч:^ч:Я 8ч: Ъшчгкчч\т т^шрцЯ\\ шррчічпч чч\1шц фгкчкцр. ікчістч: <Эч:Я 

ч^і\ік*^і\ЯшІіч:ЯЯч \пч:ікчуі:8чуіЯЯчі\і \пчЯч:рч\ ЪчіЯчкч: Ъчкчііч:: 

33. Кшчти цікЯчітч: Яч:т 8ч*щЩік8щц > ш8ч} кчцціщчіс ччуі рі ч\\хч- 
А 118а 1 . чр/гцучЬч:^ учцкчЬчю ЯчЬ 8ч: чрктчЦ^чркткч: чи\іч\8чрч8ч\\і 8ч: чцктуч:- 
Ъч{8 {пкчфчпЙч чуѵ,ік8ч#ш\іт]ічЯчіЪ 8ч: ч^цш8чік: 

40. Л Ъч:ЪчІі^8ч\8ч:ш }ішрцЯш Ътцицчіікчри. кч:8ч: чцч:чр ч\кш8ч\Якч: 
ч:Яч:Ь Ііч:\іптцікІіч: ІгшрцЯкч: 8ч: Ъікч:чрч:чпІіч: ртш^ч:\іч:: 

41. сЬ ч:Ь ч^ЯІічі^цчЯч: %чщІічішртч:8 \іч:%тч:чрчі Яч:т Я шч\ір\іч\Яч: 
кшр^црч:^ чіч:Ъчкч:с. 8ч: ч\ч:чіч:8 цш кчіч\чркччіш\і 8ч: ш^шцч:: 

42. Ч і і^чі8чічр8 Ъч\ кицчійчііупкчі^іуіЯч: чіч#ч\іч:кч: . Яч:ЯчЬ~8ч[8ч:ш 
IгицчіЯш. чрчтч:ік^ч\8 чрчтч:ік[іч: цікЪч:о (г^чпч іщіуцтч: чут:*\шцЯ8ч 8ч: 
^ш^(гчі^8 Ъч\ йииркицкч: 8ч: чр\пшчр8ч кікч\кч:. ікиіЪчутч чцш Я^чч^Яч} 
8ч: Ц^В^чп: 

43. Туч: рч:шш^ч чрчЯ^чі кч:к^ч^ч кчіцічпііч: Ъч:к\ищікч]ц{8ч: 8ч: 
ч:чіч:чркчіу8ч: цшчрч[чпкч: ч^щч^кч: (іч^Ьч: 8ч: Ячціцш8ч: *дч\ ч\ІііЩт. 


4 2,з 3 ^. г У а 1 14 ] З і^ 0 :і ч е« А. — з -4 ^9^»—^»^. < А. 



— 881 — 


кчхч\чукччіч\. чрѵкчпч\чучч\\і чшцч:\пчпкч:\\ч:ікч: тиц чіч*чпдч:$Ыіч: 8ч: чрк- Т П99 2 . 
ЯшчуіЯ^Ыіч: 8ч: 1\ш8ікч:$\ікч: чпч:чркшйч\ч:йтч:кч:. ч:ікч;Яч\8 чшцч:\пчпІіч: 
фікчЬцІікЬч:: 

44. чіЯчкч: чушч:\гччішІі тт\шцч:. & ікЯч:Яш (іч^йш. Яш- А П8а 2 . 
ЯчщікчіЯч: Ячціч:. ікч;Я*цтііц \ч:^кч: чрілч[8чічр8 \іч:тч:^учЯч: (хшщЯууъЬч* 

\іч\Якч: Яч:ік^щч\йчт чіЯіІітчкч: Я*^8шЯч:ікч^\іч:. 1^ч:\Аіч: 8ч8кч:. ікиіЯчпчкч: 
кч:ц8ч:ікч чцш чрчтч:ік[іч: шфікшо 8 ч: чрчцуічач н;*т1і*ціщчпч 8 ч: ч\чп- 
чрч8ч: цтік\пцчйчуч:чпч\8 шфіЛшо чуч 8ч:щ\іч:8ч[ц^\чйч:8\ 

45. Кшчпш ч:Яч:шйч цчіцКч Якуч:чрІі чцкш ч^Ячкч: шцНтч^чцкт^Іі 
8ч? чуктч^чцкткч: учрктицчп чцш. \ішчпш чічікчучутч чч^ч Яч\шікч^іѵп Яч{к 
ч?фч{у8ч; іуч\ЧпчІ\*уч\цікчт 8ч? чціцш8ч: Яч:к. гк*цш \іч\Яиі Я\пичпш8^ 
ушцрчпш. Ьікчпч( чщЯч?1]Іічі 8ч: Яшчікчч[ \пчцк\пцЯч\8ицчпч: 

40. 'Бч: к\иіцч:б цуцч чцш [пщчцкчк кч:\гц8 іріктшчрчійч. Яч:Яч\и > йіч 
кч:\ічутчтч: 8ч: 8чі8чщікч \іччпчучтч: чрчтч:ік{іч: ^\1іч\8ч. 8ч: кіщчич 
\пЯч8ч:о чцк^ицч: Яч:Ь: 

47. Ьіч:к Яшччіш ЯцЯчщч:^ Яч:ік*^ѵцч\йчт Яу?8шЯч:ікчк'% Ячк^чуѵЯ 
^Ячщчт 8ч: ч:ікч: ікчичт 8ч: Я\ткч:грчп Яшчрч8ч: \іч\Я8ч: 8ч: Яік^шцч: Яч\. ^ 1200^’ 
ч\чпч;\іччі'ц. уч\Я 8ч: ікЯч;Яч уч\ЯЯч ч:Яччцкчт^ч:Я цч:тч:^учЯч: ч:кчіч:- 
ікч\Ъкч: чі/іуч[чр8ч\т : 

48. Ъ^шчпш \іч:ц8ч:іктч:Лчі8ч: Як\^8шЯч:ікч\йч ччр Яшкччп чцчрЯч[Ь 
ЬхЯшкчпчюч: *п > ч:Яшѵцті\\ш{дч\чичтч:. 8ч: ’цкчціч: \пЯч8ч:с кицчпч Яч^хчуч\ 

Ъчч:ік чцш 8ч8ч\и > ч:Ьч: 8ч8Ьч:: 

49. Кшчпш !ічЯікч:ч\ічи\і ччр 8ч8ч{8 ч^чцк8ч:і}ічішічп чцш 8ч: Яч\кч:- 
Яч\і іуцт*\іш$ицчп чцш \пч]кчІіч:. 8ч: 8іщЯччич 8ч8ч чцш 8ч: учуч: 

50. &ічщЬчішічпч:8 Яч\чич:\іччішІі ціЯч: цш 8ч: т^іщч:. & ікЯч:йш 
\іч$Яш. ч:ікч:ікч:8 кч:ікч}чіучічп ч:ікчч;Я 1\ч\\кчійч ч^хч\ 8ч: ч;Яч:ш ч:ікк уікиі- 
Яч:о г цЬч[ ^ііцч\Яч. ікч:Яч\тиц \і\ііщч:Яч:й шррч:чпЯч:Я Яччр\ірік8Яч: ^ицщЯ: 

51. іЪч:Яч\тііц чріѵц8чічр8 Я г ц ^іщ'цЯчіучі^^учйч: чіч:Яч\іч:кч: Яч\- 
щщч\кч: чрчк'-Ячі 8ч81іч: 8ч: тш^чпт^учу/цВч^ч^Якч; . ікшЯч\чпч Ячуі{цч8- 

8ч: (іг/цчіЯ 8ч: 8ч?\\к\пчіік8ч: ицчічікчі^ііі \пчч^ЯІіч: Ячік ЯчЫіч: \ііщч\йкч: а ивъ*. 
Яч:1х ч^^ицікчіи^ііч: ^ікшчачЬ^Ь^цчітч: ціч\іч:іктч:^к'ц8ч:: 

52. чцкчкч: Ячкчкч:^чуі:ЯЯч гкшЯчутЯч^Яч] Іх^ч:Я^чуч8ч^і т 1200 2 . 
ицѵучічптч: Яч:т \іщч\Ятч: ^Я^чцчтч: Ячт ЯішіцчуиЯчіцрічичтч: 8ч: ікш- 
Яч\чптч:^Яч\ {ищчвчщч ч:^ицй8ч: 8ч: 8ч:чичпч\\п8ч\к ^чцкштч: ч:Яч:т цш- 
чучуттч:: 

53. Чшчпш Ячущтр^ ччуі річ:ЯЬ ЯчцштрЗч: Яч\ 8ч: Ячі^цш8ч:. Яч\чпч:- 
\іччіч\. щІіщВъчрЯч ццчіййч %ч:ЯучЯЪч:8йчі уч\й 8ч: *кЯч:юч: уч\Ятч:: 
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54. 75ч: чрчтчіііцічі ЗчЗчщицчпч чфч\ ^ицчфч^ц^о річ:ік<)шіт{іш{чф. 
чіч:чіч:8 цш 8ч: тфщч: Яш^шцхчщицчп^й Ъчій. 'ЗчЗ'цупо ідч\й8ч:. фкч- 
Ь^п|. кчццш^ш чйіктчкчіш. Жч\ш Яч:с)чІіч:ш ^шчпш8^ши > ччпш: 

55. сЬ ч:Ъч\тііц ціі&чітчі ч$ч:т ^ч$шщ\діч:3чі іі^1ищціч]н^чутч ^ѵг,- 
тч:с 8 ч: $ч:йч:ікчачч[ікчі кчіуцііф ч$ѵц \ічфч 8ч: ч:чп{ік ч:к\іч\й Ъфч^тч: 

А 119а 1 . \\цМч:тч:. іки&чутйч чіЯчіштч: фркчппч: чіи)ііч:\иіцікч\і^8ч^і: 

50. Кшчти ціШчітчі Ъч:т \\'цікчійч ччр цшчрч^чпйч 8ч:чпчі\пЙч]\і 8ч: 
8чі\пицчпччпйч^іі 8ч: 1\ч\\кчтіч:^тф 8ч:йч:1ічпч:чрч ччр ушхкцч хкшЪч^чпч^дч] 
ікч:чічтпч: Ячицуйччііі 8ч: і кшЪч\чпч^ч\ сірфігфч: і| тч:1іт\ічч$і: 
т 1201 1 . 57. 75ч: чцчрйч\\і <)ч:с)чіі^8чі8чііч: Ячк^тчійч: фуччпчкч;. чЪчцк^чрч- 

8ч\к 8ч: ччпшіѵчрч8чіІі ицірчпчЬч:^ч^ч:і1іт 8ч: ч:8ч8чіу8Н[к чхЯчцкткч:. 
ікхиЪч\чги}ч:й ^ЪишщцгуЗч: Яч:т Ьччрчпцшчйч:^ \пч:ікІіч:\пц()чі8чічпчІіч: 8ч: 
ІічІ]ші8ччпчІіч:^ч:й: 

58. 75ч: іічцч:4пчЬч:^уч:й цірштч 8ч8ч чцш Яшйч:тч:о 8ч: учуцхкч:о 
(і \іч\йтч:о 8ч: ш\пкч:с чцічпчіи > чкч:о ушхк^чч^чптч: іщтрчічтпч: %ч:ттч:о 
чіч:чп^ч:фІіч 8ч: чцкЯшдчйфч 8ч: § ш8хкч;$кч . ч^хктч:8 %ч:()шкчпчрч:о 
Яч:тч кчЪхІ^чрчпчт^щхкт фцкчітч: Ъкч^щщхкч^ц^З 8ч: щхкчч:8 кч:Ь^чІ}ч:8 
сішчрчйчік ччуійч 8ч: ч\\Ііччіо8ч\\і цікЪч:тч: Яч:т 8ч: чфт}іч]іч8чф чфч 8ч: 

А П9а 2 . ч:фч:. || \іч\хкчітч:~Ъкч:]ищхкч\и > ч:б ччуі Яч:тч и > ч:чуійкч:^ірйч: \\ч\- 

тччпч:8 { уцчрчхкчрчк: 

59. 75ч: ч]ічтч:ік{іч: ч\\и}ч:. хкч:Ъч\тіщ кч:^4ігкчішо чч$ч хуфхщкхкч^ 
8ч: і ѵ,тиіік'<)ч\\ійч ччр фцкчійч ^ч;тйч 8ч:чпч\\пйч\к. ^учй ірх}пч:8 Яч:чі- 

Т 1201 2 . чпчтч: уЯчтч: ц > ікхкч:йчіІі Зш(лш#ч{||і^о цхкЪч:тч:б <Эч:т: ?ш*шш чч^чйч 
\пч:і}и)ш8чр\\і 8ч: ччічЯчршЗ'чіІі іщхктч^4\хктч:\і: 

00. с Ьч:3ч[тш[ ірікчч:8 ушрцйччцк чцч\хйч\к цхкЯчійч ччр \іччпчрч:8 
8ч: цшчрчѵч:8чрч[ цхщЗхкшчщчтч: 8ч: Ъ\ічч:хкіщчііч]и > чтч: кчічріѵцйч \пч:Ж- 
Яшчцпцчрйчік чрчтчцк^ч: Іічхкйч и > ш^8 г цтч:^чйч: 8ч: 8ч;8чуц\і \пчйч:ірц 
Ъчітііч :: 

01. сЬ^ір/? чіч:чги)ч:\№\і чшкфщч: Яч:т. чрчй ч^ч:\шищййч: тфщч^й 
чіЯчркттч: \іщч\йтч: Зч:^ч\ч^ч\іупЗ 8ч: хщтрхкхискчхч: чфіЩт чухйчууцЗ 
8ч: ффч: чрчк^Ячі ччфщк Яшкч:чр цшірч:8. Жш&цчпч учрч: Яч:ікчч:Я чрчЯ^ 
Ъч\ }\ч:\іч чишцкчч:о. і кшЪчутч ччуі чиицхкчч;тч:чірч\ ^ш^ікіі ч:\ищч\!і: 

А ИЭЬ 1 . 02. сЬ чііцч^ш кчіч\ч\х\іччішк 8ч: чшкфщч : . Щцтч^ч. чіч;чіи)ч:\іч\. ікч:- 
Ъчутщ Ч4\\шц фкчк^4^ч:й. ікчфч:й чідіктчкч: ц\шічрчутчкч:<}ч:й. ч^ч;йч:- 
і[іч:ікчрйч: цшчучутйч ччр кч^фч^чуцчпч^и^йч тфщч^йч 8ч: у'цчпйч цікЪч:- 
тч:Йч чуѵйч'фчпччфйч: 8ч:%іщЬікчрч:8 \\чфкчітч: тфщч\йтч: 8ч: ч^ч:йч:- 
фч^йч: уччпрійч тч:ч^цш^йчк^кч:іі4ф4\чийч ччр тфщчфйч: 

63. С(п ш^щчршц чи)ч\ікт ч:ікчч:й . тч:чртч: тЦІітч: упцікч чікчшй: 
^шчпш чфи)шчуійч\ 8ч:ччпкцчййч: \\іуічпйч гт\кйч цікЯч:тч: ^т^Ъч^Зч: 8ч: 
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т^ицч:. ч?[п*трЧ 1 || і ^шік\іЯч т^ицчіЯЯч [ічці\ічикч: Яччрк^Я'ц. ч\чич:кччішк Т 1202 1 . 
чшк^ицч:. Ъч:Вчичч\і}і чрч:ікт. ікч$щтиц {гчцѵцчичкч: чічікккч: Чп}іч:\ічфч:кч: 
*пйпкч:\іч:чціт т*\шцч\Я: 

64. ?ш»шш \іщч\Я Ък\ищчіікчічич:В 1ищчпч?*8 кицчиЯч\чип:8 \п&чВч:В 
уЧЗ^рчгкЯук фгкчкццЗъЯ. Вч: тфицЗицчиЯч чу$ц т^ицщЯЯч. 'ціШшчрЯч\. 
іуціічіікчЯчутч:В уу^Жчцгцчч? \іицч\Я: 

65. Уличит іуцЯ ікшЪчутч *цчрі ктфиц чцкиц %{икчк^}і . Ъч?Я 

^чцгцчич и^ш^пцЯшс чі > ч:Ячуи)Ъч:Вшк || цч\Я Вч: Мцтч* ууЯтч:. ш^иц- А пэь 2 . 
щтщ чійѵіі чрк\т)щЯ 1 ф ччр Вч? чйгктцц^о Ячкч ч:ікч: ч:чічч?ікшт: ? шчиш 
\іицч\Я Яиц Ъчт*\}ицч#т Вч? Яиц\іч? (і иц8ч?В Ццрчитч: ччикцч\Ят {іі/цуЯ^ 

ЪцВч:: 

66 . с ЬчіЪщтиц \іицп\Я ч#ч'ціІічт~чуг 1 Я чіЯіктчІі^ЯІічці'і/ціІічіучІіч: \пчЯ- 
Вч 3 ччіцікчч\к Вч: шркчпчучущчич Вч: щ^щВъчрч ч\ріЯ<$Ъчі*8'ци > іщ*т ч:ікк 
\ііщч\ЯВч? ч?кчіч:ікч\Ьч. ікч:Ъч\тиц \іицч\Я к\ищч$ч:Я Яцицср'цЯъЯ %ччу\ірікВ- 
Яч: Вч: \іш^цЯ чіікчічіікч? чрчііііт тфицщЯВч* кицчичтч:. Вч*тч?тіщ цшик- 
\ічтч: ЪшЯч* чрчіікт. чіікч$ч[8 чіЪччркчт^чугіЯ ч:ЬЯч?щік чрч?ікт кицчичтч: 

Вч* Вчіцк кч:^^цчикч?^Ьч\8ч: чуВчуѵт: 

67. Ушчиш ІриЪгкчі^иік шікчтч:чучі || і^чутчтч: ч{іЯч: тчіккч: ті\ккч;: Т 1202 2 

68 . }$іщчич:кччішк чшкфщч*. чцчфВ кицчитч: цч]Ятч:^т\[к.иццпкшск~ 
чхч: щшЯцучкч: т^иццЯчкч:*ті{к. ікш^цчиЯч 'цчуц ч:%ч:шВ {ш^цучи цчрііт 
%ч:\ітіщікчіи > ч:кч:^іуіЯч: ^ч\ікчітч:кч:. ікшЪчуттч: Вч:^и > ч:\ ] \8ч\и > ч\чич Вч? цч\- а 120а 1 . 
Яш^Ъч^Вч т^ицщЯч чйчфтч ицчучіік чущштрчч\к: ікшЪч\чиЪч:Я Ъш*^ч- 
цчрч?ЯЯч? тг\\ицч\Я ч:ікч?^ч?іккчкч:~чі > ч:В чіМѵцВ. ччр ч:ікч: ч^чт. чіікч$ч\8 
ч:ікч:^ч:іккЯч ччр Вч: ицікчпицікЯч чрчтч:ікііч: ч:ікЬЯч Вч: учфш^Яч^В Яч Вч: 
$чффіч\Яч Ъшчртицч:чпчціч:Я’. 

69. 4.1 ік^іщч? Ъч?т 1}шВікч:\жк. тч:*цічт (іч^чт уицікч чрчЯічш Вчіцк 
тфшщЯ^ЪуВч:. ті\т і^чутчтч: (іцЯчтч: чрчріцш уицч^ч:В тфицч[ЯВч: 

Фргчру: 

70. сЬ ч[чич:кччішк чиікфицч:. Вч: ікч:скч: чицшчцЯч. Ъшчч\ч\ Ъч:]и\чич 
#ч\Яч \пчЯч:цч\ цшч^ч\читч:Ііч:: ЧшВікч:^шк чиік^шцч: <Эч:к. ч:\п*ціч\ ч\Яч:о 
щкч\ \рцЯч ч?чі^шчі^щч\тш Ъч:\и\чпчтч :. ікч:стч: ч:ікч: ^ікч:чцч:чпкч: чццшВч: 

71. Ьічутч:кччішк чшк^ицч:. Вч:чіч:тиц цшик^тч: ч\кч\ч\Яч:о ч:чідш- 

Щицчрпш Вч: кчццицчіВ Вч:^ч:и > іЩшчиш. \кшЪч\чѣдч:Я ччр и > ікікч:Яч[и > чт 
кицчпччцкч ч\Яч:о цчЯч і 1 *п > ч:Яч || учц^ЯЯч:. ицкчцциццчичтч: Ячт кицчитч: 
ч:чѵдш^ч\ч^ч^и > чтч: чуч чВчВчщшВчкчрщ. || цшчиш ^ч\Я Вч:чкч:*^ш чрчВікч[ т і20з 1 . 
*^ш*^Ш]Ѵіітч:^Вчі кч:ицІ[ицЯш8 : А 120 а 2 . 
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Т 1203 2 , 
А 120Ы. 


А 120Ь 2 . 


Т 12041. 


72. 18ч: чрчтч:ік ЬцЯ’цІі чч^чЯч 8ч:Щікчрч\и > ицчиЯч 8ч: ікч:о^\іч: 
тфицчф. чрчркч:к чичітчуч\и^8ч\к. Іічічргркччішк чіч:чіч:8 цш 8ч: тфицч:. 
Яиц чицшчрЯчт. ч:чіч:ч^ЬчіЯчт ^чціцчпч. ЯЪч: цч?чрт ^цЦчпч. іНч#'Цтщ 
%ч:ЯЯч:тч:чрчкшіірчпчіучі*тч \ішрцЯч ччфтц фікчкрф ф кч\и > ицчпкчі^тч:Ячі 
\п<)ч8чітч: Ячктчікч? Ъч\чпчк (іицч]Я: 

73. Хлкч{дч\8 ч:ік\іч:*пчітиц ЪЪч$ч:Я 8ч:ЯчЬрпкшк {іицч]Я чрч8ікч^8чі 
чіхкч: {хицщЯ Ък\иіцч\ікчічтіч:8 8ч: ірфч:\пч\кч:чрч:8 рьдч8ч{8 чи)іктч!іч:8 іуц- 
чрч\пчі\іЯч\т. іІ^Ъчрпиц ушікчк \іицч\ЯІіч: 8%ч:к. ікш^чпч\іч:о чічікч ч\чпч:чрк 
8ч: \іччпчрч:8 ЪишцчуиЯчщчрт ч^ікіі 8ч: 1ічццицч:8 ч\р#штфицЪч:8 чрчрк 
^чфч^Фчпч^чрт ч:ікк. ікшдчучпііч: ччр тфицч^Я чрчрк \іч\8ч:чрт. кч:чрІіч\Яч 
ицчгЪхктшчщчтч : . хкшЪщчтпч: ч^чуц ч:\іік8ччпч \пциц8чч:8чІіч:о ^цчуцЯт- 
^шрцчрчк : 

74. ЪічіучЯ цркхкч^кчф Яч:т 5 шцчрч:Яч\и > ч:с ргдч 8 ч\іч: Ячк чп'цшЯч- 
чпчіокчііч:. ]ішчпш Ъч:Я кчучркчкч: || ччр шркчпщ^щи^о ч^ч:Яч:цшікч: 
8 ч: чрчтч:ікііч: цч:чіш^ч чч:ікицчпч :8 річ:ік 8 ч^ч: \пчЯч:цч\ 2 ч:ткч:. чич#- 
црічрікіі иццішр 8 ч: цікс)ч:тч: Ъч:т 8 ч: чціциіИч:: 

75. сК ІркчічрЯш ицЪч:ЯІ{шЯш. і кшЪчрттч: чргуц чічіктч: Ячуцчптч:кч: 
ч:чи\ік ч:\і\іч\Ячт 8ч: кицчпччркчтч: Ячт трчцкучтч: ч:^ч:шч^и > ч:о ч\чуц Яч:- 
чрцтч 8ч:\т\кчуп[Яч\т\ 

76. ^ішчпш ицчиііктшЯч ччр і ^ч:Яч г Ьікч:}ічрч8ч^\і. ікчіотч:%[іч: цік%ч:Яч 
ччуі 5 шрхцфЗЯуЬ . }ішчти ччрЯч рікчфчпчт ^ч:^чк^8ч^8ч:кч: Ъчік ч:Ъікч?- 
Ц^ци^чф 8ч: ч\\ѵцш8ч\1і.$і р^црчиш <іч:Мі^8ч^8ч:ш ]іицч\Яш. цррі ч:ікк \іиц- 
ч\Я8ч:. ікчі&цтиц Яч:тч\чпч ч:ікч: Ъшч^фпч^ірчфі: К шчпиі Яч:Я чткфицч: 
Ъч:т. Іічііцчпчт чучіЯч^чт. у чрччѵЯш. 8ч: Яиц учщчЯчЯ: 

77- ?>ч: чфг/фт \іч;ЪЯччрч\ ччр ч:чічучщ 8 Ячік иціктч^ч\іктч:к 8 ч: 
кшртччцкчтч: Ъчт чичіЪцрічрікчк^цшірчтч: чич:ЯушчрікІі іщцшір 8 ч\к 8 ч: 
4 : 8484 ^ 84 ^ чіЯчркткч: 8 ч: ч^цш 8 ч\к. 8 ч 8 чщч:о уч[Я 8 ч:. чіЯчрктш Яч:- 
Яч:ш. циічрчпчІіч:~<)чіцікшіуц\\чти. 8484 ^ 4:0 цщЯ 8 ч:. іщірчічпш чч\киц 
фікчіірчр ^}шічпш 8 ^ши > ччпш ікчри %ч:<)чііч:ш. Ішцчпчт рі^ч 8 чтчиркт. ч:^\гЯ: 

78. *8ч: ч\Ыфт ицр^ицчпштч; Яч:т Яч\рч:ікЯч ччр цік^ч:Яч ікчуткч: 

8ч:^шчиІ{ч8ЯчіІі тч:чр\^8ч:^шф\иг\чрчт 8ч: ициркЯхч^^Ячф 'ц^чпчкч: \к\т- 
чрртч: цікЯчітч: Яч:т ч^ицчр)ч:с 8ч: ^ік^чі чч^чЯч ч\кш- 

8чіЯ ^ш^^Вчф ч\*ч8ікчф8ч\ ікицч:чпЯчііч: ІіЯ8чік ікч:ікчі\\т^ицікт. 

79. 18ч: чфікфт Ъ\рЯч\8 8ч:чт^чіЯ8ч\к. иирчпч к\и\чрш8ч: чічіктч: 
Яч:ттч: 8ч: Ъ8шчрікчтч: ціЯчтч: ч:8ч8ч^и^8ч]к чйчркткч: 8ч: чрцш8чік. 
ицщч:чпш тЯчрктш }ішрцЯт ччфиц фікчк\иц. ^\шічпш8^цши > ччпш. ЯуфВш- 
учт іуцччрчі8ікч\Я ЬицчпЯч ]іицч$Яч: 

? з,с- 7 ^эАа^Ъла" 1 * т 4 ^ол л3 ~ 1>п а 1! А - 

79,2 Э^-т|()<і)о<пА X. 
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80. чрчтъгкцч] Ц^ЩЦ*™** Л*ш ччфч ч:чіч:ч^ЬЯч\к. н^хк'В'ъЪш- 
чтфЯЯф ЯчщчМч ч*$ч цікЪчЯч. 8ч: чрч8ікчі цчцуічпчкч: ц^т^цч^чІЗѴЗчц 
чіѵтш\іпрч8ч\к ^ч:^чк^8щ8ч:кч: %ч:к ЯчітЬч; 8 ч: ч^^цш8ф. Яшч^фхкч^Яч^Я 
]ііщчф Ъч:ікч:8чк. 8чі8щтрч:чпш ^ш\ч\Яш\ 

81. Сш*шш Ъч:Я чиіііфщч: Ъч?т. чучтчѵІі^З'ц чхчіккч:8 ЪищчцхкуЯ- А 121а 1 . 
Яш8ч тфщч\Я. учрччѵЯш (іфЯш. Ъщ чрпч:\іч:\\дч:Я ч:Ъч:Я: 

82. ?ш«шш ччрЯч чщш8ч\к 8чі8ицтрч:чпш ]іпцч\Яш Ъч:Ъчк^8ч\- 

8ч:ш. ікч:ч\ч:Ък уцъЯѴчі чищіккч: 8 ч: ^чи^хкч^ч] Яч:^і/цкікчічркч: 8 ч: 
іуіцкч: ^ч:и > чпчкч:кч:. ЪшЯчцфчфчфчЯ ]іиірцЯ. 8 ч: цшчрчупи)ч:Я ікш%ч[чпсІч:Я 

цшк ч[кік |тш 8ч: ЯшЯчцхк'цЯЯф {ххщщЯ. кчгцчфччхшк. ч^чпчікччхшк || 8ч: 5ч|- Т 1204 2 . 
чпч:кччішк. \іщч\Я\ічі ЪшчрчцхкчфЯут ччрЯч \п чЯчііуі\ чйіктчкч: 8 ч: \пчЯч:цч\ 
ЯЦ'Шчаш’З^ушуччпчкч? ікчЬч? Ячкчкч: чч\Ішц фкчЬфкч?: 

83. 7>ч: чфіЩт цчщцчпкч: цфацпЯ'цк \пЪч8ч;Яч ччр ціІіЪчіЯч 8 ч: 
кицчпЯч Ъч;тЯч '8ч8ч\ѵ > чт чіЪчукткч: ^чичрч^хкЯф: 

84. Кшчпш ^чцг^чач ччр Ъчіт ч?ікч? ц*ц**цші. чціічіЪчіЗ %цшчрч:ік 
иц**ірічпиіи{8ч\\і чіЯчцкткч: 8ч: кицчпЯч тЦкЯч ЪуЦЗшучт ч^чх^шш^цчрЯф: 

85. 'ічуЯччйчіо чрчк^Яч] кч:\гцчпч чцкфщч? Зч^Зфч^фч:. 8ч: цік<Эч:о 

I гЩчпч ч:фщЯ8ч: || цхщчтпч: Ячктч:. \шічиш чрчтч:ікііч: ч^ччпч: <Эч:Я \пЪч- а і2іа 2 . 
8ч:тч: ч:ччкі}іицчпч\ц > ч:о. 8ч:ч:*ф8ш цікЯчіо ччр Ячк^ч:Я. тч:тч:8чіи{8ч: 8ч: 
чццш8ч:. чучтч:іШч\8 Ячціч: фкчк^ч[ч:Яч\ чрч:ік 8ч: Ъік\пч:Ък *дч\ шщіч:чпч 
ч'цкиц фкчкф. хкр чіЪіктчкч: \і^шч^чутчкч:с: 

86. Кшчпш Ъч:тЪч\цкчіицчпч:8 ц > ікі&\ч:Ячф %ч:іктчи ифіщі1 ір\Іцк*г^ч:о 
Ъчкч 8ч: тЪчтч: тфчтч: 8ч:Яш1]ч8ч]ц > ч:о і кч\чикч:. чрч8ікф8чк цч:%шк Яч:- 
^чцкшъпрч 8ч: іщчрчіік цшк чхЯухктч 8ч: іщтрч:чпч (г щщЯч чч\\шц фкчкф: 

87. ^ шчпш фдч:ікч Ьчкч ЪшицфЗч: 8ч: чціцш8ч:. ччрЯччич:. Ъч\іщч\- 
чхгцш \іч\Ъш. учфч\пцч:чпч\ Ъч\. 8ч: ифицщтиц Ъч\ ч:ікч; учцпцч:чпч. (і[іі{чпч- 
тч:тіщ ч\кч\ цікЪч:о ідч\ч\пцч:чичі: 

88. ?ш»гаш ччрЯччпч: Ъчицчуи 8ч: чиіІѵ\ііщч:Ъч:к. чіЪчуктЪч:Я ЯшЯ^ч: Ъч\ т 1205 1 . 

цік<Эч:о ^цуч\ 8ч: чи)ч\\кии)ч:Я уч[ЯфЯч: 8ч: ч:чіЯч:шікікчЯч:. ч:\іі чрчк 

ицтрікшок і іч:(іччр чрк^ч}. ікшЪчут ччр чрущчр ч:Яіщ учфш^Яч^кч: 

]ічфкч:. ікшЪчутЪчіЯ ччр ч^Я^ч^чт^шк *дч\ 8чіч\кч: Яч:к кч:^чЯчуткч: кч:- 
іу^чутчкчікч:: 

89. ?ш*шш іітч:чцч:іктч: %ч:т к\иіцч:тч: іуііркч:^т\ф и > і!икч:Ячік А і2іь 1 . 
\пч:ікцчуч:Ячіи > ч:о Ъчкч 3 ч:\ѵтшірутч:8 8ч:уч:кч: Яч:к шіки > ч:8шЯкч: 8ч: 
тч:чцч Ъшчифцчрпчф %ч:к 8ч: чпч\шЯччпч:к ^ч:^чк^8чі8ч:кч: Ъч:к \фч8ч:тч: 

Яч:т цікЪч:тч:кч :: 


88,1 {о'Я^ілЭіГ Эд] Эл() Э ( '| Аі. 
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90. Кшчпш чцчЯ^щ ч:чі\пщікч: щЬщ 8 ч: учщчрЯч: 

трч^ч:ікЯч 8 ч: Ъчі 1 \&ч? ччуіЯч ЪшЯчііічі Ъшцііфчкч: тЦЬчкч:кч: 8 ч: ^чіЬи > чш 8 ч: 
ччр Ьч:^ікчішкч: ЪчіЪ. 8 ч: ЛшЪчуттч? 8 ч:утии}ччп чцчрЯчф. цшчучутЯч 
ччр ^цікчіЯч цчфіщІпкЯч:: 

91. Т)ч? ч:чічч:ікч\ѵ^ 8 ч: ччр чгВч\ікт\іч: 8 ч: ч^цш 8 ч:. чучтч:йідч$ Ячціч: 
^{іікчЬ^ч^Ячі чрч:і!і 8 ч: %і}і\пчі() 1 і %ч\ щцрцчпч чч^кщ іріЬчЬ^і. гкшЯщчпч 
урщчііЫі чцищч:. 8 ч: чіЫі^т Ъчтчущ кч:^ч:Яучрчі*тчтч: ч?чіч:кікіщчпчф. ччуі: 

92. Кш*шш \пч$ч$і ]пЪч 8 ч:тч: Ъч:т ттицчфч: %ччшкч:1{Ячкч:кч: ч*т- 
'ц^щЪЪ'цфч:: ?шташ { ищікушЯ ч:%ч:Я ч:чі]пчу}іч: Ячц^ііітч: %ч:т цік%ч:тч: 
гкчпучрч:^. кчіч\чукччі^кч. ч\чпч:кч:чі\ікч. ^ч\чпч:кч\\чі]ікч. чйч\шЯччпч:скч. 
ччрЯччпч:окч: 

93. 45ч: ч\Ыі^т Яч:Я \пч:%ч: рі ч^ч^и^с ^ч\тччпч фгкчкцр чч\кщок~ 
%ч%ч:ікт щірчпчЬч: ^шрцЯчкч : . ікш<)чпчкч:о ч:ікк 8 ч 8 ч\ 1 ^ч:с 8 ч: і!іч:чпч Ъч:- 
^чкч:^тч:Яч:кщчпчт\п^ч 8 чт^іщікт ч:\п 8 ч: Ъч:ікч: 8 чк 8 ч: ш^гщЯчтч ифщ- 
ЯчЬч&В'ц. ч:%}іЯ: 


Мученичество святыхъ мучениковъ Спевсипа, Еласипа и Меласипа въ 
Каппадокійской странѣ. 

1. Во время нечестія, когда богочестивые подвизались, ненасытный 
соблазнъ безбожья совершался и діаволъ усиливался, въ Каппадокійской 
странѣ были три отрока, возгордившіеся множествомъ богатства, ибо 
имущество ихъ было многочисленно, рабы и рабыни несмѣтны. 

2. И ими были воздвигнуты идолы, уничтоженіе которыхъ заповѣ¬ 
далъ Іисусъ Христосъ, Сынъ Бога вседержителя и первородное Слово 
Бога, Онъ же пребываетъ въ лонѣ Отца, Богъ отъ Бога живаго. 

3. Съ ними мощно сразились малые отроки Евлогистъ, Евсевій и 
Ѳеофилъ, внуки Леониды, Христовой рабы, три отрока одного чрева 
распустились какъ три вѣтки розы и какъ вѣтки масличнаго дерева, 
полныя плодовъ. 

4. Имъ нарекли плотскіе ихъ господа имена Спевсипъ, Еласипъ и 
Меласипъ, и они очень были обучены. 


92,1 ро^о, 4 ] С (1й «*„ 4 А.—93,1 ЭіС р 4 ] р (1 Ъ Т. 

Бъ заглавіи: и < Т. — 1,2 и с А. — з отрока] брата Т, ср. Огё^оіге, ц. с., стр. 59. 
3,2 внуки] буквально: рожденные рожденнымъ отъ. 
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5. И Леонида, бабушка ихъ, также училась у искусниковъ во вра¬ 
чеваніи и умѣла писать рецепты. Тѣ же три отрока были очень свѣдущи 
въ обученіи лошадей, ибо они тѣшились, упражняясь на лошадяхъ тѣлес¬ 
ныхъ своихъ господъ. 

6 . Въ то время совершалось идолослуженіе безбожья, а упомянутые 
раньше блаженные отроки тѣшились на ристалищѣ идолослуженія и 
выказывали передъ всѣми свое искусство. 

7. Этихъ (отроковъ) отправили господа ихъ въ мѣсто, называемое 
Пасмасо, гдѣ былъ воздвигнутъ храмъ омерзительныхъ идоловъ, въ ровное 
и лѣсистое мѣсто. Тамъ зажгли много закланій всякаго рода животныхъ 
и отправили этихъ отроковъ въ упомянутое раньше мѣсто для веселія 
и угѣхи. 

8. Когда же они прибыли туда, то увидѣли, что многіе приготовились 
служить идоламъ и окропляли ихъ кровью, и угощеніе было тамъ обильное. 

9. И.когда они насладились одинъ день, на утро такъ же пригото¬ 
вили большое угощеніе. 

10. Ибо съ тѣхъ поръ они росли добрымъ ростомъ и проявляли себя 
въ преуспѣяніи безсмертія, такъ какъ привлекалъ ихъ Господь Іисусъ 
Христосъ, единородный Сынъ вседержителя Отца, первородный, Богъ и 
Слово Бога. 

11. Тотъ, Который родился отъ нетлѣннаго, неприкосновеннаго и 
неоскверненнаго лона Отца, захотѣлъ призвать ихъ къ Своей славѣ. 

12. Вдругъ вспомнили отроки Леонилу, свою бабушку, чтобы при¬ 
гласить ее къ приготовленной ихъ трапезѣ, и они не знали, что она служила 
за небесною трапезою. 

13. Тогда всѣ трое пошли вмѣстѣ къ бабушкѣ и молили ее, говоря: 
«иди къ намъ, такъ какъ мы приготовили угощеніе богато». 

14. А Леонила, Христова раба, призвана была свыше на служеніе 
Богу, наполнила груди духовнымъ молокомъ и давала сосать имъ, точно 
жеребятамъ, бѣгущимъ за (матерью). 

15. Но они не дерзали (понукать) медлительность старухи и на радость 
бабушкѣ вертѣлись вокругъ нея, какъ ласточки. 


6.1 бабушка] буквально : мать отца. — 2-4 ср. § 24, Ь. 

8,а служить] приносить жертвы А. — угощеніе] буквально : раскладываніе 

хлѣба. 

9.2 угощеніе] буквально -, хлѣбъ, см. § 25, Ь. 

12 . 1 - 2 пригласить ее къ] служить ей у (приготовленной ихъ трапезы) Т. — 2 знали] 
звали (вѣроятно, описка) А. — 2-3 служила за небесною трапезою] готовила имъ небесную 
трапезу А. 

14.1- 2 -+- и" на служеніе Богу А. 

Зашісіш Воет. Отд. Нмп. Гусек. Лрх. Общ. Т. XVII. 


22 



16. И опа встала, пошла къ нимъ и, когда приблизилась къ трапезѣ, 
осѣнила ее собственноручно знаменіемъ креста и сѣла по близости особо и 
вздохнула. 

17. И отроки пригласили ее вкусить первою приготовленное. 

18. Но она сказала имъ: «о, отроки, вторично имѣющіе родиться отъ 
меня! О, три растенія, цвѣтки, полные благоуханія! Не оскверню я лиліи, 
взошедшей среди шиповъ! 

19. «Я чужда этихъ яствъ. Они— закланіе для діаволовъ и предназна¬ 
чены для идоловъ: для бездушныхъ идоловъ истреблены одушевленныя 
животныя. 

20. «Двигающіяся души, люди, неподвижнымъ камнямъ и сухимъ 
лежачимъ деревьямъ предлагаютъ это мясо, которое дано имъ для питанія. 

21. «Увы! Этими злыми соблазнами введены въ заблужденіе вы, 
отроки. Это — суета. Тщетно это упованіе на идоловъ, такъ какъ они не 
могутъ ничего для людей, ни добро творить, ни зло. 

22 . «Ибо это изысканіе людей, изобрѣтеніе плотниковъ, измышленіе 
каменотесовъ, лживыя слова вовлекающихъ въ удовольствія и заблужденіе 
невѣрныхъ. 

23. «Но вы, какъ сыны Христа, живаго Бога, дѣлайте такое дѣло, 
чтобы вы были наречены рожденіемъ Бога. 

24. «Ибо я— раба единороднаго Іисуса Христа, Который пребываетъ 
постоянно и во вѣки; Который сотворилъ красоту сего міра велѣніемъ 
изъ Отцовскаго лона; 

25. «Который послѣ мрака и темной ночи далъ возсіять зарѣ и 
утренней звѣздѣ; Который устроилъ часы дней, обращеніе годовъ и поря¬ 
докъ мѣсяцевъ; 

26. «Который вывелъ свѣтить на небесахъ множество звѣздъ съ осо¬ 
бымъ шествіемъ каждой изъ нихъ; 

27. «Который раздѣлилъ день и ночь неумолчнымъ пѣніемъ; 

28. «Который утвердилъ края всего міра у горъ; 

29. «Который далъ людямъ неизсякаемо рѣки и источники для питія; 

30. «Который даровалъ людямъ разстилающееся море съ его плодами; 

31. «Который частицы всѣхъ твореній скрѣпилъ вмѣстѣ другъ съ 
другомъ; 

32. «Который создалъ воздухъ неосязуемо между небомъ и землею 
для управленія всѣмъ. И иногда Онъ велитъ облакамъ и раздѣляетъ всѣмъ 
дождь, разстилаетъ зиму по всей землѣ. 


18,1-2 имѣющіе родиться отъ меня] рожденные мною Т. — 20,1 люди] см. §§ 16 и 24, і. 
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33. «И иногда растворяетъ тихое и теплое время, измѣняетъ раз¬ 
лично и велитъ лѣтнимъ птицамъ наслаждаться. 

34. «И сотворилъ природу различныхъ рыбъ въ водахъ и безчислен¬ 
ный родъ всяческихъ звѣрей, пернатыхъ и пресмыкающихся, и сотворилъ 
ихъ для того, чтобы они были въ мірѣ. 

35. «И вывелъ на свѣтъ человѣческій родъ во многомъ множествѣ, 
изъ коихъ мы — рабы и рабыни Бога, вѣрующіе во Христа и ни во что 
не ставящіе идоловъ, — 

36. «Мы, которые презрѣли ихъ службы, сочли мерзкими ихъ жертвы 
и познали Бога Іисуса Христа, нашего творца. 

37. «Онъ обѣщалъ памъ потомъ обратить темный депь въ свѣтлый, 
(обѣщалъ) послѣ смерти воскресеніе и жизнь. Словесно и разумно съ вѣрою 
и въ христіанствѣ приносимъ мы жертву Богу Отцу и Господу нашему 
Іисусу Христу. 

38. «Но отнынѣ, дѣти мои, прекратите это безбожье и обрѣтите 
Господа Іисуса Христа, чтобы онъ представилъ васъ вѣнчанными передъ 
Своимъ Отцомъ!» 

39. Тогда отроки удивились слову благочинія старухи, посмотрѣли 
другъ па друга и, проливъ слезы вмѣстѣ, сказали: 

40. «О, паша любезпая бабушка, гдѣ была ты, пока мы такъ долго 
соблазнялись и такъ много заблуждались?» 

41. Тогда всѣ трое вдругъ вспомнили видѣнія ночи, и Спевсипъ 
воскликнулъ и сказалъ: 

42. «Я видѣлъ въ видѣніи ночи, бабушка наша, что я былъ у тебя 
въ пазухѣ, какъ младенецъ, ты давала мнѣ груди, и я сосалъ молоко, 
которое вызывало боль и было сладко. 

43. «И какой-то грозный юноша кровью окроплялъ меня, наполнялъ 
все мое тѣло и говорилъ мнѣ такъ: «Спевсипъ, ты побѣдилъ не въ борьбѣ 
Палмата, Эрмогена и Кодрата, Лагронянъ, а въ борьбѣ Христа». 

44. Послѣ этого Еласипъ сказалъ: «о, братья мои, вспомнилъ и я, 
что въ моемъ видѣніи я видѣлъ человѣка въ небесахъ, сидящаго одсспую 
Бога, великаго человѣка, тронъ котораго былъ какъ смѣсь золота и 
серебра, и золото то блескомъ сверкало непрестанно. 

45. «И образы ихъ были соединены другъ съ другомъ подобно одному 
часу. И первый хвалилъ второго, обнявъ рукою, и говорилъ ему: «о, еди¬ 
нородный Сынъ Мой, Ты побѣдилъ діавола и обрѣлъ погибшаго». 


42,2 я сосалъ молоко] я пилъ А. — з которое — сладко < А. 
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46. а И былъ иной образъ въ видѣ росы, пернатый, по имени мужской 
и по наружности женскій, какъ голубь, и назывался Онъ святымъ Духомъ. 

47. «Онъ получилъ заповѣдь отъ сидящаго одесную добровольно, а не 
силою, пришелъ быстро ко мнѣ и сказалъ мпѣ: «Еласипъ, ты и твои 
братья отнынѣ ристалище будете объѣзжать на небесахъ». 

48. «Сидящіе же на тронѣ были облачены въ неизреченныя одежды. 
И этотъ святой Духъ также пріобщался той же великой славы. 

49. «Но то множество было весьма преизбыточно и совѣщалось съ 
третьимъ чиномъ, и были великое молчаніе и страхъ». 

50. Вдругъ поднялъ голосъ Меласипъ и сказалъ: «о, братья мои, пи 
па что не полезны эти идолы, и нашъ трудъ тщетенъ, такъ какъ насъ 
купилъ для Себя иной Господь. 

51. «Ибо въ видѣніи ночи я видѣлъ какого-то великаго даря, ослѣпи¬ 
тельнаго, который купилъ насъ и сперва вписалъ въ свою книгу на хру¬ 
стальныхъ доскахъ нашу свободу. 

52. «И нѣкоторые изъ его воинства мучили нашихъ господъ невообра¬ 
зимыми мученіями, другіе держали топоръ и крошили всѣхъ этихъ идоловъ. 

53. «Между тѣмъ царь сдѣлалъ мпѣ знакъ глазомъ и сказалъ: «Ме¬ 
ласипъ, я приготовилъ безсмертныхъ коней тебѣ и твоимъ братьямъ». 

54. И какъ только они разсказали эти славныя видѣнія, старуха 
воскликнула и сказала: «слава тебѣ, Христосъ, Слово Бога, Сынъ Отца, 
единородный». 

55. «Ибо Ты открылъ этимъ отрокамъ пебесное царство, укрѣпилъ 
мою старость и взнуздалъ сильпыхъ отроковъ, которые служили пустымъ 
идоламъ». 

56. Тогда отроки сокрушили всѣхъ идоловъ и истолокли, а мясо, 
закланное для идоловъ, частью высыпали псамъ, а частью ввергли въ 
грязь. 

57. И были они съ ласковою бабушкою, постились и молились Господу и 
славили Бога, Который открылъ имъ путь спасенія отъ гибели и смерти. 

58. На утро было великое смятеніе рабовъ, шумъ лошадей и грохотъ 
колесницъ тѣлесныхъ ихъ господъ Палмата, Ермогена и Кодрата, совмѣст¬ 
ный выходъ ихъ со множествомъ для служенія идоламъ. И весьма 


46.2 по наружности] буквально : по видѣнію, по виду, но «видъ» по-грузински и 

ІЛд, чтб и употреблено выше. 

47.3 ристалище будете объѣзжать на небесахъ] на небесномъ ристалищѣ будете 
играть А. 

51,1-2 ослѣпительнаго] буквально: въ котораго нельзя уставиться глазами. 

57,2 путь спасенія] буквально: бѣжать. 
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грозно достигли они (мѣста), искали отроковъ и спрашивали тамъ и сямъ, 
хорошо ли совершается въ капищѣ ихъ идолослуженіе. 

59. Когда же услышали, что тѣ сокрушили кумирню и раздробили 
двѣнадцать идоловъ, тогда они приказали весьма громкимъ голосомъ при¬ 
звать отроковъ. А они предстали и улыбались другъ другу. 

60. Отроки же были очень красивы наружностью и, исполненные 
въ совершенствѣ кротости и радости, выстроились они, какъ воробьи въ 
гнѣздѣ, и стали передъ ними. 

61. Тогда Палматъ сказалъ имъ: «кто ввелъ васъ въ заблужденіе, 
(научивъ) оставить нашихъ боговъ и особенно подвергнуть ихъ такому по¬ 
руганію и уповать на какого-то человѣка, Іисуса, котораго родила какая- 
то Марія, на іудея, котораго іудеи и распяли?» 

62. Спевсипъ отвѣтилъ ему и сказалъ: «ошибаешься, Палматъ, ибо 
Іисусъ Христосъ, Сынъ живаго Бога, разсѣялъ всѣ ваши мерзости, уси¬ 
лилъ руки отроковъ для сокрушенія вашихъ идоловъ и опозорилъ ваши 
нечистые предметы поклоненія. 

63. «Итакъ, если они — боги, пусть мстятъ за себя». Но Ермогенъ 
заскрежеталъ зубами противъ отроковъ и сказалъ: «нынѣ же предамъ 
вашу плоть огню». Еласипъ сказалъ: «мы благодаримъ, такъ какъ вы за¬ 
мышляете мысль, достойную огпя. 

64. «Насъ же да пріиметъ Христосъ жертвою, чистымъ благоухаю¬ 
щимъ дыханіемъ, и мы сочли угрозы ваши, Ермогенъ, пріобрѣтеніемъ. 

65. «Тебѣ же и твоимъ братьямъ Іисусъ Христосъ, Котораго ты 
назвалъ человѣкомъ, приготовитъ вѣчный огонь, если не увѣруете въ Него 
и не исповѣдуете Его божества. Но не грозите намъ и не скрежещите 
напрасно на насъ зубами! 

66. «Ибо мы отнынѣ приняли залогъ богочестія, и пріуготовлено 
намъ непобѣдимое и безсмертное ристалище, такъ какъ насъ другой Госпо¬ 
динъ купилъ для Себя, и мы не принадлежимъ вамъ душою, хотя тѣлесно 
мы рабы, но отнынѣ мы свободны душою и сегодня мы стоимъ на судѣ». 

67. Тогда Кодратъ ударилъ себя въ лицо обѣими руками. 

68. Меласипъ сказалъ: «бей себя изъ-за твоей души, а особенно 
изъ-за вашихъ мыслей (бейте себя) вы, всуе живущіе въ соблазнѣ идоловъ, 
отвергшіе вашего творца и создателя. Кто привелъ васъ изъ небытія въ 
бытіе, Того вы не знаете, но не-сущихъ и немощныхъ вы приняли, какъ 
сущихъ, творцовъ и помощниковъ». 

58,5 совершается] буквально : приносится въ жертву. 

64,2 угрозы] см. § 9. 

66,3-4 и мы не —рабы] мы отнынѣ не рабы вамъ душою, хотя тѣлесно мы — рабы А. 



- 842 - 

69. Ко дратъ сказалъ имъ: «я лично отмщу вамъ сегодня. Собственно¬ 
ручно начну я бить васъ нынѣ же». 

70. Меласипъ сказалъ: «чего же ты медлишь? Достань мечъ передъ 
всѣми!» Кодратъ сказалъ ему: «нынѣ же вырѣжу мечемъ твой языкъ, 
чтобы ты не говорилъ много». 

71. Меласипъ сказалъ: «хотя ты вырѣжешь у меня этотъ тѣлесный 
языкъ и помѣшаешь мнѣ говорить, все же Тотъ да славится безсловеснымъ 
испусканіемъ дыханій, Кто Своимъ велѣніемъ сотворилъ внутренній ду¬ 
ховный языкъ, ты же будь осужденъ вплоть до ада во вѣки!» 

72. И какъ сидѣли они въ удивленіи и не находили, что бы сказать, 
Спевсипъ воскликнулъ и сказалъ: «не медлите! Зажгите огонь! Приготовьте 
мечъ! Ибо ждетъ насъ нашъ освободитель Іисусъ Христосъ вмѣстѣ съ 
сонмомъ Своихъ святыхъ. 

73. «Но да не застанетъ насъ солнце, пока мы не приняты чистой 
жертвою Богу, ибо среди пасъ стоитъ Тотъ, лицо Котораго испускаетъ 
молнію, Котораго невозможно видѣть и нельзя выразить въ словахъ, по 
Котораго вы не видите, полные безбожья, попавшіе въ тѣнь мрака». 

74. Тогда они приказали привести и святую Леонилу, а она удалила 
старческую немощь, предстала передъ ними весело, точно молодая, и, обло¬ 
бызавъ отроковъ, сказала имъ: 

75. «О, безпорочные агнцы, взнуздавшіе уста волковъ и поправшіе 
суету ихъ духовными ногами». 

76. Они же, безбожные, намѣревались истребить тѣхъ отроковъ, а тѣ 
бесѣдовали съ бабушкою и говорили ей: «о, милая наша бабушка, для насъ 
порокъ то, что мы не приняли свѣта (крещенія)». Она же сказала имъ: 
«сыны, омойтесь кровью и не бойтесь!» 

77. И такимъ образомъ всѣ трое запечатали другъ друга (печатью 
крестнаго знаменія) и, облобызавъ духовнымъ лобызаніемъ, величали Бога 
и говорили: «слава Тебѣ, Богъ Отецъ, вседержитель! Слава Тебѣ, 
Господи Іисусе Христе, единородный Сынъ Отца вмѣстѣ со святымъ 
Духомъ. Аминь». 

78. И такимъ образомъ невѣрные повѣсили на древахъ блаженныхъ 
отроковъ головами внизъ и велѣли бить отроковъ терновыми вѣтвями и 
потомъ скрести. Они же скребли столько, что показались даже кости съ 
жилами. 

79. И такимъ образомъ доблестно терпѣли они. Потъ катился съ ихъ 


78,4 попавшіе — мрака] облачившіеся въ тѣнь мрака А. 

76,2 милая] буквально: сладкая. — 4 омойтесь кровью] или: искупайтесь въ крови. 
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лицъ, и они спокойнымъ гласомъ славили Бога и говорили: «Господи Боже 
наше Іисусе Христе, единородный, въ мирѣ пріемли наши души!» 

80. И когда развели сильный огонь, они сняли блаженныхъ отроковъ, 
и пока не ввергли ихъ въ огонь, они молили свою бабушку и говорили: 
«поминай насъ всегда, наша госпожа!» 

81. А она сказала имъ: «какимъ образомъ достойно буду поминать 
васъ, сыны мои, я, убогая?» 

82. Они же говорили ей: «госпожа наша бабушка, поминай насъ, 
когда, поѣвши пищи, будешь собирать остатки и крохи со стола! И вся¬ 
каго, кто сдѣлаетъ такъ и помянетъ насъ, Спевсипа, Еласипа и Мела- 
сипа, мы также помянемъ передъ Богомъ и передъ единороднымъ Сыномъ 
Его Іисусомъ Христомъ». 

83. И такимъ образомъ ввергли въ огонь святыхъ отроковъ, души 
же ихъ во славѣ предали Богу. 

84. Но огонь не коснулся ихъ, а они долго пѣли Богу и испустили 
духъ съ миромъ. 

85. Ивнилою звали какую-то женщину, и она держала на рукахъ 
младенца отрока. Но какъ только увидѣла она кончину святыхъ, бросила 
отрока прочь отъ себя, воскликнула и сказала: «я — также христіанка, и я 
вѣрую въ Господа Іисуса Христа, Сына Бога живаго». 

86. А тѣ вмигъ велѣли связать ее именно сзади и повѣсить собствен¬ 
ными волосами на древѣ, пока она не поѣстъ жертвеннаго мяса и не от¬ 
вергнетъ Бога и Господа нашего Іисуса Христа. 

87. И мужъ подбѣжалъ къ ней и говорилъ ей: «Ивнила, жена моя, 
пожалѣй меня! И если меня не жалѣешь, то пожалѣй по крайней мѣрѣ 
этого грудного младенца!» 

88. А Ивнила отвѣтила и сказала ему: «Богъ далъ мнѣ этого мла¬ 
денца и меня Богъ сотворилъ и взростилъ. Кого же теперь мнѣ болѣе 
почтить, того . ли, кого я родила, или Творца моего, Который будетъ судить 
меня въ страшный день Суда?» 

89. А князья на страхъ другимъ велѣли отвести ихъ по близости села 
Орбадона (Орбатона), и отсѣкли головы ей и Леонидѣ, бабушкѣ святыхъ 
отроковъ. 


79.2 спокойнымъ] молчаливымъ Т, см. § 17, а. 

80.3 госпожа] обыкновенно значитъ «царица». 

88 , 1-2 сказала ему: «Богъ далъ мнѣ этого младенца»] сказала ему: «Онъ далъ 
мнѣ этого младенца» АТ. Различіе перевода зависитъ отъ пропуска двухъ буквъ подъ тит¬ 
ломъ = въ обѣихъ рукописяхъ. Греческое (бге^оіге, стр. 22,9-ю: іЬ ѵт) 7 гюѵ еуо> 
еуеѵѵ-^аа), и латинское (тамъ же, стр. 24,і: рагѵиіиш е§о §епиі) чтенія остаются безъ точнаго 
соотвѣтствія въ наличномъ грузинскомъ текстѣ. 
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90. А Турбонъ нѣкій описалъ это мученичество, сложилъ скрижали и 
передалъ ихъ рабу своего друга, а самъ бѣжалъ въ кумирню и сокрушилъ 
всѣ кумиры, какіе только остались. 

91. И онъ исповѣдалъ Бога и говорилъ: «я — также христіанинъ, и я 
вѣрую въ Господа Іисуса Христа, Который былъ распятъ на крестѣ». И 
такимъ образомъ заставили его скончаться въ тѣхъ же мукахъ. 

92. А замучены были святые въ мѣсяцъ миЬраканъ шестнадцатаго 
(числа). Турбонъ же описалъ побѣду блаженныхъ отроковъ Спевсипа, 
Еласипа, Меласипа, Леонилы, Ивнилы. 

93. И такъ свидѣтельствовалъ онъ благое исповѣданіе во Христѣ 
Іисусѣ Богѣ нашемъ, Которому слава и крѣпость съ Отцомъ и святымъ 
Духомъ нынѣ и присно и во вѣки вѣковъ. Аминь». 


92.1 святые] блаженные А. — миЬраканъ] по неподвижному году у грузинъ мартъ, у 
армянъ (іГЬ^ь^иА) Февраль, — 1-2 шестнадцатаго (числа)] о шестнадцатой (кадендѣ), по пред¬ 
положенію о. Августина. 

93.1 свидѣтельствовалъ онъ] свидѣтельствовали Т. 



нл‘ : дчи : л/іГо : 


„Повѣствованіе о Дабра-Либаносскомъ монастырѣ^. 

Въ бывшей коллекціи сГАѢЬасПе, этой богатой сокровищницѣ эѳіоп¬ 
ской письменности, имѣется м. пр. памятникъ, пока единственный въ своемъ 
родѣ и представляющій немаловажный интересъ для изслѣдователя абис¬ 
синской старины и церковности. Я имѣю въ виду рукопись, описанную 
собирателемъ на стр. 122 его каталога за № 108. Это — сборникъ 
различныхъ мелкихъ статей, б. ч. историческаго содержанія, переписан¬ 
ныхъ по порученію самого (ГАЪЪасііе съ болѣе древнихъ оригиналовъ. 
Сначала идутъ тексты, относящіеся къ Дабра-Либаносскому монастырю, 
затѣмъ исторія основанія церкви въ Наргѣ царицей Ментеввабъ 1 2 ), исторія 
19 года царя Іясу I, біографія азажа Нацо, дѣловыя записи и др. Насъ 
интересуетъ въ данное время первая часть сборника, обнимающая 13 убо¬ 
ристо исписанныхъ листовъ и скопированная съ ветхой рукописи, которая 
хранится въ церкви Адабабай въ Гондарѣ, посвященной Такла-Хайманоту 
и являющейся какъ-бы подворьемъ Дабра-Либаиоса въ древней столицѣ. 
Рукопись сама себя называетъ 2 ёп а — «повѣствованіе» 2 ). Содержаніе ея 
довольно разнообразно: здѣсь въ невообразимой безпорядочности перемѣ¬ 
шаны свѣдѣнія но исторіи монастыря, ритуальныя главы, параграфы 
монастырскаго устава, разсказы о подвижникахъ, ихъ изрѣченія, перечни и 
Функціи должностныхъ лицъ, и т. п. Безпорядочность доходитъ до такой 
степени, что заглавіе, обозначенное красной строкой не всегда соотвѣтствуетъ 
содержанію послѣдующаго, и часто можетъ относиться только къ нѣсколь- 


1 ) Только что издана О и і (3 і въ Вепйісопіі й. В. Лес. й. Ілпсеі , XIV, 233—267. 

2) Впрочемъ въ самомъ концѣ сборника говорится: «кончился Іагщ», т. е. хроника. 
Неизвѣстно, однако, относится ли ото ко всей книгѣ, пли только къ нослѣднеіі ея, лѣтописной 
части. 
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кимъ первымъ строкамъ, за которыми начинается совершенно иное, даже 
безъ знака препинанія. Такъ, глава о царской милостынѣ повѣствуетъ, послѣ 
нѣсколькихъ строкъ, соотвѣтствующихъ заглавію, о состояніи монастыря 
во время погрома Граня, о чинѣ служенія литургіи, о погребеніи усопшихъ. 
«Глава относительно счета эпактъ» названа такъ вѣроятно только потому, 
что въ ней приводятся разсказы о монастырскихъ событіяхъ и монахахъ 
съ датами отъ сотворенія міра и, одинъ разъ, съ указаніемъ на эгіакты; 
историческая часть начинается съ половины первой, ритуальной главы, безъ 
красной строки и даже безъ предшествующаго знака препинанія. Разсказы 
о подвижникахъ разсѣяны по разнымъ главамъ. Трудно сказать, кто вино¬ 
венъ въ этой путаницѣ: авторъ первоначальной рукописи, или переписчикъ. 
Б’АЪЪасііе говоритъ въ своемъ описаніи, что его оригиналъ былъ «еп аззег 
таиѵаіз ёіаі»; возможно, что переписчикъ перепуталъ листки и придѣлалъ 
несоотвѣтствующія заглавія. Во всякомъ случаѣ для читателя отъ этого 
не легче; затрудненія его кромѣ того чрезвычайно увеличиваются отъ мно¬ 
жества непонятныхъ ритуальныхъ, архитектурныхъ и іерархическихъ 
терминовъ, многіе изъ которыхъ не могутъ быть найдены ни въ одномъ 
словарѣ, какъ эѳіопскомъ, такъ и амхарскомъ. Наконецъ и самый языкъ 
памятника весьма неуклюжъ и во многихъ мѣстахъ непонятенъ. Кон¬ 
струкціи какъ будто приближаются къ амхарскимъ; встрѣчаются прямыя 
ошибки. 

Памятникъ датированъ. Въ самомъ началѣ мы читаемъ: «отъ царство¬ 
ванія Іекуно-Амлака до 23-го года царствованія царя нашего Василида 
383 года; отъ успенія отца нашего Такла-Хайманота до 23 г. царствова¬ 
нія царя нашего Василида 354 года». Такимъ образомъ рукопись появилась 
въ 1654 году. Однако послѣдняя дата въ ней — 30 годъ Малакъ-Сагада 
(Сарца-Деигеля) 7086 г. отъ сотворенія міра = 1593 г. отъ Р. X. 
Вѣроятно, такимъ образомъ и оригипалъ (ГАЪЪасІіе, въ свою очередь, 
представляетъ копію съ болѣе древней рукописи. Ни одного упоминанія о 
событіяхъ ХѴІРго вѣка въ текстѣ мы не находимъ, а событія эти были 
чрезвычайной важности: вспомнимъ хотя бы о римской пропагандѣ и уніи 
Сисиннія. 

Содержаніе книжки, какъ мы уже говорили, распадается на три 
главныхъ отдѣла: уставъ, исторію, патерикъ. Въ первомъ отдѣлѣ мы 
находимъ предписанія относительно порядка и, главнымъ образомъ, обряд¬ 
ности ежедневнаго, праздничнаго и повременнаго богослуженія, относи¬ 
тельно пищи и дисциплины, относительно монастырской организаціи и 
іерархіи. Подобныхъ текстовъ у насъ пока нѣтъ и, будь данный памят¬ 
никъ болѣе попятенъ и лучше составленъ, онъ могъ бы пролить не мало 
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свѣта на внутреннюю жизнь эѳіопскихъ монастырей и внѣшній характеръ 
эѳіопскаго богослуженія, и дать значительное подспорье въ руки интере¬ 
сующимся абиссинскими житіями и богослуя^ебпыми книгами. 

Историческій отдѣлъ книги написанъ лучше другихъ и читается безъ 
затрудненій. Опъ даетъ важныя свѣдѣнія объ исторіи самой обители, отно¬ 
шеніяхъ къ ней царскаго дома, и вообще дополняетъ абиссинскія лѣтописи 
свѣдѣніями- общаго характера. Наконецъ патристическія части представ¬ 
ляютъ пока единственный примѣръ возникшихъ па абиссинской почвѣ 
подражаній извѣстнымъ «Ароріііе^таіа раігит» или «Лугу духовному». 
Правда, ни по количеству, пи но содержанію, онѣ не могутъ идти въ срав¬ 
неніе какъ съ этими классическими произведеніями восточно-христіанскаго 
аскетизма, такъ и съ нашимъ Кіевскимъ патерикомъ, но все же характерны 
для создавшей ихъ среды и какъ примѣръ, пока единственный, спеціально 
монастырскихъ систематическихъ записей о выдающихся лицахъ и собы¬ 
тіяхъ. Интересно, что въ этихъ анекдотахъ п разсказахъ преобладаетъ 
элементъ не столько назиданія, сколько чуда, что опять таки согласно съ 
направленіемъ эѳіопской церковности. 

Слѣдуетъ обратить вниманіе на проходящей по всему произведенію 
непомѣрный мопастырскій патріотизмъ автора, свойственный впрочемъ нс 
ему одному. Не говоря уже о предисловіи, тонъ которяго насъ не удивилъ 
послѣ житій Такла-Хайманота и Филиппа, литургическая частъ прямо начи¬ 
нается съ увѣренія, что прототипъ устава Дабра-Либаноса начертанъ на 
небесахъ. Далѣе строители монастырской церкви приравниваются къ Весе- 
ліилу и Эліаву, а патерикъ составленъ съ цѣлью доказать, что Дабра-Ли- 
баносъ не ниже Скита. 

Мы приведемъ въ переводѣ наиболѣе иптересныя и удобопонятныя 
мѣста изъ этой рукописи, группируя ихъ но содержанію и стараясь приве¬ 
сти въ возможный порядокъ. Считаемъ пріятнымъ долгомъ выразить глу¬ 
бокую благодарность г-ну Вайнбергу, оказавшему намъ любезную услугу 
сличеніемъ пашей копіи съ оригиналомъ. Текста мы не издаемъ, надѣясь, 
что онъ скоро будетъ кѣмъ пибудь обработанъ для извѣстнаго капиталь¬ 
наго предпріятія о. СІіаЪоі. 


Предисловіе. 

«Начинаемъ писать исторію града великаго Дабра-Либаноса, главы 

всѣхъ градовъ. . ., матери монастырей (?). который есть садъ 

подвиговъ и мѣсто изрядства, градъ Царя великаго и обитель славы Его, 
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основапная на хребтѣ Такла-Хайманота— Петра, и посему врата адова, 
воины іецапа 1 ), не могутъ одолѣть ей. 

О Христе, источииче премудрости и разума, просвѣти очи сердецъ 
нашихъ, да увидимъ чудеса Твои, которыя Ты сотворилъ въ ней, и отверзи 
уста паши — врата адовы ~ да возвѣстимъ хвалу за то, что было ей по 
волѣ Твоей! И собери въ помышленіе наше разсѣяніе словесъ, которыми 
познается сила повѣствованія, ибо Ты — податель дарованій'благихъ, и 
посему молимся Тебѣ, поминая слово Апостола «аще кто отъ васъ лишенъ 
есть премудрости, да проситъ отъ дающаго Бога всѣмъ нелицепріемиѣ» 
(Іак. I, 5). И самъ Опъ сказалъ: «просите, и дастся вамъ, ищите и обря- 
щете, толцыте и отверзется вамъ». Господи, исполни на пасъ обѣтованіе 
слова Твоего праведнаго, подавъ дары, которыхъ мы просимъ у Тебя, во 
вѣки вѣковъ. Аминь». 


Литургическая часть. 

«Уставъ церковный» : П>*1' : г ЯСГгі;.Р*}) занимаетъ въ сбор- 

пикѣ весьма видное мѣсто и даже, какъ будто, ему удѣлено преимуще¬ 
ственное вниманіе. Во всякомъ случаѣ списатель началъ съ него, предпос¬ 
лавъ, немедленно послѣ общаго введенія, слѣдующія строки: 

«Повѣствованіе о матери нашей Дабра-Либаиосъ мы начнемъ съ опи¬ 
санія церковнаго устава, для котораго первообразъ находится па небесахъ. 
Мы начнемъ писаніе съ перваго слова и будемъ помѣщать за нимъ слѣдую¬ 
щія, одно за другимъ, пока не дойдемъ до конца, по установленію Духа 
Святого, движущагося въ сердцахъ вѣрныхъ, кои суть храмы Его, да 
творятъ доброе, повелѣнное Имъ». 

Странный авторъ, обѣщающій помѣщать слова одно за другимъ отъ 
перваго до послѣдняго, очевидно самъ сомнѣвался въ своихъ стилисти¬ 
ческихъ и повѣствовательныхъ способностяхъ. Мы уже указывали, что 
онъ былъ въ этомъ отношеніи правъ. Въ частности, литургическія главы и 
параграфы разбросаны въ безпорядкѣ по всей книгѣ, чередуясь и пере¬ 
крещиваясь съ другими. Вслѣдъ за приведенными строками мы находимъ 
на і 1 у. — 3 цѣльный текстъ, сначала повѣствующій о чредахъ свящеп- 
нослуженія, потомъ, подъ особымъ заглавіемъ: «Книга праздниковъ и 
книга поминовеній усопшихъ, погребенныхъ въ обители» излагающій 
уставъ ежедневнаго богослуженія, а также списокъ доляшостпыхъ лицъ 


1 ) Нага іецапа м. б. = коптск. тек&иос = демоны - деканы. 
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монастыря, затѣмъ порядокъ кажденія въ праздники. Затѣмъ текстъ обры¬ 
вается въ копцѣ Г. 3, уступая мѣсто (даже безъ знака препинанія) истори¬ 
ческому, который непрерывно идетъ до конца і. 6 ѵ., гдѣ начинается новая 
длинная глава, идущая до начала I. 10 ѵ. и надписанная: «напишемъ уставъ 
киновіи (таЬЬаг) Дабра-Либапосской». Она состоитъ изъ двухъ разнород¬ 
ныхъ, написанныхъ одинъ за другимъ и ничѣмъ не отдѣленныхъ отрывковъ: 
въ первомъ говорится о хозяйственной части, во второй излагается уставъ 
страстного и пасхальнаго богослуженія; затѣмъ, послѣ новой рубрики, слѣ¬ 
дуетъ съ I. 9 нѣсколько словъ о богослуженіи пятидесятницы и др. празд¬ 
никовъ и различныя обрядовыя предписанія. Далѣе слѣдуетъ почти до конца 
Г. 11 у. патерикъ, послѣ котораго до конца рукописи попадается еще 
нѣсколько отрывковъ устава: а) въ концѣ ѣ 11 у. и на і. 12 — «уставъ о 
милостынѣ, когда даетъ (ее) царь монастырю», прерванный въ началѣ і. 12 
историческимъ отрывкомъ; Ь) уставъ служенія литургіи, переходящій па 
I. 12 ѵ.; с) уставъ погребенія усопшихъ, до начала Г. 13, гдѣ онъ усту¬ 
паетъ мѣсто лѣтописцу, перемѣшанному съ патерикомъ и опять таки 
обрывками устава; б) въ началѣ I. 14 — уставъ службы па Богоявленіе и 
е) — въ самомъ концѣ рукописи—о священникахъ, опоздавшихъ на чреду 
и др. 

Мы приведемъ для образца отрывокъ, наиболѣе удобопонятный—чинъ 
службы страстной и пасхальной. Помимо удобопонятности, онъ еще имѣетъ 
интересъ для изслѣдователей литературы, такъ какъ упоминаетъ о книгахъ, 
предлагаемыхъ для чтенія въ церкви. 

(Г. 7) «Когда наступитъ постъ—чтеніе книги Исаіи за утреней и Дн- 
даскалій за 3-мъ часомъ до половины поста; потомъ до «Осанны» читается 
на утрени Іезекіиль, и па третьемъ часѣ «Книга завѣта» (Мазііаіа Кібап ) г ). 
Въ праздникъ Осанны, когда произносится: «нодаваяй дождь поздній», 
читается книга «Страстныя дѣянія» (ОеЬга Ьетатаі) 1 2 ) и Златоустъ (ѵ.) и 
«Книга Таинствъ» (Маяііаіа Мезілг) 3 ), и Посланія Павла, и Дѣянія Апосто¬ 
ловъ. Собирается много дѣтей, они берутъ вѣтви маслины шуга 4 ); на 
встрѣчу идутъ іереи, говоря: «Благословенъ грядый во имя Господне»; 
всѣ вмѣсгЬ произносятъ это славословіе и входятъ въ церковь изъ входа 


1) Сборникъ догматическихъ литургическихъ и дисциплинарныхъ постановленіи, вла¬ 
гаемыхъ въ уста Спасителя, сообщавшаго ихъ апостоламъ во время явленій по воскресеніи. 
Описаніе см. ТѴгі^Ьі, Саі. Вг. Мив. рр. 270—274. 

2) Сборникъ библейскихъ чтеніи и святоотеческихъ поученій на страстную седмицу. 
См. \ѴгідЬі;, іЪіс!., рр. 136—140. 

3) Книга противъ ересей составленная Георгіемъ изъ Саглы. См. м. пр. (ГАЪЪасНс 
Саіаі. рр. 54—59. 

4) Оіеа сЬгуаорЬуІІа. 
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шествія священниковъ — съ юга па востокъ; шествіе дѣтей — съ сѣвера 
на западъ. — Въ четвертокъ страстной седмицы читаютъ книгу «Оиёіа » 1 ), 
и во время умовенія ногъ повторяетъ цёз §аЬаг «Отпустъ Сына» отъ 
митрополита и отъ царя. Мамхсры, іереи и діакопы и весь народъ разрѣ¬ 
шаются поименно. Тотчасъ поютъ пѣсни Іареда. Старѣйшій омываетъ ноги 
всѣхъ, увѣнчанный. Во время литургіи іерей возвышаетъ голосъ только, 
когда дойдетъ до: «пріятъ хлѣбъ»; только это одно онъ произноситъ такъ, 
чтобы было слышно. Повторяетъ онъ «Отпустъ Сына» 2 ) пять разъ. 
Во время бичеванія въ день Распятія и въ день Воскресенія, когда произ¬ 
носится: «омывшись кровію Христовою», и въ праздникъ верховпаго 
Апостола, и въ день Крещенія и, во время аввы Марха-Крестоса, въ 
депь преполовенія, было умовеніе ногъ. 

Далѣе обрядъ (\ѵа^ с ) па депь Распятія. Чтеніе писаній въ ихъ послѣ¬ 
довательности въ третій часъ. Потомъ украшаютъ церковь шелковыми 
облаченіями и ставятъ образа по ступенямъ ихъ; образъ распятія посре¬ 
динѣ; предъ нимъ утверждаютъ три кадильницы, и два діакона становится: 
одинъ направо и одинъ налѣво, держа рипиды изъ шелка, причемъ разо¬ 
стланы шелковыя одежды голубого цвѣта (аг\ѵа), и покрывъ свои головы. 
Они смѣняются до вечера и пока не будетъ унесенъ образъ распятія. 
— Возвратимся къ сказанному. Послѣ украшеннаго дневного цёпё уходятъ 
на востокъ, чтобы бичеваться по подобію Господа нашего. По окончаніи 
этого возвращаются къ цепё дневному, благословляютъ и повторяютъ слова 
псалтиря; 50 псалмовъ на 3 часѣ, 50 — въ полдень, 50 — па 9-мъ, 
150—вечеромъ, послѣ погребенія образа распятія. И псалтирь Давида чи¬ 
таютъ страстную седмицу однажды въ полночь, однажды утромъ, однажды 
въ 3, 0 и 9 часъ, во всю страстную седмицу до окончанія четверга (1. 8), 
трижды каждый день: въ понедѣльникъ, вторникъ, до пятницы. Въ пятницу 
читаютъ 4 раза. Въ этотъ день па 3 часѣ говоритъ по 3 слова пѣніемъ 
«посрами ихъ, Господь» и «побори ихъ, Господи». И народъ отвѣчаетъ 
справа и слѣва, также съ поклонами, до окончанія. Образъ Распятія откры¬ 
ваютъ 7 разъ: 1) когда произносится «Посрами»; 2) при чтеніи Евангелія; 
3) при произнесеніи: «Кресту Твоему поклоняемся»; 4) при полуденномъ 
Евангеліи; 5) при произнесеніи «отъ юности моея» 3 ) (?). По окончаніи говорятъ 


1 ) М. б. Оеіа им. Да§сЬа ^аЬтата^а «Страсти Господни», книга на амхарскомъ яз., 
имѣющаяся въ рукописномъ собраніи здѣшняго Азіатскаго Музея (№ 6 Б). 

2 ) Т. е. отпустительную молитву, обращенную къ Сыну. Эта молитва читается свя¬ 
щенникомъ въ концѣ утренняго кажденія и части обѣдни, соотвѣтствующей проскомидіи. 
См. Виііагіит.... РогІи«а11іае, Арреші. III, 205—243. 

3) ’Ёт-пезІііі (зіе!). 
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трижды «отъ юности моея» (?) и вставъ, поютъ акаоистъ (таіке’) Сыну до 
словъ: «миръ исходу души Твоей». Слѣдуетъ чтеніе писаній, потомъ «книги 
Таинствъ» и «словъ Маріи» (Каната- Магнат) *); предваряютъ эти двѣ еще (?) 
«Страстныя дѣянія» и «Златоустъ» и «Книга пѣтуха» 1 2 ) и «Православный», 
«Надежда Христіанъ» и посланіе Авгаря Рохскаго; 6) на 9-мъ часѣ во 
время чтенія Евангелія; 7) на вечернѣ разъ. Несутъ образъ Распятія два 
діакона, и говоритъ ^ё8а #аЪаг: «поклоняемся тебѣ, Христе со Отдемъ 
Твоимъ Благимъ небеснымъ» и дальнѣйшее. Отвѣчаетъ весь народъ тихимъ 
пѣніемъ эзль: «Киріе элейсонъ» въ 4-хъ углахъ по 100 разъ съ усиленными 
поклонами. Когда исполнится это число, наклоняютъ образъ Распятія, обла¬ 
чаютъ его и покрываютъ завѣсою изъ голубого шелка и несутъ на головѣ, 
и входятъ въ алтарь, говоря: «Киріе элейсонъ» справа и слѣва. Обходятъ 
престолъ табота трижды и тотчасъ кладутъ образъ распятія у под¬ 
ножія престола въ абсидѣ 3 ) и открываютъ, чтобы положить истол¬ 
ченную мирру на всѣ гвозди, гдѣ была кровь. Окончивъ, закрываютъ 
одеждой и покрываютъ завѣсой изъ голубого шелка. Затѣмъ священникъ 
произноситъ эктенію объ усопшихъ: «даруй, Господи!»... Выходятъ на 
Яёпё дневное и читаютъ цѣлый псалтирь Давида, продолжаютъ «Книгу 
Страстей». По окончаніи говоритъ іерей: «распялся и страдалъ», затѣмъ 
говоритъ: «восхвалимъ». Потомъ читаютъ: «Господи, не премолчи». Народъ 

говоритъ: «Сынъ Іуды надъ чадами чадъ»_(ѵ.) Потомъ опять читаютъ: 

«Блаженъ мужъ» до конца. Тушатъ всѣ свѣтильники и уходятъ по домамъ. 
Ночью этого дня читаютъ книгу Златоуста и Книгу Таинствъ, опять 
читаютъ Давида съ Евангеліемъ и чинъ страстной седмицы. Утромъ читаютъ 
Пѣснь Пѣсней и потомъ говорятъ: «Святъ родивыйся, крестивыйся и вос- 
кресый». Вслѣдъ за этимъ (поютъ) псалмы Іареда, потомъ произносятъ 
дѣяніе мира; предъ выходомъ изъ церкви діаконъ говоритъ: «поклонитесь 
Богу». Тотчасъ старѣйшій читаетъ благословеніе патріарховъ. Этотъ чипъ 
бываетъ также въ началѣ круга лѣта. Въ сей день преддверія Пасхи 
читаетъ Апокалипсисъ Іоанна въ полдень. Когда наступитъ время литур¬ 
гіи— Іоанна Златоуста; говоритъ вмѣсто «Вознесу Тя»—«Да воскреснетъ 
Богъ». Не говоритъ «Управитель души» 4 ). Не уходятъ домой, по сидятъ 
въ церкви, читая Евангелія и псалтирь и всѣ молитвы. Одинъ съ сѣда- 


1) Сборникъ чтеній на каждый изъ 12 мѣсяцевъ, о жизни и чудесахъ Богородицы. 
Называется также «малымъ Евангеліемъ» См. ЛѴгі^Ы, СаЫ. рр. 140 — 142. 

2) АпокриФъ о пѣтухѣ и Іудѣ, изі. недавно Сѣаіпе въ Пегие 8НтИщие Х1ІГ (1905) 
рр. 270—284. Помѣщается обыкновенно въ книгѣ «Страстныя Дѣянія». 

3) Кагаа-Ііашаі сб. средина корабля. 

4) Одна изъ молитвъ въ концѣ литургіи. 
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лища читаетъ Евангеліе Іоанна. Потомъ іерей кадитъ предъ тѣмъ, какъ 
несутъ изображеніе Распятія и читаютъ іереи Златоуста и Книгу Таинствъ, 
затѣмъ псалтирь съ Евангеліемъ цѣликомъ и по чину, какъ во дни страстей. 
Затѣмъ діаконъ возвѣщаетъ Псаломъ Давида предъ Евангеліемъ, говоря: 
«и воскресе Богъ». И читаютъ 3 Евангелія, одно Евангеліе остается для 
литургіи. Служитъ литургію въ этотъ день мамхеръ, а если нѣтъ, то 
чередной *). 

Окончился уставъ церковный отъ поста до мѣсяца Пасхи. Опъ изло¬ 
женъ кратко, ибо мы избѣгали многословія». 


Историческая часть. 

Въ отличіе отъ другихъ элементовъ книги, часть, посвященная исторіи 
монастыря, представляетъ непрерывный текстъ, идущій съ конца $. 3 г. по 
конецъ і. 6 ѵ. Только одинъ небольшой отрывокъ въ нѣсколько строкъ 
попалъ на 1 12 въ чуждую среду. Историческая часть распадается па двѣ 
главы: въ первой, потерявшей свое начало, дается исторія сооруженія мо¬ 
настыря и построекъ въ немъ, во второй — исторія настоятелей, кончая 
Затра-Вангелемъ (16-мъ настоят.). Интересъ этой части рукописи, конечно, 
понятенъ, и мы приводимъ ее цѣликомъ въ переводѣ. 

... «И по смерти отца нашего Такла-Хайманота находился 1 2 3 ) у этой 
кельи, какъ помѣстилъ онъ его самъ еще при жизни, въ теченіи 56 лѣтъ. 
Потомъ перенесли тѣло отца нашего изъ этой кельи во дни отца нашего 
Езекіи въ пространство, находившееся подъ этой кельей съ этимъ табо- 
томъ п ). Здѣсь оно пребывало 40 лѣтъ, и затѣмъ въ настоятельство отца 
нашего Оеодора отнесли этотъ таботъ вмѣстѣ съ тѣломъ отца нашего на 
гору Асбо, впослѣдствіи названную Дабра-Либаносомъ, (ѵ.) выстроивъ не¬ 
большую церковь изъ дерева, а нс изъ камня. И перенесеніе табота и тѣла 
отца нашего изнутри кельи внизъ, и отсюда въ Дабра-Либаиосъ, было не 
безъ чудесъ истинныхъ. Во дни отца нашего Іоанна Кама повелѣлъ пра¬ 
вославный царь Исаакъ выстроить большую церковь изъ дерева и камня 4 ). 


1) Ср. описаніе отихъ обрядовъ въ книг!, Долганева Страна Эоіоповъ, стр. 132— 
139, а также (отчасти), въ статьѣ іезуита Коііапсі, Сііея Іез Соріез въ «Ілз Міззгопз 
Саікоіідиез» XXVI (1904), р. 52С. 

2) Очевидно пропущ. «таботъ», такт, какъ дѣло идетъ о возникновеніи церкви. Въ по¬ 
терянной части вѣроятно и было разсказано объ основаніи монастыря Такла-Хайманотомъ. 

3) Имѣется въ виду первое перенесеніе мощей, сказаніе о которомъ иногда помѣ¬ 
щается послѣ житія преподобнаго по дабра-либаносской редакціи. См. переводъ его въ 
моихъ «Изслѣдованіяхъ въ области агіологич. источниковъ», стр. 13—16. 

4) Ср. іЪісІ., стр. 17. 
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По окончаніи, обрушилась эта церковь. Царь, услыхавъ объ этомъ, весьма 
опечалился и послалъ сказать къ аввѣ Іоанну Кама: «твори молитву, чтобы 
узнать сущность сего дѣла, и узнавъ, пошли ко мнѣ». Тогда собралъ отецъ 
нашъ Іоаннъ Кама всѣхъ своихъ святыхъ чадъ и повелѣлъ имъ творить 
молитву въ твердости, согласно слову царя. Когда сіи чистые продолжали 
молиться многимъ бдѣніемъ, явилась Владычица наша святая Дѣва Марія 
Богородица одному изъ сихъ святыхъ и сказала ему: «возьми эту мѣру и 
измѣрь ею святилище мое, и по мѣрѣ этой мѣрки строй. Скажи отцу твоему 
Іоанну Камѣ; «когда ты выстроишь его, не будутъ строить другіе, кромѣ 
чадъ твоихъ, и я исполню ихъ премудростью, какой были наполнены 
Веселіилъ и Эліавъ» 1 ). Отецъ нашъ, услыхавъ слово посланія Владычицы 
нашея Маріи Богородицы, послалъ къ царю (повѣдать) все, что было. Царь, 
получивъ благовѣствованіе гласа истиннаго, пришелъ въ Дабра-Либаносъ 
и просилъ монаховъ, говоря имъ: «стройте, ибо это есть гробъ отца 
вашего; нехорошо, если другіе выстроятъ». Мнѣ говорили (объ этомъ) 
люди, чуждые лжи. И не хотѣли они строить, но (стали дѣлать это), чтобы 
не нарушить царскаго слова, ибо тотъ сказалъ имъ: «не видалъ и не слы¬ 
халъ я въ исторіи, чтобы царь просилъ или, если онъ просилъ, чтобы ему 
отказывали». Посему они начали строить, и окончили постройку въ 7 лѣтъ. 

Здѣсь мы разскажемъ хорошую повѣсть, согласную съ этимъ. Былъ 
одинъ монахъ-подвижникъ. Когда нашло на него помышленіе духовное, 
началъ онъ подвигъ постояннаго стоянія съ молитвою безъ опущенія во 
всякое время, чтобы далъ ему увидѣть окончаніе построенія Господь 
Богъ. Такъ онъ провелъ 7 лѣтъ, и потомъ возблагодарилъ Бога, (I. 4) когда 
увидалъ окончаніе построенія и за то, что Онъ далъ ему силу побѣдить 
утомленіе плоти. Помощь сего праведнаго да будетъ съ нами. 

Когда было окончено построеніе церкви, внесли въ нее таботъ Вла¬ 
дычицы нашея Маріи по повелѣнію сего царя, именуемаго Исаакъ, при 
славословіи и пѣніи, 21-го сане, въ день освященія церкви Владычицы 
нашея, бывшаго въ Кесаріи. И царь далъ много шелковыхъ златотканныхъ 
одеждъ, нижнихъ и верхнихъ облаченій со вшитыми въ нихъ золотыми 
колокольчиками. И царь нашъ Зара-Якобъ, наименованный Константиномъ, 
далъ для церкви золотое облаченіе, называемое яапаЬо и шелковое опахало, 
цѣною въ 8 (?). И Александръ царь далъ свою сѣнь, чтобы ее поставить 
надъ купѣлью, зонтики и много золота. Царь Наодъ далъ одежду солнца (?) 
и съ драгоцѣнными камнями. Мощи отца нашего онъ переложилъ въ золо- 


1) Аналогичныя сказанія объ основаніи монастырскихъ храмовъ встрѣчаются и у 
другихъ народовъ (напр. у насъ — о великой церкви Кіево-Печерской лавры). 

Записки Воет. Отд. Имп. Русск. Арх. Общ. Т. XVII. 23 
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тую раку 1 ) и заключилъ завѣтъ со всѣми монахами и монахинями, стоя 
среди нихъ, какъ одинъ изъ нихъ. И во дни отца нашего Петра повелѣлъ 
Лебна Денгель прибавить къ постройкѣ украшенія, и до окончанія постройки 
далъ большую сѣнь, чтобы ее поставили надъ нею, и не дѣлали неудобнымъ 
пребываніе солнце и ночной холодъ. По окончаніи постройки вошелъ царь 
съ митрополитомъ для освященія этого храма, и былъ праздникъ освященія 
въ день, о которомъ вы выше упомянули. Во время внесенія табота царь 
повелѣлъ вознести славословія и гласъ сладкопѣнія. Затѣмъ повелѣлъ бить 
въ барабанъ (беЪ-’апЪаза) и трубить въ рогъ каипскій (пезег^апа), и внѣ 
стѣнъ монастыря заклалъ оленя, воспитаннаго въ домѣ, и многихъ быковъ 
онъ далъ, чтобы ихъ заклали. Но монахи не хотѣли убивать этихъ быковъ, 
ибо они воздерживались отъ вкушенія мяса и питія вина. Царь велѣлъ 
заклать своимъ воинамъ. Ихъ заклали въ честь освященія храма, чтобы 
дать бѣднымъ и убогимъ, пришедшимъ издалека. Далъ онъ и много шелко¬ 
выхъ одеждъ. Въ такомъ состояніи пребывалъ Дабра-Либаносъ, пока не 
сжегъ его царь мусульманскій, по имени Грань 2 ). Остальную часть его 
исторіи мы сообщимъ потомъ, въ главѣ о мамхерахъ и въ повѣствованіи о 
монастырѣ. 

(ѵ.) Когда затѣмъ прошли дни изгнанія, воцарился царь право¬ 
славный Клавдій, изгнавшій изъ Эѳіопіи владычество этихъ мусульманъ 
силою побѣды, дарованною ему Богомъ. И когда этому царю былъ данъ 
даръ благой, повелѣлъ онъ отстроить обитель во дни отца нашего Іоанна, 
который есть дверь благихъ и любви, съ которымъ онъ былъ соединенъ въ 
смерти и въ животѣ. Въ мѣсяцъ построенія пришелъ въ монастырь сей царь, 
чтобы видѣть и узнать его состояніе. Онъ увидалъ его хорошій уставъ, 
снабдилъ его всякими украшенными одеждами и покрылъ коврами каменные 
помосты покоевъ, потомъ далъ барабанъ и рогъ каннскій, чтобы ударять 
и трубить во время литургіи въ извѣстные праздники и въ день памяти отца 
нашего Такла-Хайманота и всѣхъ мамхеровъ. И онъ установилъ это, чтобы 
было изъ рода въ родъ. Потомъ онъ далъ 1000 мѣръ, да будетъ для про¬ 
питанія бѣдныхъ. Любовь и возвеличеніе Дабра-Либаноса показали всѣ 
цари во времена свои, но этотъ превзошелъ своихъ предшественниковъ. 

Окончился рядъ (свѣдѣній) объ устроеніи церкви. Мы описали ихъ въ 
краткихъ словахъ, чтобы не было безуміемъ для слушающихъ, опуская 
многое изъ того, что мы видѣли и слышали. Слава Богу, а намъ да будетъ 
милость и милосердіе Его во вѣки вѣковъ. Аминь. 

1) Сказаніе объ этомъ перенесеніи мощей помѣщено м. пр. въ рукоп. ХЬУ (Біііт., 
р. 50) Брит. Музея (іГ. 164—183). 

2) 24 хамлэ (18 іюля) 1531 г. 
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Далѣе напишемъ исторію отцовъ нашихъ мамхеровъ , носителей 
креста славнаго и облеченныхъ правою вѣрою , подобныхъ честнымъ влады¬ 
камъ Апостоламъ, братіямъ Христа, иже есть начало мира нашего. 
Начнемъ съ небольшого повѣствованія объ отцѣ нашемъ Такла-Хайманотѣ, 
исполнителѣ заповѣдей Божіихъ. Сей отецъ нашъ былъ въ царствованіе 
Загвеевъ, когда вѣра не была еще распространена по всей землѣ Эѳіопской. 
Когда онъ окончилъ свое пламенное теченіе въ проповѣди Евангелія, прини¬ 
мая молитвы многообразныхъ болящихъ, безъ досажденія, и уподобившись 
Павлу, сосуду избранному, пришелъ къ нему въ Дабра-Либаносъ, его 
пустынь, Іекуно-Амлакъ, еще не получившій царства, когда царская власть 
была въ рукахъ Загвеевъ. Онъ (I. 5) разсказалъ ему все дѣло, чтобы онъ по¬ 
молился за него Богу, да возвратится къ нему царство*). Отецъ нашъ согла¬ 
сился. Когда онъ усердно молился за него Богу, явился ему явно Господь 
нашъ, Ему же слава, и возвѣстилъ ему многія тайны. Когда вернулся 
Іекуно-Амлакъ къ нему чрезъ 7 дней послѣ того, какъ просилъ его проше¬ 
ніемъ усерднымъ, сказалъ ему отецъ нашъ: «возвратилось къ тебѣ царство 
отцовъ твоихъ, ибо не отвергъ Богъ моленія грѣшнаго раба своего. Но ты 
будь угоденъ (Богу) и храни заповѣди Его, ибо царство отнято было 
нѣкогда отъ отцовъ твоихъ за небреженіе къ заповѣдямъ Его». И онъ много 
увѣщевалъ его. Іекуно-Амлакъ, услыхавъ эти слова отъ отца нашего, весьма 
обрадовался и пошелъ въ землю Амхарскую со всѣми людьми шоанскими, и 
тамъ побѣдилъ врага своего. Когда царская власть была въ его рукахъ, 
онъ вернулся къ отцу нашему и установилъ твердый завѣтъ, да будетъ изъ 
рода въ родъ между чадами его и чадами отца нашего. И прибылъ къ 
мѣсту мощей его, чтобы научиться всему, и 'одзетью часть царскихъ податей 
(отдалъ) на поминаніе его. 

Послѣ этого почилъ отецъ нашъ 1 2 ) отъ трудовъ міра въ царствованіе 
сына его Ягба-Сіона, оставивъ вмѣсто себя Елисея, который умеръ чрезъ 
3 мѣсяца, ибо былъ угоденъ Богу. Потомъ поставили авву Филиппа, ше¬ 
ствовавшаго путемъ апостольскимъ. Во дни его прошелъ слухъ объ отцѣ 
нашемъ Такла-Хайманотѣ по всей землѣ. Услыхавъ о блаженномъ Филиппѣ, 
митрополитъ авва Іаковъ позвалъ его къ себѣ повидаться и, видя великую 
вѣру его, поставилъ его епископомъ вязать и рѣшать, съ правомъ проявлять 
дѣянія священства. Царь Амда-Сіоиъ, которому было угодно поставленіе 
отца нашего, далъ ему два бича, чтобы наказывать ими всѣхъ отступаю- 


1) Такимъ образомъ легенда о «завѣтѣ» и роли Такла-Хайманота въ переворотѣ 
готова уже къ половинѣ ХѴП в. Это едва ли не самое раннее свидѣтельство. См. Сопіі 
Воззіпі, Аррипіі ей озвегуагіопі ѳиі ге 2а&ие, р. 39. 

2) Для дальнѣйшей исторіи настоятелей ср. Сопіі Коззіпі, о. с. р. 38. 
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щихъ отъ закона 1 ). И это установленіе остается донынѣ. Подобно ему 
отецъ нашъ Езекія и отецъ нашъ Ѳеодоръ и отецъ нашъ Іоаннъ Севуръ 
шествовали путемъ иночества. Отецъ нашъ Ѳеодоръ, когда царь Давидъ и 
сестра его ДельсёФа требовали отдать имъ деньги и землю, отказался. 
Во дни же отца нашего Іоанна Кама, когда эта царевна продолжала про¬ 
сить, чтобы была (ѵ.) возвращена земля въ 100 мѣръ, Іоаннъ Кама, видя 
это, весьма печалился и просилъ у Бога, чтобы онъ открылъ ему сущность 
дѣла. И когда ему открылось, окончилось желаніе ея относительно возвра¬ 
щенія этой земли. И посему они внесли ея имя въ запись въ книгу, чтобы 
не забылась память ея. И царь Зара-Якобъ во дни сего отца далъ 150 мѣръ 
земли для питанія святыхъ и 50 на праздникъ Господа нашего. Когда этотъ 
царь строилъ монастыри, онъ отдавалъ ихъ отцу нашему Андрею, а именно: 
Дабра-Берханъ, Дабра-Метмакъ, Дабра-Нагуадгуадъ. Строя монастыри, 
онъ отдавалъ только Дабра-Либаносу, помня о завѣтѣ отца своего Іекуно- 
Амлака и завѣтѣ отца нашего Такла-Хайманота: говорится, что ключи 
царствія Эѳіопскаго въ рукахъ отца нашего Такла-Хайманота по изволенію 
Духа Святаго, ради того, что по молитвѣ сего праведнаго вернулось въ 
домъ Давида основаніе царства, перешедшее къ другимъ. Сей царь Зара- 
Якобъ установилъ, чтобы два монаха изъ монастыря всегда находились 
при его дворѣ для напоминанія о дѣлахъ монастыря и для препирательства, 
если возстанетъ врагъ на обитель. Это установленіе должно оставаться въ 
родъ и родъ грядущій неукоснительно. И въ пищу онъ повелѣлъ имъ въ 
день (зіс!) 150 хлѣбовъ и 15 чашъ пива. 

И это было во дни отца, нашего Іемерхана Крест ос а, который 
былъ удобренъ и украшенъ красотою изрядства. Царь нашъ Баэда Марьямъ, 
основавъ два монастыря, названные Атронса-Марьямъ, отдалъ ихъ Дабра- 
Либапосу, а отцу нашему приложилъ почесть на почесть. Еще во дни сего 
отца царь Александръ основалъ два монастыря, названные Дабра-Местиръ 
и Ганата-Гійоргисъ, отдалъ ихъ, и отцу нашему повелѣлъ сидя слушать 
слово царя, и это установленіе чтобы было въ родъ и родъ, грядущій. Мать 
царя, по имени Ромна, основавъ церковь, названную МеераФа-Марьямъ, 
отдала (ее) монастырю, и повѣсть о сей изрядной записана (I. 6) въ книгу 
дѣяній отца нашего. Во время отца нашего Петра царь Наодъ, основавъ 
церковь, названную Макана-Селясэ, отдалъ ее монастырю и повелѣлъ отцу 
нашему ходить подъ зонтикомъ, какъ и мамхерамъ, его преемникамъ, чтобы 
это установленіе было для нихъ во вѣкъ. Во дни этого отца нашего Лебна- 


399 . 


1) См. Житіе Филиппа, изд. и переведенное нами, гл. 8—11. «Изслѣдованія», стр. 388— 
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Денгель выстроилъ церковь, названную Антіохія и отдалъ ее монастырю. 
Мать его, царица Наодъ Могаса, основавъ церковь, названную Геѳсиманія, 
отдала (ее) монастырю. 

По успеніи сего отца поставленъ отецъ нашъ Аввакумъ, премудрый 
словомъ и дѣломъ, проповѣдникъ слова вѣры, направившій на путь истины 
многихъ невѣрныхъ. 

Послѣ сего отца поставлены пастыри добрые, чтобы пасти стадо Хри¬ 
стово въ истинѣ и правотѣ: отецъ нашъ Іаковъ и отецъ нашъ Матѳей. 
Во дни ихъ было изгнаніе, а потомъ, когда прошелъ мѣсяцъ изгнанія, 
былъ поставленъ Іоаннъ мученикъ. Во дни сего отца царь Клавдій, 
построивъ церковь, названную Тадбаба-Марьямъ, отдалъ ее монастырю, а 
потомъ отдалъ (мѣстность), названную Такотъ для поминанія сего отца, 
еще при жизни его. А когда сей отецъ почилъ отъ сего міра, былъ постав¬ 
ленъ другой Іоаннъ. И во дни сего отца далъ царь нашъ Сарца-Денгель 
евангеліе золотое, ковры и покрывала, и послу, приходившему къ нему изъ 
монастыря повелѣлъ входить безъ затрудненій. Мать его, царица Адмасъ 
Могаса выстроила церковь, названную МахФада-Марьямъ, и отдала (ее) 
монастырю, а также много книгъ. И во дни сего отца прибылъ дворъ. 
И 20 чадъ отца нашего Іоанна Кама, — послѣ того какъ они жили много 
лѣтъ противясь, и монастыри другіе, взятые неправдою другими людьми, 
вернулъ сей отецъ правдой и истиной. 

Послѣ него былъ поставленъ отецъ нашъ Затра Вангель, праведный 
и кроткій, усердный постникъ и молитвенникъ, облеченный смиреніемъ, 
носитель воздержанія, благой, любитель чадъ, милостивый къ бѣднымъ и 
убогимъ. 

Мамхеры сего монастыря, не имѣли другого дѣла, кромѣ (у.) поста и 
молитвы. Они не выходили изъ своего дома, который оставался запертъ, 
для другихъ цѣлей, кромѣ отправленія въ церковь, постриженія въ мона¬ 
шество и исповѣди. Въ монашество они посвящали не по своему произволу, 
но имъ давали три мужа: экономъ (ша^аЪі), казначей (? баЪѣаІі &иеіа), 
старшій отецъ: у нихъ онъ спрашивалъ о характерѣ того, кто поступаетъ 
въ монахи. И хожденіе сихъ отцовъ было хожденіе духовное, а не тѣлес¬ 
ное; они казались людямъ подобными тѣмъ славнымъ, сердце которыхъ 
было свободно отъ славы, видимой очами людей, ибо они помнили слово 
Господа нашего: «Егда поститеся, не будите, якоже лицемѣри...» 
(Мѳ. 6 , 16 — 18 ). И Василій Кесарійскій поступалъ такъ же.—Пищей ихъ 
было 10 хлѣбовъ и 1 сосудъ.—И лампады не гаснутъ во всю ночь въ домѣ 
мамхеровъ. И когда они хотятъ идти къ государю, а не въ другое какое 
либо путешествіе, они не ѣдятъ и не пьютъ ни отъ чего другого, но берутъ 
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съ собой провизію, неугодную (?) для ѣды и питья, сколько хватитъ, пока 
они возвратятся въ монастырь. И выходятъ они только, если ихъ позовутъ. 
Когда входятъ въ ихъ монастырь изъ двора царя, не входитъ никто, кромѣ 
гласа государева, т. е. начальника Гемджа 1 ) и докладчика». 

Присоединяемъ и послѣдній отрывокъ, помѣщенный вначалѣ Г. 12. 
Опъ дополняетъ параграфъ, слѣдующій за носвящепнымъ настоятельству 
Аввакума: 

«Во время Граня монастырь 7 лѣтъ былъ безъ мамхера—сначала годъ 
послѣ смерти отца нашего Іакова до поставленія отца нашего Матѳія, 
а когда умеръ Матѳій—до поставленія отца нашего Іоанна прошло 6 лѣтъ. 
Во дни изгнанія побивали камнями и истязали отцовъ нашихъ мужей Ге- 
ралья, Целалша и Мугара, но мужей Вагда и Цахага и Катата и Ифата 
приняли хорошо и пріютили, пока не прошли дни изгнанія. Было всего 
монаховъ и монахинь 80 или больше» 2 ). 


Патерикъ. 

Подъ понятіе Дабра-Либаносскаго патерика въ широкомъ смыслѣ 
подойдетъ, конечно, и глава о настоятеляхъ. Но авторъ ея имѣлъ въ виду 
исторіографическія, а не назидательныя цѣли. Поэтому въ эту рубрику мы 
относимъ только й. 10 у.—11 у. и нѣсколько отрывковъ па й. 13 у.—14, 
гдѣ мы находимъ попытку создать эѳіопскія АрорМе^таІа раігит и т. п. 
Удачной эта попытка названа быть не можетъ: разсказы не выдеряшваютъ 
сравненія съ египетскими и сирійскими образцами, но мы полагаемъ, что 
они все же имѣютъ литературный и культурно-историческій интересъ. Слѣ¬ 
дуетъ отмѣтить, что и авторъ заканчиваетъ главу признаніемъ, что имъ 
руководило при написаніи желаніе доказать, что Дабра-Либаносъ не ниже 
Скита. 

«Былъ одинъ ученикъ, которому тайно приносили причастіе ангелы. 
Однажды, когда его заставляли братія, говоря: «пріобщись сегодня», онъ 
пошелъ. Когда послѣ пріобщенія они сказали: «сегодня ты пріобщился», 
онъ отвѣтилъ: «мое пріобщеніе — ваша пища». Жилъ другой монахъ, по¬ 
стоянной пищей котораго былъ одинъ овощь; онъ каждый день дѣлалъ 


1) Часть дворца «Гембъ». 

2) Паэзъ (изд. Вессагі, Кегит АеІЪіор. Зсгіріогез оссісіепіаіез, И, 580—581) говоритъ, 
что при немъ было всего въ монастырѣ 40 монаховъ. 
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его зеленымъ 1 ), и ему было достаточно. Онъ жилъ во время авва Іоанна 
Кама. Это разсказывалъ намъ Зара-Сіонъ «уста набрэда» 2 ). 

«Былъ еще въ монастырѣ (монахъ), по имени Фере-Бурукъ. Однажды 
пришелъ онъ къ одному старцу и нашелъ его съ суровымъ и морщи¬ 
нистымъ лицомъ. Спросилъ братъ старца о причинѣ худобы его тѣла. 
Отвѣчалъ старецъ: «у меня пѣтъ болѣзни, но меня удручаетъ одно обстоя¬ 
тельство; нѣтъ у меня отхожаго мѣста, и посему я воздерживаюсь отъ 
вкушенія пищи. Куда мнѣ пойти сказать?» Братъ, услыхавъ это, пошелъ 
домой, и вечеромъ позвалъ своего брата, котораго любилъ и сказалъ ему : 
«пойдемъ въ Іерусалимъ». Тотъ отвѣчалъ ему: «какъ мы пойдемъ вдругъ, 
не помолившись и не приготовивши запасовъ для путешествія?» Братъ 
сказалъ: «не говори такъ, но послушай, что я скажу тебѣ: есть здѣсь 
одинъ старецъ, умирающій съ голода, ибо переполнено у него отхожее 
мѣсто. Окажемъ ему любовь и очистимъ ему это отхожее мѣсто. Это и есть 
путешествіе въ Іерусалимъ, о которомъ я тебѣ сказалъ». Братъ отвѣтилъ: 
«согласенъ, хорошо слово твое». И они тотчасъ пошли, взявъ большой чере¬ 
покъ сосуда. Фере-Бурукъ вошелъ, подвернувъ свою одежду и войдя, погру¬ 
зился до шеи, Онъ бодро вынесъ и отдалъ своему брату, а тотъ забросалъ 
съ Іепііѣ (?) и вернулся. И окончили они до утра это дѣло своего служенія, 
котораго никто другой не дѣлалъ, вымыли и привели въ хорошее состояніе, 
пошли къ р. Агату вымыть всѣ свои члены. Омывшись, они вернулись и 
скрылись въ домѣ своемъ, чтобы не узнали люди. Смрадъ оставался 7 дней. 
Они употребляли кипарисовое дерево и курили ладономъ».... 

(1.11) «Еще былъ одинъ братъ, стоявшій у вратъ ограды. Онъ говорилъ 
входившему и выходившему: «скажи мнѣ грѣхи твои». И когда ему ихъ 
говорили, онъ записывалъ на пергаментѣ, простирался и дѣлалъ поклоны, 
пока не изглаживалось написанное. Этого обычая онъ не оставлялъ съ 
тѣхъ поръ, какъ началъ его, до преставленія. 

Братъ, переходя рѣку Агатъ и желая идти въ жепскій монастырь, 
встрѣтилъ отроковицу, которая плакала вслѣдствіе того, что разбился у нея 
кувшинъ, которымъ она черпала воду. Онъ сказалъ ей: «принеси мнѣ всѣ 
черенки кувшина». Она отдала (ихъ) ему. Опъ сложилъ ихъ, отдалъ ей и 
сказалъ: «зачерпни воду и отнеси госпожѣ твоей». Когда она зачерпнула, 
кувшинъ оказался цѣлымъ, какъ прежде. 

Одинъ братъ, по имени Такла-Микаэль, знатокъ «Господь воцарися» 


1) Вѣроятно чудеснымъ способомъ. 

2) Амдарское паЪгесІ вмѣсто пеЪига-’ей = благочинный. «Уста набрэда» м. б. по ана¬ 
логіи съ «уста царя»; этотъ титулъ встрѣчается м. пр., въ «Книгѣ Свѣта». См. ШПтапц 
ИеЪег сііе Ведіегип§ еіс. 59. 



-В 60 — 


однажды пришелъ къ рѣкѣ Агату во время полноводья и сказалъ: «если я 
не перейду чрезъ эту воду, то какъ мнѣ перейти огненное море?». Тотчасъ 
онъ осѣнилъ воду знаменіемъ креста, и вода раздѣлилась сюду и сюду, и 
онъ перешелъ. Успеніе его было 13-го магабита. 

Одинъ братъ молился въ своей кельѣ, и въ это время къ нему при¬ 
шелъ змій. .. Онъ тотчасъ осѣнилъ его крестнымъ знаменіемъ, и этотъ 
змій упалъ и умеръ. Трупъ его удалилъ ученикъ, влача, и самъ это раз¬ 
сказывалъ. На другой день онъ пошелъ служить обѣдню, и братія негодо¬ 
вала, что онъ не спѣшитъ, и приближается вечеръ. Братъ, услыхавъ это, 
посмотрѣлъ во время чтенія Евангелія на солнце, готовое закатиться и 
заклялъ его, входя въ алтарь, чтобы оно не заходило. Онъ окончилъ свя¬ 
щеннодѣйствіе и пріобщилъ всѣхъ. Когда всѣ вошли въ свои кельи, онъ 
разрѣшилъ солнце отъ заклятія своего, и оно зашло. Оказалось уже время 
повечерія. Имя его — Такла-Сіонъ. 

Другой Такла-Сіонъ жилъ въ Энгуатамѣ Варя похлебку 

для братіи, (онъ) мѣшалъ рукой, не нуждаясь въ деревянной палочкѣ, и 
не опалялъ руки своей. 

Во время аввы Марха-Крестоса жилъ одинъ монахъ, по имени 

Тавальда Мадхенъ. Онъ дѣлалъ поклоны въ печи и не опалялся, а Зена- 

* 

Габріэль былъ великимъ тайновидцемъ, какъ и Такла-Микаэль, (ѵ.) У Кира 
свѣтились 10 перстовъ, а ноги были, какъ свѣтильники 1 ). 

Когда однажды авва Іаковъ послѣ чтенія Евангелія вошелъ въ алтарь 
(Ьёіа-п^сіаз), онъ нашелъ хлѣбъ превратившимся въ бѣлаго агнца. Уви¬ 
давъ, онъ затрепеталъ, и тогда тотъ вернулся въ прежній видъ. 

Былъ такой, который покрывалъ своими крыльями церковь, иные 
даже до ограды, когда возникалъ огонь (пожаръ) въ монастырѣ. Одинъ 
вкушалъ пищу наединѣ, внѣ собранія, раздавая свой заработокъ бѣднымъ; 
другой не ѣлъ ничего, кромѣ заработаннаго, даже причастія, говоря: «да 
не будетъ мнѣ милостыни» и жертвовалъ предложеніе, ладанъ и свѣчи; 
одинъ воздерживался отъ хлѣба, другой — отъ пива, одинъ ѣлъ солому, 
другой — немного хлѣба такъ, чтобы не видали люди поста во всѣ дни его; 
одинъ бичевалъ свою спину раскаленной цѣпью, другой стоялъ въ водѣ 
Агата, пока не доводилъ до конца Евангелія и Псалтири, иной дѣлалъ по 
500 поклоновъ въ водѣ, иной стоялъ въ водѣ Зёга и Дабъ, желая утомить 
плоть; одинъ равнялъ дорогу ночью и исправлялъ неровности, другой 
не спалъ, иной спалъ стоя, опершись на стѣну, иной, когда сидѣлъ, появля¬ 
лись многіе цвѣта разнообразной красоты, на подобіе цвѣтовъ. Изъ числа 


1) Ср. наши «Изслѣдованія», стр. 28. 
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братіи были знатоки часовъ, знатоки «Господь воцарися», знатоки псалмовъ; 
одинъ завѣдывалъ бѣдными, учениками, другой — порядкомъ (относящимся 
до) намѣстника (заѣаіі?). 

Мы описали согласно уставу ихъ. Если длиненъ нашъ разсказъ, то 
потому, что не меньше уставъ Дабра-Либаноса по сравненью съ уставомъ 
Скита, Вѣса Сердецъ» 1 ). 


Отрывокъ монастырскаго лѣтописца. 

Послѣдніе два листа сборника (й*. 13—14) заключаютъ въ себѣ осо¬ 
бую, самостоятельную часть, озаглавленную: А^ФЯ' я . П'Л'іФ I гМП 
ШіФѣ : «Глава счета эпактъ». Вѣроятно это были выписки изъ пасхаліи, 
въ которой по годамъ отъ сотворенія міра были указаны эпакты, золотыя 
числа и Евангелисты. Но въ нашей рукописи дѣло представляется гораздо 
болѣе сложнымъ. Мы находимъ параллельно съ годами 7083—7086 отъ 
С. М. погодныя записи событій 29—31 г. царствованія Малакъ- 
Сагада (Сарца-Денгеля), причемъ эти года, какъ извѣстно, не приходятся 
на указанныя года отъ С. М., а падаютъ на 7085 — 7087. Очевидно 
авторъ имѣлъ предъ собой два источника: насхалію’і хронику царя, и ком¬ 
пилируя, ошибся на два года. Кромѣ того онъ напуталъ при списываніи, а 
также помѣстилъ между отдѣльными годами обрывки патерика и устава. 
Приводимъ переводъ частей соотвѣтствующихъ лѣтописному тексту. Они 
интересны, какъ образцы монастырской хроники, а также какъ дополненіе 
къ изданной лѣтописи, особенно краткой для послѣднихъ лѣтъ Сарца- 
Денгеля. 

(С 13) «Въ лѣто 7083 милости, въ годъ Луки, лунная эпакта была 4, 
эпакта солнечная ? 2 ) 

Царя нашего Малакъ-Сагада 29-й годъ. Когда онъ находился въ 
Вагарѣ 3 ), былъ сильный голодъ, котораго не запомнятъ старики. Въ мѣсяцѣ 


1) Переводъ коптскаго іуі-^нт, встрѣчагощаюся на ряду съ ушт для обозначенія 
Скитской пустыни. Такимъ образомъ авторъ самъ подчеркиваетъ свою тенденцію уподобить 
свой монастырь знаменитому египетскому разсаднику подвижниковъ и монашеской лите¬ 
ратуры, произведенія которой были распространены въ Эѳіопіи. См. м. пр. наше «Копто- 
эѳіоп. сказаніе о препод. Кирѣ» ( Зап. Воет. Отд. ХУ, 01—020). 

2) По краткой хроникѣ, пзд. Ваззеі {Лит. Аз. 1881,1, 338 и II, 112) —27-й годъ 
Сарца-Денгеля (годъ еванг. Луки) = 1590 по Р. X. 

3) Ср. въ пересказѣ пространной хроники подъ 28 годомъ у Раех въ Нізіогіа (1е 

ЕіЪіоріа ХУ, I. 375 (Вессагі, Зсгірі. Оссіб. III, 148). Область Вагара _къ с. отъ 

оз. Данъ, къ з. отъ Самена. 


23* 
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хедарѣ въ голодъ, произрасталъ хлѣбъ, и его видѣли, но напала на него 
болѣзнь, называемая ктпііг ('Я^ТѢС), и отъ нея погибъ весь хлѣбъ, 
расхищалось имущество, и была цѣна одной одежды — восемь мѣръ тава§ 
Въ это время былъ обнаруженъ грабившій гробы мертвецовъ, 
когда онъ выносилъ изъ могилъ, и младенцы, не дойдя до 80-го дня отъ 
рожденія, ѣли хлѣбъ цѣной въ царикъ (загщ). Дивное дѣло! Крали св. дары 
изъ церквей отъ великой ненасытности. И Галласы приблизились всюду 
больше обычнаго (?), изгнали людей совершенно изъ ихъ городовъ. Почилъ 
отецъ нашъ Крестосъ Далу, почили царевны (ѵѵёгаго) Тевдада, Іуліанія 
и Арсима, и Агавъ (? были задержаны, и у нихъ были отрублены 

ноги за ихъ отступничество. Мамхеръ зимовалъ съ государемъ въ радости, 
этотъ первый годъ (?)»*). 

Далѣе слѣдуютъ разсказы изъ патерика: о монахѣ Замада-Ааронѣ (?), 
садившимся за трапезу только съ пришельцемъ, о смерти монаха, имѣвшаго 
рану (ѵ.) и о монахѣ Фере-Маскалѣ, о которомъ имѣла попеченіе постриг¬ 
шаяся въ Дабра-Либаносѣ царица Марьямъ Кебра 1 2 3 ). 

«Въ лѣто 7084 въ года Іоанна былъ голодъ, какъ и въ предыдущій 
годъ 8 ), который прошелъ, до такой степени, что одна монахиня лишила 
себя жизни, повѣсившись собственноручно. Съ голода были украдены 
св. дары, но судъ БоЖй умертвилъ (вора), ибо онъ бросился въ пропасть. 
Въ это время умеръ отъ рукъ Галласовъ и тотъ, который выкрадывалъ 
трупы людей изъ гробницъ. Люди оставили ихъ и не опозорили (?) ихъ, но 
судъ Божій не оставилъ ихъ, чтобы другіе были вразумлены ради ихъ. 

Царь побѣдилъ ГаФатцевъ, по имени Гамбо 4 ). 

Въ лѣто 7085 г. 5 ), въ 30 годъ царствованія царя нашего Малакъ- 
Сагада. Написано 6 ). Былъ въ монастырѣ (монахъ), который стоялъ безъ 
упущенія 60 лѣтъ; имя его Такла-Абрехамъ. Былъ и другой монахъ, 
неизвѣстно откуда пришедшій. Никто не подавалъ ему пищи, но онъ спалъ 
ночью въ оградѣ, а днемъ — (I. 14) на деревѣ просфорной (? Ъё*а-§еЪег). 


1) Всѣ эти свѣдѣнія пока появляются впервые. 

2) Супруга Наода. См. наши «Изслѣдованія въ области апологическихъ источниковъ», 
стр. 204. 

3) Очевидно авторъ отожествляетъ 7084 г. съ 29 годомъ Сарца-Денгеля. Интересно, 
что здѣсь онъ не помѣщаетъ соотвѣтствующаго года царствованія, и считаетъ слѣдующій 
7085 г. 30-мъ. Т. обр. 29-й годъ приходится у него и на 7083 и на 7084 года, что и понятно, 
т. к. Сарца-Денгель вступилъ на престолъ въ якатитѣ, т. е. въ Февралѣ, слѣд. въ половинѣ 
года. Однако и при такихъ условіяхъ остается ошибка на 1 годъ. 

4) Экспедицію въ Гамбо (къ ю. отъ ГаФата) краткая и пространная хроника помѣ¬ 
щаютъ подъ 29 годомъ Сарца-Денгеля = 1592 по Р. X. См. Вазаеі и Вессагі 1. с. 

5) Слѣдуютъ непонятныя цифры 35 и 62 и слова: послѣ того, какъ сгорѣлъ первый (?). 

6) Опять разсказы о подвижникахъ. 
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Если онъ хотѣлъ пріобщиться св. тайнъ, то у него было немного загщ 
(мелкихъ монетъ), онъ провѣрялъ (?) ихъ, и пріобщался, и возвра¬ 
щался на свое обычное мѣсто. Такъ онъ пребывалъ въ теченіе многихъ 
лѣтъ. . . . (?). 

Еще во время аввы Марха-Крестоса нашелся монахъ, все тѣло 
котораго было покрыто перьями во время погребенія тѣла его 1 ). 

Въ лѣто 7086, въ годъ Марка. Чудо: въ мѣсяцѣ тахсасѣ, 16-го числа 
тряслась земля въ полночь. 

Въ 31-й годъ царствованія Малакъ-Сагада 2 ). Въ этотъ годъ воевали 
Галласы и Хадья. Побѣдилъ Хадья и убилъ много воиновъ 3 ). Почила царица 
наша Селусъ-Хайла 22-го хамлэ 4 ) чрезъ \ 1 / 2 года послѣ смерти эмабеты». 

Опять слѣдуетъ нѣсколько строкъ богослужебнаго устава. Наконецъ 
вся книга заканчивается .такъ: 

«Кончена хроника (іагщ), найденная въ Адабабаѣ (у) отца нашего 
Такла-Хайманота въ Гондарѣ». 

Б. Тураевъ. 


1) Далѣе слѣдуетъ нѣсколько строкъ устапа (Ье§) на день Богоявленія. 

2) На этотъ разъ года и Евангелисты совпадаютъ. 

3) Хадья — тоже галласская область. М. б. дѣло идетъ о междоусобіи среди галлас- 
скпхъ племенъ. 

4) Это же извѣстіе читается въ краткой хроникѣ, обслѣдованной Сопіі Коззіпі, 
Бие 8^иа^сі іпесіііі сИ Сгопіса Еііоріса. Кепйісопіі, 1893, р. 804—808, но тамъ указано 
21-е число. 
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Ш, 22, Й”. 183 ѵ. — 184 — верхняя часть смежныхъ столбцовъ. 






III, 62. Ш, 63. 

Картины абиссинскаго художника Иліи. 






Таб. IV. 



III, 60. 

Картина абиссинскаго художника Иліи. 
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Сой. Огіепі. 700 Миз. ВгіЦ іГ. 200—201. 


Эта таблица, относится къ т. XVI, стр. 0169 — 0189, къ статьѣ Б. Тураева 



